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Frühzeitiger,  als  noch  vor  kurzem  zu  hoffen  stand,  ist  der 
mit  dem  vorliegenden  Werke  eng  veii)uiidenen  Psychologie 
das  Glück  zu  Theil  geworden,  in  ihren  mathematischen  Grund- 
sätzen von  einem  Mathematiker  geprüft  und  zulässig  befunden 
zu  werden.  I)<  r  Dank  dafür  gebührt  abermals  dem  Herrn  Pro- 
fessor Drobitch .  welcher  in  der  ^  für  künftige  A'erhandlungen  als 
Actenst&ck  zu  betrachtenden»  Becension  (Leipziger  Literatur- 
zeitung  Tom  10«  und  U.  NoTember  1828)  sich  mit  -«nem  so 
hohen  Grade  von  Leichtigkeit  und  Sicherheit  auf  dem  neuen 
Felde  bewegt ,  als  w&re  bereits  seit  einem  halben  Jahrhundert 
Yon  mathematischer  F^chologie  die  Bede  gewesen.  Nunmehr 
ist  das  Ver>tändniss  geöffnet;  damals  aber,  als  diese  Metaphy- 
sik  niedergeschrieben  wurde,  scliien  durch  Berichte  in  den 
kritischen  Blättern,  deren  wohl  keiner  im  Stande  war  irgend 
eines  Mathematikers  Aufmerksamkeit  zu  gewinnen,  dem  Ver- 
fftsser  der  gewöhnliche  literarische  Zugaug  zu  denen,  mit  wel- 
chen er  zu  reden  hatte,  völlig  versperrt.  Eine  solche  I^ige 
der  Dinge  hatte  Einfluss  auf  den  Ton  des  Buchs.  Jetzt  hin- 
gegen, da  sich  die  Lage  merklich  ge&ndert,  und  da  die  Unter- 
suchung ein  Geleise  gefunden  hat,  in  welchem  sie  vielleicht 
durch  eigene  Kraft  sich  fortbewegen  kann,  ist  es  Zeit,  den 
Wunsch  zu  äussern:  man  möge  die  hart  klingenden  Stellen,  in 
denen  die  Kritik  wie  Polemik  lautet,  bloss  als  rhetorische 
Figuren  betrachten,  deren  Dienst  abgethan  ist.  sobald  sie  den 
Gedanken  des  Lesers  die  Iiichtung  auf  den  Punet  gegeben 
haben,  auf  den  es  ankommt.  Wenn  Andere  übrigens  mehr 
Werth  legen  auf  die  Polemik,  so  ist  das  natürlich.  Metaphy- 
sik, so  lange  sie  noch  arbeitet,  um  ihre  Probleme  nur  erst  ins 
klare  Bewusstsein  zu  bringen  und  scharf  auszusprechen,  befin- 
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det  sich  lui  Ki i(  gsstande  wider  die  Logik;  ilirt^  Art  zu  reden 
ist  davon  die  Folge  und  der  Ausdruck. 

Wie  bald  oder  wie  spät  nun  den  liier  vorgelegten  naturplii- 
losophischen  Untersuchungen  eine  unbefangene  und  gründliche 
Prüfung  zu  Theil  werden  möge,  das  steht  dahin.  Die  Aus- 
breitung derselben  in  verschiedene  Zweige  der  Physik  wird 
Blossen  genug  geben.  Allein  es  liegt  in  der  Natur  der  Meta- 
physik, dass  sie  sich  das  muss  gefallen  lassen.  Si^  soll  sich, 
nach  gehöliger  Ausbildung  ihrer  allgemeinen  Begriffe,  durch 
die  Anwendung  derselben,  mithin  an  der  Er&hrung,  bewfih« 
ren;  sie  kann  also  auch  von  daher  Zurückweisungen  erleiden; 
und  in  diesem  Falle  wird  es  nicht  sogleich  klar  sein,  wie  tief 
der  Fehler  liege;  ob  er  in  den  Principien,  oder  nur  in  den  Ab- 
leitungen seinen  Sitz  habe. 

Man  verlange  nur  nicht,  dass  Metaphysik  gewisser  sei,  und 
tiefer  dringe,  als  sie  kann  in  Folge  der  Erfahrung.  Sie  ruhet 
auf  dieser,  als  auf  ihrer  eigenthümlichen  Hypothese.  Findet 
man  die  menscl\Uche  Erfahrung  zu  beschränkt,  zu  unvollständig, 
mit  Hoffnungen  und  Wünschen  in  manchen  Puncten  nicht  ge- 
nug einstimmend,  um  darauf  eine  völlig  befriedigende  Ueber- 
zeugnng  zu  grfinden:  so  schiebe  man  nicht  hiervon  ungerechter 
Weise  die  Schuld  auf  die  Metaphysik;  welche  nun  einmal  nicht 
vermag,  mit  eigenem  lichte  zu  leuchten,  sondern  nur  wieder- 
zugeben, was  sie  empfing. 

Allgemein  aber  gilt  die  Metaphysik  für  weit  minder  zuver- 
lässig als  die  Erfahrung;  und  dagegen  lässt  sich  bei  dem  jetzi- 
gen Streite  der  Systeme  nichts  Gewichtiges  sagen.  Nur  daran 
ist  zu  erinnern,  dass  die  Geschichte  der  Wissenschalten  stets 
eine  vortheilhafte  Annäherung  an  gemeinsames  Arbeiten  vieler 
Gelehrten  gezeigt  hat,  sobald  man  dahin  gelangte,  sich  an  Er- 
üihrung  und  Mathematik  fest  und  bestimmt  anzuschliessen. 

Die  Gefiahr,  welche  eintritt,  sobald  die  leeren  Gedankendinge 
des  Möglichen  und  Zufidligen  in  Eine  Reihe  mit  dem,  was  ist 
und  geschieht,  gestellt  werden,  soll  aus  dem  ersten  Theile 
dieses  Werkes  hinreichend  bekannt  sein.  Es  kommt  nun  dar- 
auf an,  die  Dinge  so  zu  fassen,  wie  ne  zuMommengenommtn 
wirklich  sind.  Und  man  halte  diese  Vorsicht  auch  da  noch 
fest,  wo  ein  Wille  sich  sammt  seinen  Motiven  zu  einer  WeiHi- 
bestimmung  darbietet;  man  hüte  sich,  vom  Fragepuncte  abzu- 
gleiten durch  Verwechselung  der  bewussleu  Motive  mit  unbe- 


Digitized  by  Google 


Vli.  Viil. 


wussten  Ursachen,  und  vollends  mit  leeren  Möglichkeiten  eines 
anderen  Willens  unter  anderen  Umständen.  Leere  Abstractionen, 
^ogar  hinnutVjetrioben  bis  zu  unmöglichen  Begriffen,  sind  M'f^rk- 
zengey  deren  die  \\  issenschaft  sich  oftmals  mit  A'nrtheil  bedient 
(wie  jeder  Mathematiker  weiss);  die  man  aber  nicht  mit  ihren 
Gegenständen  verwechseln  soll. 

Die  lange  Herrschaft  der  kantiechen  Lehre,  in  so  mancher 
Hiiiacht  wohltiOHg,  Terbreitete  dennoch  auch  dnige  soh&dliche 
KmAftese;  iroter  diesen  besonders  die  IJeberspannnng  der  Frei- 
heitslehre, von  welcher  man,  seitdem  die  bekannten  politischen 
*Rluschungen  schwinden,  allniählieh  zurückkommt;  und  die  Ge- 
ringscliiitzung  der  Teleologie,  w(^lehe  leider  noeh  fortdauert, 
während  die  zu  ihr  gehörigen  Wahrnehmungen,  die  natürlich 
nicht  still  stehen  konnten,  sich  hinter  sogenannten  Ansichten 
TOD  der  Hai-monie  des  Lebens  verstecken.  Wird  einmal  die 
neue  Natarplulosophie,  welche  dieses  Buch  vortrigt,  gehörig  ge- 
prttft,  80  mnss  sich  eben  so  nngesnoht  als  onvermeidlich  die 
Teleologie  in  ihre  alten  Bedite  wieder  eingesetzt  befinden. 
Denn  sie  beruht  auf  nnmltt^bar  gegebenen  Formen  der  Erfoh- 
rang.  Können  \\'ir  t/fesr  KornK  i»  nieht  eben  so  bestimmt.  Wie 
die  übrigen,  als  wissenschatthclic  Principien  l)earbeiten  und  be- 
nutzen: so  müssen  wir  deshalb  unsere  menschliche  Beschränkt- 
heit bedauern.  An  sich  betrachtet  aber  stehen  aiie  gegebenen 
Formen  in  dem  gleichen  Hanc^e  als  Principien  des  Wissens. 
Für  uns  behält  immer  die  Teleologie  den  unendlich  wichtigen 
Vorthdl,  dass  sie  gerade  hinweiset  auf  den  Grand  der  Reü* 
gion,  auf  VorMehung;  wfthrend  sie  nigleich  dem  Menschen 
die  GrOese  seiner  Unwissenheit  Torh&lt»  die  er  so  ungern  em« 
gesteht.  Müssen  wir  es  sagen,  dass  überspannte  Speculation 
in  diesem  BeE^riftc  etwas  vermisst.  nämlich  die  ontologische 
Abstraction  von  Zeitverhältnissen  V  Was  gewiimt  sie  denn  mit 
dieser  Abstraction?  Dass  sie  von  der  erreichten  Höhe  wieder 
in  die  Sphäre  unseres  menschlichen  Lebens  herabsteigen  muss, 
Tersteht  sich  von  seihet;  allein  welches  ist  nun  die  Werthbe- 
flÜBnnmg,  die  man  da  anbringt^  wo  die  Abkunft  der  endlichen, 
limnlichen  und  seitlichen  Dinge  aus  dem  Absoluten  soll  nach- 
gewiesen werden?  Tier  Fftlle  bieten  sich  dar;  und  jeder  ist 
versucht  worden.  Entweder  die  Evolution  des  Mumlidien  und 
Ziitüclien  ist  Verschlechterung.  So  erscheint  sie  nicht  bloss  in 
alten  Emanationslehren,  sondern  auch  da,  wo  ganz  neuerlich 


Digitizcd  by  Google 


IX.  X. 


—    6  — 


ein  Fbu-Jäsoluium  behauptet  md,  das  flieh  des  Selbstbewusgi' 
MOM  uM^cii  ein  sogenanntes  Mmui'Jibiobiiiim  gegenüber  stelle» 
nnd  dessen  Emporstreben  niedeilialte.*    Oder  jene  Evohition 

ist  Verbesseiiing.    Dahiu  gehört  die  bekannte  Behauptung: 

,,Die  dritte  Periode  der  Gescliichte  wird  die  sein,  wo  das, 
„was  in  den  früheren  als  Schicksal  und  als  Natur  erschien,  sich 
„als  Vorsehung  entwickeln,  und  offenbar  werden  wird,  dass 
„selbst  das,  was  blosses  Werk  des  Schicksals  oder  der  Natur 
„zu  sein  schien,  schon  der  Anfang  einer  auf  unvollkommene 
Weise  sich  offenbarenden  Vorsehung  war.  Wann  diese  Periode 
„beginnen  werde,  wissen  wir  nicht  zn  sagen.  Aber  wenn  diese 
„Periode  sein  wird,  dann  wird  anoh  Gott  teinJ*** 

Aus  beiden  Ansichten  pflegt  sich  eine  dritte  zusammenzu- 
setzen, die  man  dramatueh  nennen  kannte,  weil  sie  auf  Ver- 
schlechterung Verbesserung  folgen  lässt***;  wobei  aber  jedem 
einfallen  wird,  dass  der  Knoten  nur  braucht  gelöst  zu  werden, 
wenn  er  zuvor  geschürzt  wurde;  ein  Mathematiker  möchte  noch 
beifügen,  dass  ein  gleiches  Quantum  von  Minus  und  Plus  am 
Ende  Null  gebe;  ja,  er  möchte  fragen,  ob  man  die  Gleichung 
für  die  Cur?e  genau  untersucht  habe?  Ob  sie  nur  ein  Maxi- 
mum gebe,  oder  ob  das  fortrollende  Bad  der  Zeiten  etwa  eine 
pykloide  zeidme,  deren  steigende  und  sinkende  Bogen  sich 
ins  Unendliche  wiederholen?  —  Die  vierte  Ansicht  endlich 
thut  auf  alle  Werthbestimmung  Verzicht,  und  betrachtet  die 
Entwickelung  des  Bäumlichen  und  Zeitlichen  als  bloss  noth- 
wondig,  übrigens  gleichgültig;  wie  Spinoza  es  versuclite,  da  er 
Gutes  und  Böses,  Schönes  und  HässUchcs  für  Vorurtheile  er- 
klärte. Dies  Tetralemma,  dessen  sämmtliche  Glieiler  historisch 
als  thatsächlich  vorhandene  Meinungen  vor  Augen  liegen,  wol- 
len wir  hier  nicht  weiter  entwickeln;  es  ist  genug,  daran  zu 
erinnern,  um  Behutsamkeit  zu  empfehlen.  Ueberspannte  Spe- 
oulation  des  sich  stets  emeuemden  unkritischen  Dogmatismus, 
dessen  natürlicher  Stolz  sich  schwerlich  mit  religiöser  Demuth 

*  Anregungen  für  wissensc  haftliche  Forschung,  vom  Grafen  von  Bu- 
fuoi/,  einem  geübten  Mathematiker  und  sehr  umsichtigen  Denker,  der  nicht 
imbeaehtet  bleÜwn  darf,  wenn  man  die  benage  Zeitphiloeophie  volbtSn- 
dig  kennen  will. 

Schelling^s  System  des  transscendentalen  Idealismus,  8.  441.  Das 
Bncb  ist  yom  Jahre  1800;  SchelUng's  Ansidit  kann  seitdem  yerflndert  sein. 

***  lUm  veigleicbe  etwa  Fielite*8  G^rundsOge  des  gegenwfirtigen  Zeit- 
alters. 
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Tertragen  möchte ,  mit  Erfolg  auf  praktifidi  wichtige  Gegeustibide 
znrQckziifthreii,  ist  ohne  Hülfe  der  lumktischen  Philosophie 

nicht  möglich.   Aber  die  speculativen  Lehrmeinungen  werden 
sich  gai*  sehr  ändern,  sobald  das  Lieblingsthema  der  neueren 
Schulen,  das  T.ehen,  genauer  wii*d  untersucht  werden.    An  die- 
ser merkwürdigen  Stelle,  wo  sich  Fries  von  Scheiliny  gewinnen 
liess,  laufen  die  Wege  der  Psychologie  und  Naturphilosophie 
▼on  selbst  zusammen.    Hier  hatte  man  gleichsam  einen  Altar 
für  eine  unbekannte  Grottheit  errichtet;  die  Yerehrong  derselhen 
aber  wird  sich  mässigen,  sobald  den  Untersuchungen,  die  man 
am  Ende  dieses  Buches  finden  kann,  und  die  frdlich  nicht  in 
der  Begeisterung,  sondern  in  der  Nttchtemheit  ihre  Ehre  suchen^ 
nur  soviel  Anfinerksamkeit  za  TheÜ  wird,  als  jetzt  schon  die 
mathematisdie  Psychologie  erlangt  hat   Mögen  immerhin  Er- 
gehnisse des  strengen  metaphysischen  Denkens  vorläufig  nur 
als  Hypothesen  Eingang  linden;  genug,  wenn  sie  richtig  ver- 
•  standen ,  und  von  dem  vielleicht  zufälhg  beigemischten  Irrthum 
gereinigt  werden.    Der  Verfasser  verlangt  für  sich  nur  das 
Eine,  worauf  er  sichern  Anspruch  hat;  nämlich  dass  man  ihn 
den  ernsten  und  redhchen  Forschern  beizähle.    Bald  genug 
aber  wird  man  gutwiUig  noch  mehr  einräumen.  Denn  mit  star- 
ken Schritten  nähert  sich  die  Zeit,  wo  man  der  Grundbedin- 
gung des  yerstehens  —  nSmlich  der  Anericennung  der  in  den 
Erfahrungsformen  gegebenen  Widersprüdie  —  und  hiermit  auch 
einer  Teränderten  Auflassung  des  mensdilichen  Wissens  über- 
haupt, sich  nicht  länger  wird  entziehen  kOnnen.   Hegel  hat  auf 
diese  Widerspruche  ein  so  helles,  ja  grelles  Licht  geworfen, 
dass,  wie  sehr  auch  seine  Gegner  sich  sträuben,  doch  endlich 
auch  das  blödeste  Auge  sie  wird  sehen  müssen.    Nur  Eins 
scheint  der  berühmte  Mann  zu  vergessen:  des  Columbus  Ei 
musste  geknickt  werden,  wenn  es  stehen  sollte.    Man  verlange 
hier  darüber  nicht  mehr  Worte;  auch  im  ersten  Theile  dieses 
Werkes  ist  nur  dasjenige  in  Prüfung  genommen,  was  schon 
einigermaassen  als  vergangen  und  in  historischer  Feme  stehend 
konnte  betrachtet  werden. 

Eher  könnte  man  hier  einige  erleichternde  Winke  yermissen^ 
in  Ansehung  der  im  Buche  vorgetragenen  Naturphilosophie.  Um 
nun  wenigstens  einen  Hauptpunct  als  Beispiel  zu  bertthren,  und 
zugleich  für  minder  Kundige  den  Standpunct  der  heutigen  Phy- 
sik bemerkhch  zu  machen:  wird  es  dienlich  sein,  eine  Stelle 
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ans  den  gOttingisohen  gdehrten  Anseigen  Tom  14.  August  1828 
SU  benotceiiy  worin  von,  der  Warme  die  Hede  ist  Hier  wird 
mit  Reelit  gesagt^  durch  die  Hypotiieee  Tom  W&rmestoffe  werde 

die  mathematische  Construction  der  Ei-sdKinuiigen  weit  an- 
schaiilielier,  als  wenn  man  die  AVärme  bloss  in  Bewegungen 
der  Körpertlieile  suche;  wobei  die  Frage  unbeantwortet  bleibe, 
was  diese  Bewegungen  unterhalt«,  warum  sie  nicht  gleioh  denen 
einer  tönenden  Gloeke  zur  Ruhe  kommen,  und  wie  sie  sich 
▼om  Schalle,  wie  Tom  lichte  nach  der  Vibrations-Xheoriei  un- 
terscheiden mOgen?  nAUe9^  wob  büker  m  der  tfynamieeheu 
Lehre  von  der  Wärme  vertueki  worden,  üi  mn  blottee  exereiee  de 
oaleui  peweten.  Freilich  Ueiben  auch  bei  der  Hypctfaese  Tom 
Wärmestoflfe  noch  Fragen  zurück,  die  jedoch  stillschweigend 
auch  das  Bewegungssystem  graviren.  Zum  Boispiol.  wodurch 
wird  die  Wärme  zu  einer  discreteii  F/i'/ssif/krif .  das  heisst  zu 
einer  Flüssigkeit,  deren  Theile  noch  immer  in  gewissen  Ab- 
ständen von  einander  gedacht  werden  müssen,  selbst  wenn  sie 
in  einem  Körper  durch  Anziehung  verdichtet  ¥rird.  Denn 
dass  Ton  keinem  eigentlich  chemisch  gebundenen  WftnnestofFe 
die  Bede  sdn  kann,  ist  daraus  klar,  dass  durch  seine  Verbin- 
dung mit  anderen  Stoffen,  diese  nicht  im  geringsten  (?)  ihrer  eigen- 
thfimlichen  Eigenschafben  beraubt  werden.*  —  Wenn  wir  dem 
Wäiinestoffe ,  in  jeder  yerl)iiidung  mit  den  verschiedenen  Ma- 
terien, noch  iÄimer  eine  exiiansivc  Furni  zueignen:  so  neh- 
men wir  nichts  an,  was  nicht  die  Dynamiker  in  der  Lehre  von 
der  WäriiH'  stillschweigend  auch  voraussetzen,  indem  sie  die 
discrete  Form  der  Gasarten  und  Dämpfe,  ja  des  im  allgemeinen 
Welträume  zerstreuten  Aethers  sdbst,  so  wie  auch  <üe  Bewe- 
gung der  Edrpertheile,  worin  sie  das  Wesen  der  Wftrme  setzen, 
als  einen  Erfolg  des  Conflicts  attractiTer  und  rspulslTer  Krftfte 
betrachten.  Der  Unterschied  besteht  bloss  darin,  dass  bei  der 
Theorie  eines  Wärmestoflfs  nur  dieser  allein,  wie  es  die  Erfah- 
rung ausweist ,  als  die  nächste  Ursache  der  discreten  Form  aller 
übrigen  Materien  betrachtet  wird.  Man  kann  daher  auch  in 
diesem  Betrachte  nicht  sagen,  das  die  Matenalisten,  in  der 
Lehre  von  der  Wärme,  steh  mehrere  Fictionen  erlaubten,  als  die 

*  Man  vergleiche  dagegeu  §.  391.  Auch  ist  bekannt,  dass  beim 
Deitilliren  Verbniidenes  duieb  die  Wirme  getrennt  wird,  und  dass  ^e 
meisten  AnfUningen  in  der  Wärme  befördert,  andere  aber  enchwert  und 
beeefarftnkt  werden.  Das  Alles  leigt  Eimniteiimig  in  chemische  Verblhnisse. 
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Dynamiker.  Die  gewöhnlicheu  Einwürfe  gegen  die  Existenz 
des  W&rmestoffs  sind  übrigens  schon  so  oft,  und  wie  es  nns 
scheint,  genügend  beantwortet,  dass  diejenigen,  welche  dieser 
Tiieorie  nicht  huldigen,  sehr  Unrecht  thun,  weun  sie  derglei- 
chen Einwürfe  in  Lehrbüchern,  oft  ganz  ohne  alle  Rücksicht 
auf  jene  Beantwortungen,  anführen,  bloss  um  dem  entgegen- 
gesetzten Systeme  das  Wort  zu  reden,  das  doch  w^eit  mehreren 
und  erheblichem  Einwürfen  ausgesetzt  ist,  gewöhnlidi  aber  auch 
so  dürftig  limgeworfen  wirdj  dass  es  seihst  wm  den  gemeinsten 
Phänomenen  der  Warme  keine  klare  Anschauung  verstattet,'* 

Man  wird  nun  fragen,  welche  Versuche  der  Verfasser  ge- 
macht habe,  um  so  grossen  Schwierigkeiten  zu  entgehen?  Und 
die  nächste  Antwort  ist:  keine  anderen  Versuche  als  die,  welche 
sich  aus  den  vorangehenden  metaphysischen  IJntersnchungen 
von  selbst  ergaben.  Dasjenige  aber,  was  sich  ergab,  war  aller- 
dings em  Wärmestoö",  jedoch  nicht  eine  WlÄi'uw- Materie ,  noch 
weniger  ein  Flüssiges,  am  wenigstens  aber  vollends  eine  discrete 
Flüssigkeit.  Discrete  t^uanta  sind  nicht  Iiiessende;  und  Üies- 
sende  Grössen  sind  nicht  discret;  wenn  daher  ein  Physiker  sich 
durch  die  Er£Ekhrung  berechtigt,  ja  gezwungen  findet,  einen 
solchen  Begriff,  wie  den  eines  discreten  Flüssiyen  anzunehmen, 
so  ist  er  entweder  von  dem  ursprünglichen  Sinne  des  Wortes 
Fliesten  abgewichen,  oder  nidit  mehr  weit  von  dem  Bekenntnisse 
entfernt,  er  habe  in  den  gegebenen  Formen  der  Er&hrung 
Widersprüche  angetroffen.  Und  dies  Bekenntniss  müssen  wir 
benutzen,  wie  es  auch  mag  herbeikommen.  Aber  nidit  alle 
Widersprüche  können,  und  nicht  alle  sollen  aufgelöst  werden.  Sie 
bleihen  in  denjenigen,  mit  Nothwendigkeit  erzeugten,  Begriffen, 
welche  bloss  die  Art  der  Zusammenfassung  für  den  Zuschauer 
bestimmen.  So  bleibt  allerdings  etwas  Widersprechendes  in 
denjenigen  Bestimmungen  der  Materie,  welche  bloss  die  l'orm 
der  Aggregation  ausdrücken.  Hingegen  Attractiv-  und  He- 
^nhiv-Kräfte  können  wir  nicht  annehmen,  weil  dadurch  das 
Widersprechende  in  die  Begriffe  vom  wirkUchen  Geschehen 
würde  verlegt  werden.  Will  nun  der  Leser  sich  diesen  Unter- 
schied genau  ins  Ged&chtniss  prftgen:  so  wird  ihm  dadurch  das 
Ganze  unseres  Vortrags  dergestalt  durchsichtig  werden,  dass 
er  beinahe  von  jedem  Puncto,  der  ihn  eben  vorzugsweise  inter- 
essirt,  ausgehen  kann,  um  von  da  aus  in  das  IJebrige  einzu- 
dringen.   Ueberau  wiid  sich  zeigen,  dass  die  Erkärmig  der  Er* 
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sc/uimmr/swelt  ähnlich  ist  der  Auflösung  einer  Gleichung  durch 
ihre  uumijglichen  Wurzeln,  welche,  obgleich  unmöglich,  den- 
Doch  genau  und  richtig  bestimmt  sein  müssen,  damit  die  Kechnung 
ihr  Ziel  pünctlich  erreiche.  Aber  nicht  überall  muss  man  von  dem 
vorliegenden  Versuche,  der  in  seiner  Art  der  erste  ist,  gleiche 
Pttnctlichkeit  und  Vollständigkeit  verlangen.  Vielmehr  würde 
der  YerÜMser  deh  bei  Kennern  sohlecht  empfehlen,  wenn  er  in 
allen  Theilen  der  Katorwissensdialt  Yor|^,  gleidi  viel  Lidit 
gMehen  m  haben.  Hoffentlich  ist  es  gelungen,  in  den^nigen, 
was  mehr  oder  minder  gewagt  heissen  muss,  die  TersdhiadenMi 
Grade  der  \\  ahrscheinliehkeit  bemerklich  zu  machen. 

Das  Klarste  in  der  ganzen  Naturphilosophie  ist  die  Lehre 
von  der  Elektricität.  Franklin  hat  über  sie  längst  das  wahre, 
oder  doch  das  wahrscheinUchste  Wort  gesprochen;  aber  er  hat 
Plus  und  Minus  verwechselt.  In  dieser  Sache  hätten  die  empiii» 
sdien  Physiker  Iftngst  mehr  licht  sehen  sollen;  das  Elekthcom 
leuchtet  dam  hell  genug;  aber  freifieh  leuchten  nidit  diejenigen 
Funote,  welche  es  ew^miffm,  sondern  die,  welche  es  atmenden. 

Das  Dunkelste  aber  ist  das  Reich  der  Sdiwere,  in  wefehem 
wir  stets  befangen  sind,  und  daher  nicht  frei  experimentiren 
können.  Welche  Begriffe  würden  wiv  davon  liaben,  wenn  unsere 
Erfahrung  nicht  hinausginge  über  den  Horizont,  in  welchem 
wir  geboren  sind?  Eine  Kral't,  welche  die  Körper  in  paralle- 
len Dichtungen  gegen  die  Horizontfläche  treibe,  das  w&re 
nnsor  Begriff.  Und  wie  viel  kann  das  Vorurtheil,  alle  iMaterie 
sei  schwer,  denn  mehr  gelten?  Von  diesem  Vorurteil  abm- 
lassen,  möchte  ftr  manche  Natnrphilosophen  die  erste  Bedin- 
.  gung  sein,  um  su  richtigereni  oder  wenigstens  freieren  Ansichten 
zu  gelangen. 
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ERSTER  ABSCHNITT. 

METHODOLOeiB. 

ERSTES  CAPITEL. 

VoQ  den  Forderungen,  welche  die  Methodologie  zu 

erfülieu  hat 

§.  161. 

Cm  nicht  bloss  von  demjenigen  auszugehen,  was  Jeder- 
mann einräumen  muss»  sondern  auch  bei  einem  Puucte  au- 
zuknüpfen,  den  jeder  wirklich  einräumit,  und  der  in  der  ge- 
saanmien  Gelehrtenwelt  eine  gleiche  Auänerksamkeit  erlangt 
hat:  lassen  ivir  Spinoza  und  Kantj  SehdUng  und  Fne»,  Ein 
französischer  Katuiforscher  soU  die  Bede  bc^pnnen. 

9,Der  Zweck  einer  Theorie  besteht  darin,  mit  einer  all- 
gemeinen Thatsache,  oder  mit  so  wenigen  solchen  Thatsachen 
als  möglich,  alle  diejenigen  besonderen  Thatsachen  zu  ver- 
binden, welche  davon' abhängen.  Die  einzelnen  P^ntdeckungen 
standen  Anfangs  jede  allein;  ja  sie  erschienen  zum  Theil  para- 
dox, und  im  Widerspruche  mit  anderen  'J'hatsachen  der  näm- 
lichen Gattung.  Aber  der  Geist  trat  endlich  hervor,  welchem 
es  war  vorbehalten  gewesen,  ans  allen  zerstrettten  Gliedern 
eine  Kette  zu  bilden.  Kennt  man  das  Gesetz,  welchem  eine 
Tendenz  unterworfen  ist:  so  kami  man  durch  Rechnung  alle 
anderen  Thatsachen  der  ersten  anreihen;  und  mit  Hülfe  der 
Theorie  lieset  man  sogar  mit  Gewissheit  in  der  Zukunft;  weil, 
nachdem  die  Verknüpfung  der  Thatsachen  einmal  bestimmt 
worden,  das  Gewesene  sich  verbürgt  für  das  Kommende;  so 
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CS.  161 


das8  die  Rechnimg  selbst  Fhäuomenei  die  sich  erst  nach  einer 
Reihe  von  Jahren  würden  gezeigt  haben,  schon  im  voraus  er* 
blicken  lässt    Die  anfänglich  zerstreuten  Thatsachen  gleichen 

nun  einer  Familie;  oder  den  Terschiedenen  Seiten  eines  ein- 

ziguu  Kieignisses.  —  Mau  kann  leicht  sehen,  welcher  weite 
Abstand  die  Theorie  vom  Sy-^tcnw  absondert.  Das  System  (in  der 
Bedeutung,  worin  wir  hier  das  Wort  nehmen,  um  es  aus  der 
Physik  zu  verbannen),  besteht  in  einer  lediglich  willkürlichen 
Voraussetzung,  auf  welche  man  durch  gezwungene  Deutung  den 
Gang  der  Natur  zurückführt  £s  ist  etwa  ein  Wirbel,  oder 
ein  Ausüuss  feiner  Materie;  es  ist,  was  man  will;  denn  der 
Einbildung  steht  Alles  fim  Mit  Hülfe  einer  solchen  Yoraos- 
setzung,  die  stets  das  Geg^ne  übersckreHet,  erklärt  man  Alles 
obenhin;  das  System  schwankt,  vom  Zu&U  getrieben,  in  der 
Gegend  dessen,  was  ungefähr  mit  Thatsachen  zusammentrifft, 
aber  es  ist  unfähig,  sie  (jf-nftn  zu  bestimmen.'' 

So  weit  Haüy,  in  der  Einleitung  zu  seinem  traite  elementaire 
de  physUjue.  Und  Blof  versichert  in  den  ersten  Zeilen  seiner 
Naturlehre,  die  Metaphysiker  geben  zwar  sehr  verschiedene  Er- 
klärungen der  Materie;  einige  behaupten  sogar,  dass  wirkeine 
moralische  Gewissheit  ihres  Daseins  hätten;  aber  der  Physiker 
lasse  sich  auf  diese  Erörterungen  nicht  ein. 

Man  will  also  Thatsachen,  so  weit  es  möglich  ist,  verknüpfen 
imd  vorher  sehen;  damit  sie  nicht  überraschen,  wenn  sie  ein- 
treten. Dem  Anschauen  soll  das  Denken  dergestalt  vorausgehen, 
dass  beides  in  gesicherter  Harmonie  stehe. 

Man  will  hingegen  nichts  wissen  von  beliebigen  Voraus- 
setzungen, nichts  von  gezwungenen  Deuteleien. 

So  weit  ist  völliges  Einverständniss  vorhanden.  Aber  wir 
erweitern  die  erste  Forderung;  weil  mii  dem,  was  man  ver- 
schmäht, aus  Unvorsichtigkeit  etwas  weggeworfen  ist,  welches 
wesentlich  zu  jener  Forderung  gehört. 

Das  Denken  soll  nicht  bloss  mit  dem  Anschauen,  sondern 
auch  mit  sich  selbst  übereinstinmien.  Wird  Jemand  das  G«gen> 
theil  wollen? 

Verschmäht  hat  man  das,  was  die  Erfiahrung  überschreitet, 
in  der  Meinung,  dies  Transscendente  sei  nichts  als  beliebige 
Voraussetzung.  Man  bemerkt  also  nicht,  dass  die  Erfahrung 
gewisse  Voraussetzungen  ford^,  welche  zu  ihr  als  noth- 
wendige  Ergänzungen  gehören,  obgleich  sie  nicht,  wie  die  im 
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voraus  berechneten  Thatsachen,  irgend  einmal  in  die  Sinne 
fallen  werden,  sondern  stets  Gegenstände  des  Deukens  bleiben. 

§.  162. 

Betrachtet  man  das  Verfahren  der  Physiker  mehr  in  der 
Nähe,  so  tindet  man,  dass  ihre  Beschreibung  desselben  nicht 
gar  za  streng  zu  nehmen  ist.  Beliebige  Voraussetzungen  und 
erzwungene  Deutungen  sind  ihnen  nicht  ganz  fremd. 

Dass  sie  Hypothesen  yersnchen,  kann  man  ihnen  nicht  ver- 
denken. Nachdem  sie  voratissetzten,  ein  Eomet  lanfe  in  einer 
Parabel,  welches  freilich  weder  bewiesen,  noch  eine  Thatsache 
war,  sind  sie  bereit,  fernere  Beobachtungen  anzustellen,  und 
die  Hypothese  diesen  gemSss  zu  berichtigen.  Sie  analysiren 
also  die  Erfahrung,  und  verbessern  hierdurch  den  Mangel,  der 
sich  in  der  Unsicherheit  der  antanglich  nur  gewagten  Muth- 
maassung  zeigt.  Obgleich  aber  dieser  Mangel  hintennach  er- 
setzt wird,  so  war  er  docli  vorhanden,  und  darf  nicht  abgeleug- 
net werden.  Wenn  Jemand  eine  Gleichung  durch  Versuche 
auflöset,  und  aus  anfänglichen  nicht  übergrossen  Fehlern  eine 
Wegweisung  gewinnt,  wie  er  sich  einer  Wurzel  der  Gleichung 
annähern  könne:  so  darf  er  ohne  Zweifel  sein  Verfahren  nicht 
einer  yollkommenen  Methode  yergleichen,  welche  ihn  mit 
Bestimmtheit  nicht  bloss  Eine,  sondern  alle  Wurzehi  würde 
gelehrt  haben;  selbst  die  unmöglichen,  die  zur  yoUstftndigen 
Entwickelung  des  Begriffs,  den  die  Gleichung  ausdrückt^  unstreitig 
mit  gehören.  Und  wenn  Jemand  durch  glückliches  Errathen 
ein  Gesetz,  wie  das  der  Gravitation,  findet,  oder  auf  eine 
Hypothese,  me  die  Franklinsche  oder  Symmersche,  die  Beobach- 
tungen, welclu^  mehr  oder  weniger  wahrscheinlich  in  einem 
geschlossenen  Kreise  zu  liegen  scheinen,  zurückliihrt:  so  soll 
darum  Niemand  glauben,  hier  seien  nun  die  äussersten  mög- 
lichen Grenzen  der  menschlichen  Erkenntniss  erreicht;  wohl 
aber  ist  es  klar,  dass  die  Sache  noch  tiefere  Gründe  haben 
muss,  die  man  nicht  errieth,  und  nach  denen  die  Frage  stets 
offen  bleibt. 

Dass  gezwungene  Deutungen  zuweilen  anch  den  Physikern 
begegnen ,  und  da«8  in  solchen  F&llen  ein  unbefriedigtes  meta- 
physisches Bedürtniss  pflegt  zum  Grunde  zu  liegen:  hievon 

bietet  Huüi/j  in  der  angeführten  Stelle,  ein  Beispiel,  das  kurz 
genug  ist,  um  hier  angetuhrt  zu  werden;  und  zugleich  voll- 
kommen eingreifend  in  die  Metaphysik.  „Die  \\  orte  Anziehung 
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und  AbstoBStuig  (sagt  er),  deren  man  sich  bedient,  um  das 
C^nmdfactcim,  worauf  die  Theorie  beruht,  anzugeben,  be- 
deuten eiffentlieh  nieht»  anderee,  ab  die  Geschvmdigkeiien^  womit 
Körper  sich  bestreben  (fendemt^^  einander  sich  zu  nähern  oder 
zu  entfernen/'  Jedermann  sieht  unmittelbar  das  Oegentheil 
dieser  Behauptung.  Die  Worte  Attraction  und  Repulsion  be- 
deuten in  allen  Sprachen  eigentlich  ein  Thun;  dieses  aber, 
sammt  der  Kraft  in  den  Köi-pern,  die  man  zu  ihrer  Thätigkeit 
hinzu  zu  denken  pflegt,  wollte  Haüy  vcnueiden.  Darin  hatte 
er  vielleicht  noch  mehr  Recht,  als  er  selbst  wusste;  aber  doch 
war  es  nicht  recht,  dass  er  der  Untersuchung,  wodurch  dies 
Hecht  klar  werden  muss,  zu  entschlüpfen  suchte,  indem  er  den 
Worten  statt  des  Thuns  eine  blosse  Geschwindigkeit  unter- 
schob; und  noch  obendrein  misslang  der  VersucL  Denn  der 
metaphjsiBohe  Eragepunct,  dein  er  umgehen  wollte,  kommt 
doch  in  der  Tendenz,  welche  den  Kdrpem  beigelegt  wird,  wie- 
der zum  Vorsehen,  üngefthr  so  wie  bei  der  französischen 
Darstellung  der  Differentialrechnung  das  Unendlich -Kleine 
umgangen  wird,  in  der  Mechanik  aber  dennoch  einem  Jeden 
unvermeidlich  einfällt;  so  dass  die  Schwierigkeit  eben  darum 
stehen  bleibt,  weil  man  sich  scheute,  ihr  in  die  Nähe  zu 
kommen. 

Die  Billigkeit  erlordert  jedoch,  in  solchem  \' erfahren  der 
Physiker  und  Mathematiker  weiter  nichts  zu  erblicken,  als  ein 
Bemühen,  die  Arbeit  zu  theilen,  welche  die  Naturlehre  verlangt. 
Die  französischen  Physiker  haben  sich  um  Kechnung  und  Be- 
obachtung 80  ausserordentlich  yerdient  gemacht,  dass  es  unbe- 
scheiden sein  wQrde,  auch  noch  die  Au£hellung  metaphysiscber 
Begriffe  yon  ihnen  zu  verlangen.  Unmöglich  konnten  sie  sich 
mit  bisheriger  Metaphysik  yertragen;  sie  beschrftnkten  sieb  da- 
her auf  Thaisachen y  und  Hessen  unentschieden,  oh  diese  unmit- 
telbar das  Reale  darstellten ,  oder  ob  dasselbe  darunter  in  einer 
vielleicht  miergiüudUchen  Tiefe  verborgen  sei. 

§.  163. 

Jede  Speculation,  sie  heisse  nun  Theorie,  System,  oder  wie 
man  will,  sucht  eine  Constrnction  von  Begr^en,  loelche,  wenn  sie 
vollständig  wärcj  da^ Reale  darstellen  umr Je ,  icie  es  dem,  was  ge^ 
schieht  und  erscheint,  zum  Grunde  liegt  lieber  den  Grad  dieser 
Vollständigkeit,  und  über  das,  was  man  entbehren  müsse,  tren- 
nen sich  die  Meinungen.  Allein  die  Grttnde,  die  jede  derselben 
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Ar  nxk  vomSOhteü  hat»  wttrden  besser  einlenchten  und  deherer 

geprüft  werden,  wenn  man  wenigstens  Torläu%  die  Frage  in 
ihrer  ganzen  Vollständigkeit  Hesse,  und  sicli  aut  Entbehrungen 
erst  dann  gefasst  machte,  wenn  man  dazu  gezwungen  wird. 

Hier  entsteht  ein  scheinbarer  Unterschied  zwischen  dem 
Lehrer  und  dem  Hörer. 

Der  blosse  Schüler  wttrde  xii&iedea  sdn,  wenn  man  ihm  die 
Natar  wie  eine  Maschine  ateinander  iiBlime,  und  sie  dann  vor 
«einen  Augen  wieder  saaammensetKfce.  So  nogefthr  gesduebt 
«8  in  YortfSgen  der  Ghemiey  wenn  dieselben  anheben  von  den 
ein&cben  Stoffen,  nnd  mm  enihlen,  ans  Sanerstoff  und  Wasser- 
stoflf  werde  Wasser,  aus  Sauerstoff  und  Stickstoff  Salpetersäure, 
aus  Sauerstoff  und  Kohlenstoff  werde  Kohlensäure  u.  s.  w. 
Aber  wer  wird  so  lehren  wollen?  Und  sol])st  welcher  klügere 
Schüler  wird  unterlassen  zu  fragen:  wie  erkanntet  ihr  den  Sauer- 
stoff? wie  entdecktet  ihr  den  Stickstoff?  waren  das  blosse 
Hypothesen? 

Der  Lehrer,  oder  viebnehr  der  selbstftndige  Denker,  der  ja 
anerat  ffbr  sich  vnd  dann  ftr  Andere  forscht»  kann  nicht  bei 
der  Frage  Torttbergehen,  wie  er  ee  defm  anfangen  werde,  da$ 
Reale  zu ßndenf  Freilich,  bei  voreiliger  Resignation,  wenn  er 
die  obige  Aufgabe  gar  nicht  in  ihrer  Vollständigkeit  aufzufassen 
wagt,  überlässt  er  sich  vielleicht  dem  Versuch,  den  Erscliei- 
nuugen  nur  eine  dünne  Folie  unterzulegen,  um  sie  zn  erklären, 
olnie  nach  der  ErUürung  dieser  Erklärung ,  bis  auf  den  realen 
Grund,  sich  omzusehen.  Und  hierzu  mag  ee  genügen,  sich  etwa 
mit  FraMm  oder  Sommer  aob  Rathen  zu  legen,  vm  eine  oder 
ein  paar  Materien  mit  nrsprOngUchen  SepnlsiTkriften  ihrer 
^eidiartig«i  Theile  den  elekänachen  Ersoheinnngen  .anzupassen; 
ohne  nach  d«r  Möglichkeit  solcher  BepnlsivkrSfte,  and  nach 
ihrem  Zusammenhange  mit  dem  Realen  zu  fragen. 

Wer  aber  um  die  Tiefe  seiner  l'ntcrsuchungen  besorgt  ist, 
und  wer  die  grösste  mögliche  Ticle  zu  erreichen  wünscht,  der 
bedarf  einer  Methode ^  um  die  ersten  Gründe  aller  Erklärung 
XU  finden;  oder  wenigstens  regelmässig  darnach  zu  suchen. 

Dass  solche  Gründe  nicht  unmittelbar  gegeben  sind,  darOber 
wvd  im  ersten  Theile  diesee  Werln,  und  andenMa,  genug 
gesagt  sein.  Dass  sie  aber  *nu  dem  Gegebenen  erhamU  werden 
müssen,  leuchtet  unmittelbar  ein,  wenn  man  ee  nicht  anf  den 
ZnihU  des  glücklichen  Kathens,  ungewamt  von  der  ganzen 
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bisherigen  Geschichte  des  menschlicheii  Wissens,  will  an- 
kommen lassen. 

§.  164. 

Die  erste  Hauptforderung,  welche  die  Methodologe  zu 
ertülh'ii  hat,  ist  deiiiiuich  die,  dass  sie  die  Autfassung  des 
Gegeheiien  gehörig  hestinniie. 

Danmter  sind  zwei  specielle  Forderungen  euthaiteu.  Die 
eine,  dass  sie  gegen  Verfälschungen  des  Gegebenen  warne, 
und  dessen  Sicherheit  oder  Unsicherheit  prüfe.  Die  zweite, 
dass  im  Gegebenen  die  Antriebe  des  fortschreitenden  Denkens 
nachgewiesen  werden,  vermdge  dessen  man  sich  dem  Realen 
ohne  Sprung  nähern  könne. 

Die  zweite  Hauptfordemng  ist,  die  Bewegung  desjenigen 
Denkens  zu  beschreiben,  was  aus  jenen  Antrieben  unmittelbar 
hervorgeht;  und  im  allgemeinen  die  Grenze  zu  bestimmen,  wie 
weit  es  reicht.  Diese  Fordenmg  lässt  sich  allgemeiner  fassen; 
und  es  ist  vortheiihaft ,  das  nicht  zu  versäumen.  Die  Frage 
lautet  so:  wie  können  überhaupt  Grümie  und  FoU/en  im  Denken 
zusammenhängen?  Sie  darf  nicht  verwechselt  werden  mit  der 
analogen  Frage  der  Ontologie:  wie  können  Ursachen  und  Wir- 
kungen zusammenhängen?  Denn  hier,  in  der  Methodologie, 
kann  nur  vom  Denken  die  Bede  sein;  und  die  Verknüpfung 
der  Gedanken  im  Schliessen  hat  eigne  Schwierigkeiten,  aber 
nicht  die,  welche  bei  Ursachen  aus  der  Yorausgesetzten  Realität 
derselben  hervorgehen. 

Die  dritte  Hauptforderung  ist  die,  im  allgemeinen  die  Mög- 
lichkeit begreiflich  zu  raachen,  dass  man  zum  Gegebenen,  von 
dem  man  ausging,  zurückkehre. 

Denn  gesetzt,  man  habe  sich  durch  die  vorige  Bewegung 
des  Denkens  dem  Realen  genähert,  das  heisst,  man  habe  solche 
Begriffe  gewonnen,  die  mehr  oder  weniger  für  eine  Erkenntniss 
desselben  gelten  können  (wobei  wir  dies  Mehr  oder  Weniger 
absichtlich  unbestimmt  lassen,  'um  Nichts  vordlig  festzusetzen)^ 
80  ist  offenbar,  dass  man  fmn  ent  anfangen  kann,  aus  den 
geftmdenen,  mehr  oder  weniger  tief  liegenden  Gründen  die^ 
Erscheinungen  zu  erklären. 

Di(*  ganze  Metaphysik  beschrt  ibt  gleirlisam  einen  Bo^en, 
der  von  der  Oberfläche  des  Gegebenen  in  die  Tiefe  hinab- 
steigend sich  dem  Realen  erst  nähert,  dann  wieder  aus  derjenigen 
Tiefe,  die  man  hatte  erreichen  können,  sich  erhebt,  und  beim 
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Gegebenen  mit  den  Erklärungen  desselben ,  insofern  sie  uns 
möglich  sind,  endigt.  Diese  bogenförmige  Bewegung  zn  leiten, 
ist  die  yanze  Aufgabe  der  Methodologie;  und  daiin  sind  jene 
liorderaugen  enthalten. 

ZWEITES  GAPITEL. 
Vom  Gegebenen. 
§.  165. 

Der  AnfiEuig  sollte,  wie  in  jeder  Wissenschaft,  so  auch  in 
der  Metaphysik,  das  Leichteste  sein.  Er  ist  es  wirklich  an  sich; 
wenn  man  abrechnet  von  den  Yorortheilen,  den  Erzeugnissen 

des  bünden  psychologischen  Mechanismus;  und  von  dem 
Mangel  an  Aufmerksamkeit  auf  die  wahi'e  Bebchatfenheit  des 
(jegebenen. 

Zwar  nicht  mit  Nymphen  und  Dämonen,  mcht  mit  Kobolden 
imd  Hexen,  haben  wir  heutiges  Tages  zu  kämpfen;  von  ihnen 
ist  der  Boden  des  Gegebenen  jetzt  rein  und  frei.  Auch  nicht 
die  Kugelgestalt  des  Himmels,  als  eines  blauen,  festen  Ge- 
wölbes mit  allerlei  Schmuck,  steht  im  Wege.  Der  alte  xofffAO^, 
in  diesem  Sinne,  ist  yerschwunden.  Aber  die  kosmologische 
Neigung  ist  geblieben.  Ton  dem  All  redet  man  noch  heute 
mit  der  grössten  Geläufigkeit;  und  über  der  Frage ,  ob  es  end- 
lich sei  oder  unendlich,  vergibst  man,  dass  es  als  eine  ganz 
unbestimmte,  und  unzusammcuhängende,  unsymmetrische  Menge 
von  Körpern  gegeben  ist. 

Diese  Körper  zu  organisiren  und  zu  beleben,  ko>tet  unseren 
heutigen  Magiern  nur  einen  Zaubei-schlag;  sie  erklären  das  All 
f&r  Eins!  Ist  ihnen  denn  die  Einheit  gegeben?  , 

Gewiss  nicht!  Aber  seit  Koni  sind  sie  gewohnt,  Baum  und 
Zeit  als  unendliche  gegebene  GrOssen  jeder  Erfahrung  yoraus- 
ztisetzen,  und  dieselbe  damit  zu  timspannen.  Seit  Fi^ie  sind 
sie  gewohnt,  diese  ganze  Erfahrung  zusammengefasst  im  Ich 
zu  vereinigen.  Seit  Spino:a  und  >^chellutff  sind  sie  gewohnt, 
das  Ich  aus  sich  hinausgetragen  als  die  universale  Substanz  zu 
betrachten.  Lassen  wir  diese  dichtenden  Philosophen!  Von 
der  Nothwendigkeit,  zu  den  Anfaugspuncten  zurückzukehren, 
und  Anfangs  Alles  bei  Seite  zu  setzen,  was  entweder  nicht 
Aitfang^  oder  doch  nicht  Anfang  dee  fViueuM  sein  kann,  haben 
sie  zwar  genug  geredet;  aber  bei  den  Worten  ist's  geblieben. 

HauAU't  Wüte.  lAbdr.  IT.  2 
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Weder  Alles  noch  Hins  ist  gegeben.  Aber  Dinge,  als  Com- 
plexiunen  von  Merkmalen,  lordc^t  der  natürliche  psychologische 
AleclnuusmaSi  abgeselieu  vou  allen  VerkUnsteluDgen,  wirklich 
zu  Tage;  und  begegnet  uns  Allen,  dass  wir  diese  Dinge  als 
ausgedehnt  im  Haome,  als  veränderlich,  th&tig  und  leidend 
betrachten.  Wenn  hierin  Irrthom,  oder  wenigstens  Besorgniss 
des  Irrthoms  entspringen  kann,  so  gehört  es  allerdings  znm 
Anfange  der  Metaphysik ,  die  unsichere  Stelle  za  nntersuchen; 
und  das  ist  der  Gegenstand  dieses  Capitels. 

§.  166. 

Eine  logische  Beun  rkung  mnss  vorangehen.  Das  Genrhene, 
ein  unbestimmt  Vieles,  lässt  sich  nicht  übersehen,  ausser  durch  aü» 
gemeine  Begriffe. 

Nur  vermittelst  derselben  kann  es  Gegenstand  der  Unter- 
suchung werden.  Denn  von  der  ganzen  Masse  des  Gegebenen 
kann  man  weder  auf  einmal  Ctebrauch  machen,  noch  vrttrde  ein 
winkOrliohes  Herausheben  des  Einen  und  Weglassen  des 
Anderen  zu  rechtfertigen  sein.  Das  sSmmHichi'  Gegebene  ist 
Gegenstand  der  Untersuchung;  eben  darum  aber  muss  man  es 
nicht  bloss  als  bekannt,  sondern  auch  als  logisch  geordnet 
voraussetzen,  damit  es  als  ein  zum  (iebrauche  bereit  liegender 
Vorrath  gelten  könne. 

Unstareitig  kommen  nun  die  köehsien  Allgemeinbegriffs  tuersi 
cur  Untersuchung.  Allein  hier  liegt  eine  Bltppe,  an  die  wir 
erinnern  müssen,  damit  nicht  die  Logik  selbst  zum  Verderben 
der  Wissensdiaft  gereiche. 

Die  Metaphysik  der  älteren  Schule  betrachtete  das  Wirkliche 
als  logisch  untergeordnet  dem  Möghchcn.  Dies,  mit  seinem 
Gegentheile,  dem  Unmöglichen ,  konnte  keinem  höheren  Brmiile 
der  beiden  gemein  gewesen  wäre,  untergeordnet  werden. 
Also  war  der  Gegensatz  des  MögHchen  und  Unmöglichen 
scheinbar  der  oberste  An£uig  der  Metaphysik;  und  nun  musste 
man  von  hier  an  die  logische  Stufenleiter  wieder  hinabeteig«!. 
Das  Mögliche  stand  an  der  Spilan  Man  sollte  demnach 
diejenige  Determination  finden,  wodurch  man  das  fftrkHehe als 
eine  Art  des  Möglichen  beschreiben  könne.  Und  man  fiind  — 
jene:^  >omplementum  possibiUtaäs ,  von  dem  wir  oben  (§.  7)  ge- 
sprochen hal)en. 

Aber  welches  war  nun  der  Sitz  des  Fehlers?  Rtfiexionsphi- 
losophie/  ruft  uns  die  heutige  Zeit  schmähend  entgegen.  Also 
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hätte  die  alte  Schule  ohne  Reflexion,  ohne  logische  Allgemein- 
heit zu  Werke  gehen  sollen?  Freilich,  wenn  sie  dichten  oder 
schwärmen  wollte! 

Der  Fehler  la^  vielmehr  darin,  dass  die  Ahstraction  Qherihr 
Ziel  hinausging.  Das  Oegehene  ist  ein  Wirkliches,  und  keine 
leere  Möglichkeit.  Die  Metaphysik  will  nicht  hloss  denken, 
sondern  erkennen.  Was  nicht  zum  Erkennen  dient,  das  ist 
ihr  fremd;  alles  in  ihr  muss  sich  (luf  f Wirklichkeit j  unmUfdbar  * 
oder  mittelbar  beziehen.  Diese  Voraussetzuucf  kann  sif  nicht  einen 
Auyenblick  loslassen.  Sie  Hess  aber  davon  lo^^,  als  sie  vom  bloss 
Möglichen  redete;  und  dadurch  verlor  sie,  vom  ersten  Augen- 
blicke an,  die  Spur,  in  der  sie  fortgehen  sollte. 

Hier  ist  ein  ähnlicher  Fall,  wie  in  der  Aesthetik.  Oben 
(§.  124]t  wurde  bemerkt,  wie  sehr  dieselbe  Ursache  hat,  sich 
zu  hüten,  dass  sie  nicht  in  Abstractionen,  wodurch  die  Grund- 
yerhältmsse  zerrissen  werden,  sich  verliere.  Leere  Ahstraction 
war  der  gewöhnliche  F^er  in  firttherer  Zeit;  neuerlich  hat 
man  das  gefühlt,  aber  nicht  verbessert,  sondern  durch  den  um- 
gekehrten Fehler  verschlimmert. 

§.  107. 

Die  AVarnuiig  j](egoii  leere  Abstraction  muss  noch  erweitert 
werden.  Der  Begriff  des  l'Virklichen  ist  eben  sowohl  ein  all- 
gemeiner Begriff,  als  der  des  Möglichen;  und  in  ihm  liegt  kein 
Anfnngspunct  des  Wissens,  ausser  inwiefern  er  das  Gegebene 
ausdrückt  Nun  trägt  aber  das  Gegebene  nicht  in  dieser 
Allgemeinheit  den  Charakter  der  Wirklichkeit;  sondern  alles 
Wirkliche,  das  wir  vorfinden,  ist  (entweder  gewiss  oder  wahr- 
scheinlich) ein  Ditu/  mit  mehreren  und  veränderliehen  Merkmalen, 
Also  nur  mit  dieser  nähern  Bestimmung  hat  der  Begriff  des 
Wirklichen  einen  eigentlichen  Werth. 

Wir  werden  zwar  die  Ontologie  mit  der  allgemeinen  Be- 
trachtung über  das  Sein  und  das  Seiende  anheben.  Aber  das  sind 
nur  vorbereitende  Entwickelungen  der  Begriffe,  die  fiir  sich 
allein  noch  kein  Wissen  begründen  würden,  üer  Anfang  des 
Wissens  liegt  in  der  Lehre  von  der  Substanz  imd  der  zu- 
gehörigen Inhärenz;  wiederum  nicht  wegen  dieses  Begriffs,  als 
eines  solchen,  sondern  weü  hier  erst  die  gegebene  Anschauimg, 
mit  ihrem  Anspruch  an  wenigstens  mittelbare  Darstellung  des 
Realen,  sich  mit  dem  Denken  unzertrennlich  vereinigt;  der- 
gestalt zwar,  dass  nicht  der  ^onze  Gedanke  angeschaut  wiid,  wohl 
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aber  von  einem  zusammengesetzten  Gedanken  ein  Theil  diu'ch 
die  Anschauung  verbürgt  ist.  während  ein  anderer  Theil  dazu 
eine  im  Denken  nothwendige  Ergänzung  bildet,  die  sich  von 
dort  an  noch  im  Nachdenken  erweitert. 

Gesetzt  ferner,  ein  Gegebenes  sei  unsicher,  wie  bei  schwan- 
kenden Beobachtongen,  oder  bei  Zeugnissen:  so  passt  darauf 
ohne  Vennindenuig  oder  Vermehrung  des  Grades  der  Wahr- 
scheinlichkeity  dieselbe  Form  der  Untersuchung,  wie  wenn  das 
Nämliche,  als  Gegebenes,  völlig  sicher  friere. 

Diese  Bemerkung  kann  auch  auf  Muthmaassungen  an- 
gewendet werden.  Z.  B.  die  Sterne  sind  uns  bloss  durchs  licht 
gegeben.  Jeder  einzelne  derselben  ist  also  für  sich  keine  Com- 
plexion  von  Merkmalen,  sondern,  was  bei  andern  Dingen  nur 
ein  Merkmal  sein  würde,  das  ist  hier  der  ganze  Gegenstand. 
Gleichwohl  zweifelt  Niemand,  dass,  wenn  wir  in  die  Nähe  eines 
Fixsterns  gelangen  könnten,  wir  dort  eine  ungeheuer  grosse 
Verbindung  von  Merkmalen  antreffen  würden.  Dies  näher  zu 
untersuchen,  ist  nicht  die  Sache  der  allgemeinen  Metaphysik; 
sondern  der  Stern  fällt  fär  sie  muthmaasslich  unter  die  näm- 
liche Untersuchung,  die  sie  für  die  uns  näher  bekannten  Gegen- 
stände allgemein  ansteUt 

Bas  Gewicht  derMuthmaassung  wird  in  solchen  Fällen  durch 
d(*n  Lauf  der  metaphysischen  Untersuchung  gar  nicht  ver- 
ändert. Aber  »ler  Wcrtli  der  letzteren,  da  sie  nicht  bloss  für  Muth- 
muLissunojen,  sondern  für  das  unbestreitbar  Gegebene  allgemein 
angestellt  wird,  verliert  nichts,  wenn  auch  nicht  Alles,  worauf 
sie  passt,  als  Gegebenes,  die  gleiche  Sicherheit  besitzt.  Denn 
es  kommt  für  sie  nichts  darauf  an,  in  wie  vielen  JSxemplareH  die 
Gegenstände  ilirer  Grundbegriffe  gegeben  sind;  sondern  seihst 
ein  einzelnes  Exemplar  könnte  nöthigen£alls  genügen,  um  die 
Gültigkeit  der  Begriffe  zu  verbürgen. 

§.  168. 

Wie  aber,  wem  eine  üntkherhat  des  Gegebenen  so  beeehaffen 
int  dtus  sie  alle  Oegenstande  xugleieh,  ja  auf  f/leieke  Weise  trifft? 

Dann  wird  allerdings  das  Fundament  der  Untersuchung  er- 
schüttert; und  hier  ist  die  Grenze  zwischen  logischer  und  skep- 
tischer Betrachtung,  zu  welcher  letzteren  wir  nunmehr  über- 
gehen müssen,  um  nicht  den  gefährlichsten  Feind  unbewacht 
hinter  uns  zu  lassen. 

Aus  der  Einleitung  in  die  Philosophie  (§.  19—29)  kennt  man 
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eine  zwiefache  Skepsis.  Die  erste  Art,  die  Skepsis  der  Alten, 
betrifft  die  Frage,  ob  die  Dinge  so  gegeben  werden,  wie  sie 
wirklich  smd;  das  aber  fragt  heutiges  Tages  nur  der  An- 
fänger; und  hierher  gehört  es  gar  nicht  Denn  inwiefern  durchs 

Gegebene  das  Reale  hindurchleuchte,  wird  die  Ontologie  unter- 
suchen. Jetzt  ist  nur  die  Rede  von  der  factischen  Sicherheit 
des  Gegebenen;  nicht  von  dem,  was,  wie  und  wieviel  man  da- 
durch erkenne. 

Von  ganz  anderer  BeschaÜenheit,  als  die  Skepsis  der  Alten, 
sind  die  Zweifei,  welche  in  der  Einleitung  unter  dem  Titel: 
höhere  Skepsis,  aufgeführt  wurden.  Diese  gehören  ihrem  Ur- 
sprünge nach  dem  humisch* kantischen  Gedankenkreise.  Ihr 
Mstorischer  Anfang  liegt  in  der  Frage:  ob  uns  ein  Zusammen- 
hang zwischen  Ursache  und  Wirkung  gegeben  sei?  Ob  man 
jemals  das  Wirken  eines  Dinges,  wobei  es  aus  sich  herausgeht 
und  in  das  Liidende  eingreift,  (jesehen  habe?  Darauf  antwortet 
Jedermann  mit  dem  Bekenntnisse,  er  habe  es  nicht  gesehen; 
und  wir  fügen  hinzu,  er  konnte  es  nieht  sehen;  nicht  etwa 
bloss  aus  Mangel  an  Fähigkeit  des  Wahrnehmens,  und  wegen 
Beschränktheit  der  menschlichen  Natui-,  sondern  weil  die  caiisa 
traneietu  in  der  Art,  wie  man  sie  sich  dachte,  und  nach  ihr 
fragte,  gar  nicht  existirt,  auch  niemals  ezistiren  kann,  sondero 
ein  blosses  Himgespinnst  ist 

Allein  das  Eigenthttmliohe  dieser  Frage  interessurt  hier  auch 
nicht,  sondern  bloss  die  Form  des  Zufeife/s,  weldier  das  wr- 
meinilicli  Gegebene  als  erschlichen  zurückweiset. 

§.  169. 

Dinge,  mit  melireren  und  veränderlichen  Merkmalen,  sind 
gegeben.  Die  Veränderung  fällt  in  die  Zeit;  die  Dinge  selbst 
sind  bei  vollständigen  Auffassungen  zugleich  räumlich  bestimmt» 

Die  philosophische  Reflexion,  indem  sie  dies  Gegebene  auf- 
fasst,  hat  es  zu  allen  Zeiten  gespalten  in  Materie  und  Farm, 

Materie  dee  Gegehpnen.  itt  die  EfKpfindxmg*  Diese  war  nie- 
mals ein  Gegenstand  des  Zweifels,  und  kann  es  nicht  sein. 

Aber  eben  indem  wir  dieses  aussprechen,  deuten  wir  schon 
an,  dass  die  Forni,  oder  dass  alle  Formen  der  Erfahrung  dem 
Zweifel  anheimfallen. 

Denn  wai'um  kann  die  Empfindung  nicht  bezweifelt  werden? 
Darum  nicht,  weil  eben  sie  das  unmittelbar  Gegebene  ist  Also 
die  Form,  die  Yon  der  Materie,  das  heisst  hier,  yon  der 
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Empiiiidung,  unterschieden  werden  muss.  ist  nicht  das  ttn- 
mittelbar  Geg^ene!  Daher  der  Zweüel;  und  dieser  muss  toU- 
ständig  flberlegt,  aber  auch  nur  alt  Zweüel  vorgetragen  werden. 
Denn  bei  gehöriger  Ueberlogung  verschwindet  er  und  eine 
psychologische  Frage  tritt  an  seine  Stelle. 

Es  ist  unvermeidlich,  hier  an  frühere  Schriften  des  Ver- 
fassers zu  erinnern.  Demi  der  ganze  Zweifel  gehört  erstlich 
zu  den  Vorübungen  des  Anfängers;  und  sie  sind  so  nothwendig, 
dass  sie  niemals  vergessen  werden  dürfen.  Zweitens,  die  Auf- 
klärung dieses  Zweifels  ist  ein  Haupt  irep^cnstand  der  Psycho- 
logie; welche  nachweisen  muss,  wie  die  If'ormen  der  Erfahrung 
sich  erzeugen,  und  wie  es  zugeht,  dau  wir  sie  allerdings  im 
Geg^ttnen  unzweideutig  ßnden,  obgleich  in  der  That  eigentlich 
nur  die  Empfindung  das  Gegebene  ausmacht. 

Der  Leser  wolle  nun  jene  Yorttbungen  auf  einen  Augenblick 
hei  sich  erneuern,  die  er  damals  anstellte,  als  er,  etwa  auf 
Veranlassung  der  Einleitung  in  die  Philosophie ,  sich  fragte, 
ob  Kaum ,  Zeit ,  Verknüpfung  der  Merkmale  Eines  Dinges, 
Veränderung  und  A'erbindung  aller  Vorstellungen  im  Ich  iiim 
wirklich  gegeben  seien?* 

Damals  hat  der  Lesei*  sich  z.  B.  ein  paar  Eöiiier  vor  seinen 
Augen  näher  und  femer  gerückt.  Er  hat  sie  betrachtet,  und 
bemerkt,  dass  sich  das  Sichtbare  an  diesen  Körpern  nicht 
ändert,  sie  mögen  nun  etwas  näher  oder  entfernter  von  einander 
sein,  so  lange  nicht  optische  oder  perspectivische  Grttnde,  die 
nicht  hierher  gehören,  hinzukommen.  Er  hat  demnach  über- 
legt, wie  es  ihm  möglich  sei,  ihre  Nähe  oder  Entfernnniü:  zu 
beobachten?  Ob  er  den  leeren  Zwischenraum  sehen  könne? 
Ob  etwa  die  Entfernung,  als  eine  bestimmte,  erkannt  werde 
mit  Hülfe  des  Hinteigrundes,  vor  welchem  die  Körper  vor- 
tibergelien;  der  jedoch  selur  mannigfaltig  sein  kann,  und  der 
Nachts  zwisdien  ein  paar  Sternen  e^ntlich  gar  nicht  als  eine 
sichtbare  Fläche  vorhanden  ist!  Ob  endlich  das  Sichtbare  des 
einen  oder  des  andern  Körpers  auf  irgend  eine  Weise  als  Merk* 
mal  etwas  an  sich  trage,  das  auf  den  Gegensatz  des  einen  Acht- 
baren Jutr,  und  des  andern  dort,  könnte  gedeutet  werden? 

Um  sich  in  diesen  Fragen  recht  zu  verstehen,  und  nicht  vom 
Fragepuncte  abzuirren,  liat  der  Leser,  (wenn  es  erlaubt  ist,  die 


*  A.a.O.  §.  28  u.a.  w. 
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nfimliche  Form  des  Vortrags  noch  beizubehalten,  da  sie  hier 
die  zweckmftssigste  scheint,)  schon  damak  die  Zeitbestim- 
mungen verglichen;  und  nicht  bloss  bei  dem  Auge  und  dem 
Gt  taste,  sondern  auch  beim  Ohr  Nachfrage  gehalten.  ^^  ie  macht 
man  es  ,  wenn  zweimal  mit  dem  Finger  auf  den  Tisch  geklopft 
wird,  die  Zeitdistanz  der  Schläge  zu  hören?  Vernimmt  man 
die  Zwischenzeit  in  dem  ersten  Schalle?  Nein;  die  Zwischen- 
zeit hatte  noch  nicht  angefangen.  Oder  im  letzten?  Nein!  sie 
war  schon  vorbei.  Vernimmt  man  denn  die  leere  Zwischenzeit, 
(bei  der  an  gar  Iceinen  Hintergrund  zu  denken  ist,)  für  sich 
allein;  und  kann  überhaupt  das  Leere  wahrgenommen  werden? 

Femer  hat  sich  der  Leser  gefragt,  ob  ein  Ding  A,  welches 
gegeben  wird  durch  die  Merkmale  b,  c,  in  Wahrheit  für 
c/rfiihen  gelten  könne?  Seien  ä,  c,  unmittelbare  Empfindungen: 
so  sind  sie  selbst  unstreitig  gegeben;  aber  wo  ist  ihre  Einheit, 
das  Ding?  Ist  diese  Einheit  noch  ausser  und  neben  h, 
c.  gegeben?  Nein!  Oder  ist  in  a  das  Merkmal  gegeben, 
dass  es  Eins  sei  mit  b  und  mit  c;  in  b  die  Verbindung  mit  a 
und  c;  in  c  die  Verbindung  mit  a  und  mit  b?  Nein;  jede 
Empfindung  ist  in  sich  vollständig;  sie  enthält  nichts  von  der 
anderen;  sie  weiset  nicht  hin  auf  die  andere;  sie  steht  allein. 

Hieran  knüpfte  sich  die  Frage:  ob  denn  die  VerSnderung 
gegeben  sei^  Die  Ck>mplexion  a,  b,  gehe  über  in  a,  d; 
so  hat  sich  e  in  d  yerfindert  So  sagen  wir  gewöhnlich  im 
gemeinen  Leben.  Wenn  aber  die  Einheit  der  Oomplezion  a. 
b,  und  die  Einheit  der  Complexion  ti,  b,  d.  nicht  gegeben 
ist.  so  mögen  zwar  sowohl  r  als  d,  nicht  aber  ihr  Wechsel  in 
der  voreilig  angenommenen  Einheit  gegeben  sein. 

Endlich  die  mehreren  Vorstellungen,  die  Ich  iMir  als  Meine 
Vorstellungen  beilege,  enthalten  sie,  jede  einzeln  genommen, 
das  Merkmal,  eine  sei  bei  der  andern  im  Ich?  Nein!  Aber  ist 
die  Verbindung  noph  neben  und  ausser  ihnen  gegeben?  «/a,  ätnm 
das  Ich  weiss  unmitielbar  von  «iVrA,  dem  Vorstellenden  jener  VorsteU 
lungen!  So  lautet  hier  ausnahmsweise,  und  Terschieden  von  den 
Yorigen  Fällen  die  natürliche  Antwort  Dass  ein  unmittelbares 
Wissen  von  Sich,  dass  das  reine  Ich  ein  Unding  und  eine 
falsche  Abstraction  ist.  lehrt  erst  die  Psychologie,  die  der 
T^eser  (welchen  wir  uns  einbilden),  als  er  die  hier  erneuerten 
Vorübunsjen  anstellte,  noch  nicht  kannte. 

Sein  Schluss  aber  lautete  damals  so:  die  formen  der 
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Erfahrung  müssen  entweder  für  sich,  oder  in  der  Materie  der» 
selben  (das  heisety  in  der  finipfindnng)  gegeben  eein.  Ktme  vo» 
Mdem  JMei  Mt;  alto  m  gar  nieht  gagAtn.  Hienr<m  irt 
nur  das  Idi,  als  Veremigungspunct  aUer  miserer  VorsteUnngen, 
ansgenommen;  denn  es  ist  (oder  Scheint  wenigstens)  ftür  sich 
gegeben. 

Der  Scliluss  bewirkte  jedoch,  bei  aller  anscheinenden  Bün- 
digkeit, nur  einen  Zweifel.  Denn  es  war  erstlich  nielit  möglich, 
eine  solche  Yemichtong  alles  Wissens,  ja  alles  Denkens,  wie 
dieser  Schluss  nach  sich  zieht,  indem  er  alle  Engen  der 
Natur  nnd  Geschichte  anflöset,  aooh  nnr  einen  Augenblick 
ernstlich  zu  ertragen.  Es  war  zweitens  giflckücherweise  eben 
so  wenig  möglich ,  um  sich  her  zu  schauen,  ohne  sogleich  sich 
▼on  allen  Seiten  her  wiederum  ergriffen  zu  ftUen  von  gege» 
hcnen  (}Q?Xc\\U  n,  ZeitiiUuiien ,  Dingen  und  Veränderungen.  Wir 
nahmen  den  Faden  dieser  Betrachtung  erst  nach  dem  Vortrage 
der  Logik  wieder  auf*,  und  erinnerten  au  Folgendes:  weim  die 
Formen  nicht  gegeben,  sondern  bloss  eingebildet  seien,  so 
müsse  man  ihre  Bestimmungen  können  willkürlich  Terwechseln. 
Ss  sei  dami  möglich,  das  Bunde  als  viereckig  anzuschaneiii 
indon  ja  die  Bundnng  könne  weggenommen  werden  Ton  dem 
Empfundenen,  welches  dagegen  ftl|^ch  die  Form  des  Vierecks 
sich  könne  gefallen  lassen.  Wenn  n&mlicb  das  Sichtbare  gar 
nichts  von  Raumbestimmung  enthält,  sondern  nelmehr  jeder 
einzelne  sichtbare  Punct  nur  sfhu'  Farbe  zeigt:  wenn  keiner 
dieser  Puncte  auf  den  andern  liinweiset,  wenn  der  GegtMisatz 
des  Hier  und  Dort  weder  hier  noch  dort  gesehen  wird;  —  wenn 
gleichwohl  solche  Gegensätze  in  das  ( begebene  hineingetragen 
werden  können:  so  wird  man  sie  beliebig,  und  anders  be- 
stimmt, als  bisher,  hineintragen  können. 

Man  hann,  es  nkht!  AUo  üt  tdkrdmgt  die  Baumbeitimmung 
gegeben. 

So  schlössen  wir  nun:  nnfl  füJirten  den  unaloffen  Schluss  durch 
die  Htihr  der  (iin/eychriieiiErfuhruiK/sforinen  hindurch. 

Es  war  damals  zu  erwarten,  dass  wenn  nicht  andere,  so  doch 
die  kantische  Öchule,  hören  und  bemerken  würde,  es  sei  hier 
nicht  Tom  Baume,  dem  nnendhchen,  sondern  von  Baum^^^^ifn- 
mtiii^eii,  von  Gestalten  und  Entfernungen  der  Dinget  die  Rede; 
und  es  sei  ganz  Tergeblich,  die  gegebenen  GeetaUtn  auf  aU- 

*  Einieltiilig  m  die  Philosophie  §.  96—103.  [§.  1 17- 124  der  4.  Auag.; 
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hsipkeit  allein  schon  hinreicht,  sie  unbrauchbar  zu  machen. 
Aber  jene  Schule  beschwichtigt  den  Zweifel,  ohne  ihn  zu  lösen, 
indem  sie  die  Aufmerksamkeit  ganz  unzeitig  auf  eine  vor- 
gebliche Organisation  des  menschlichen  Erkenntnissvermögens 
lenkt,  wovon  gar  nicht  die  I'nge  war.  Hierdnrch  nöthigt  sie 
ODS,  anadrOflkhoh  zu  sageBi  daae  es  ihr  an  den  p^chdo- 
gisdien  Unteniiehnngen  feUty  sn.  denen  man  getrieben  wifd, 
miin  man  nicht  Uoes  wissen  wiU,  oh^  sondern  andi,  wU  die 
Foraiett  der  Er&hning  gegeben  seien« 

§.  170. 

Die  Psycholofrie  l>at  zwar  eigentlich  gar  keine  Stimme  in 
der  allgemeinen  Metapliysik.  Denn  sie  soll  in  derselben  ihre 
natüi'licbe  Vorgesetzte  verehren.  Aber  kein  Zeitalter  wird  sie 
Ton  ihren  Anmaassnngen  ganz  heilen  können.  Denn  die  Meta- 
physik eradieint  wie  eine  Person,  die  in  tiefen  Gedanken  mit 
aich  aelbet  redet,  und  die  ee  nicht  fersteht,  ihre  Umgebmig  so 
zu  regieren,  wie  ea  ihr  von  Rechtswegen  zakonunt  Dies 
trftnmende  Aaseben  kann  nnd  darf  man  är  gar  niebt  nemben. 
Es  wäre  zwar  sehr  leicht,  ganz  dogmatisch  (  in  längst  fertiges 
System  hinzustellen;  allein  das  hülfe  dem  Leser  zu  p:ar  nichts. 
Ihm  müssen  die  Pimcte  bemerklich  gemacht  werden,  wo  er 
mit  seinem  Nachdenken  still  stehen,  und  alte  mit  neuen  Betrach- 
timgen  verbinden  soll. 

Während  nun  die  Metaphysik  seihst  in  Zweifei  befangen 
aeheint;  wfthrend  sie,  wie  wir  weiteiiun  sehen  werden,  sich  mit 
Brachstllcken  von  Begriffen  beschäftigt,  die  so  langet  bis  sie 
die  gehörige  Ergänzung  erlangt  haben,  widersprechend  erscheinen; 
gewinnt  die  Psychologie  Zeit,  nach  ihrer  Art  und  gemäss 
der  Bildungsstufe,  wo  sie  steht,  darein  zu  reden.  Sie 
s])richt  etwa:  kennt  ihi*  euch  sel])st?  wisst  ihr  den  Ursprung 
eurer  \  orstelluugen?  Wo  nicht;  wie  wollt  ihr  die  Grenzen  der 
Anwendung  eurer  Begriffe  richtig  bestimmen?  wie  wollt  ihr 
vermeiden,  euer  eigenes  Bild,  das  ihr  im  Spiegel  seht,  filr  enien 
änaeeren  Qegenstand  zu  halten?  wu  känntet  ikr  die  Formen  euret 
Amfik9$mUf  die  in  muh  Mti  Heiden,  wUtnehmdeH  von  dm 
F&rmen  de§  Gegebenen  f  Durch  solche  Beden  findet  sieh  die 
Metaphysik  zwar  ^jestört,  aber  nii  ht  belehrt  Im  Namen  der 
wahren  Psychologie  ist  hier  eine  kurze  Antwort  einzuschalten, 
in  Beziehung  auf  die  iiormen  der  Erfahrung. 
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Complexionen  und  Verschmelzungen,  in  unei*schöpf lieber 
Mannigfaltigkeit  abgestuft,  verwebt  und  zur  Wirksamkeit  gereist, 
geben  unseren  Yorstellnngen  theils  erdichtete,  theils  er&h- 
rungsmässige  Formen.  Die  Mechanik  des  Geistes,  die  nicht 
beim  Ydi gestellten  stehen  bleibt,  sondern  in  die  Zustände  des 
Vorstellons  selbst  eindringt,  zeigt  die  möglichen  Formen  und 
die  \Virkuijgsarten  der  Complexionen  und  Verschmelzungen:  sie 
lehrt  hiermit  die  Bedingungen,  unter  welchen  räumliche 
Gestalten,  Zeitdistanzen,  Reihen  von  Veränderungen  vorgestellt 
werden.  Die  Erteilung  dieser  Bedingungen  besorgt  die  Natur; 
darum  besitzen  wir  eine  Natorkenntniss,  die  zwar  dem  Zweifel 
und  den  Verbesserungen  unterworfen,  uns  gleichwohl  nicht 
geraubt  werden  kann,  vielmehr  siegreich  aus  allen  Schwierig* 
keiten  hervorgeht  Denn  in  den  Verknüpfungen  unserer  Vorstel* 
lungen,  sofern  sie  durch  Erfahrung  gebildet  werden,  spiegelt 
sich  allerdings  die  Verknüpfung  der  Dinge  unter  einander  und 
mit  uns;  und  dieser  Zusammenhang  zwischen  dem,  was  in  uns 
und  dem,  was  ausser  uns  ist,  wird  durch  die  Psychologie 
dergestalt  klar,  dass  daraus  für  die  wahre  realistische  3Ieta- 
physik  eine  nicht  unbedeutende  Bestätigung  entspringt. 

Aber  diese  Bestätigung  ist  kein  Lehi^atz  der  Methodologie. 
Wenn  der  Leser  noch  so  genau  die  Lehre  von  den  Vorstel- 
lungsreihen, ihren  Beproductionsgesetzen,  und  den  "Wirkungen 
der  Gomplioations-  und  Verschmelzungshülfen  in  der  Psychologie 
nachsehen  will:  er  wird  dadurch  nichts  anderes  für  den 
jetzigen  Zweck  erreichen,  als  nur  die  Ueberzeugunc:.  dass 
diejenigen  Systeme  Manches  übersehen,  welche,  zum  Idealismus 
sich  neigend,  ihn  überreden  wollen,  man  müsse  du  Fnniifn 
der  Erfahrung  aus  ursjyrüng liehen  Formen  des  Erkenntinssver^ 
mögen»  ableiten.  Dies  ist  die  falsche  Lehre,  welcher  wir  durch 
Berufung  auf  die  ^lechanik  des  Geistes  uns  hier  entgegen- 
setzen; weil  ihre  Einmischung  es  unmöglich  machen  würde, 
die  Formen  der  Erfahrung  als  die  wahren  und  einzigen  meta- 
physischen Principien  in  der  weiteren  Untersuchung  zu  benutzen. 
Schon  oben  (§.  93)  ist  darüber  das  Nöthige  gesagt  worden. 
W"\Y  kehren  nach  dieser  Abschweifung  in  unseren  Zusammen- 
hang zurück. 

§.  171. 

Sind  die  Formen  der  Erfahrung  gegeben?  Antwort:  ja;  sie 
sind  allerdings  gegeben,  obgleich  nur  als  Bestimmungen  der 
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Atif  wie  die  Empfindmigen  sich  Terknfipfen.  WAren  aie  nidit 
gegeben:  so  kdonleii  wir  de  nicht  bloss  absondern  Ton  der 

Eiiiptiitdung.  dergestalt,  dass  das  Empfiindene  ganz  ohne  Za- 
sammeuhang,  ganz  vereinzelt  wäre;  sondern  wir  könnten  auch 
antitTe  Gestalten ,  andere  Zeitdihtanzeii ,  beliebig  hören  und 
<ehen;  desgleichen  könnten  wir  Dinge  aus  Merkmalen  nach 
unserer  Wahl  zusammensetzen  und  abäitdern;  nicht  bloss  wie 
jetzt  der  Dichter  thut,  indem  er  wissenUich  phantastische 
Ehengmese  schildert,  sondern  so,  dass  die  ersonneneii  Dinge 
ginxheh  in  die  Reihe  der  wahrgenommenen  eintrftten,  wofern  nur 
deren  eingelne  Merkmale  in  der  Empfindung  wiien  gegeben 
worden.   Der  Punct,  worauf  es  ankommt,  ist  immer  die  Gnip- 
pining  dieser  Merkmale.   In  ihr  finden  wir  uns  gelmnden,  und 
gezwungen,  schuld  wir  ims  herausnehmen.  si(>  zu  verändern.  Durch 
diesen  Zwang  verkündigt  uns  die  Erfahrung,  dass  sie  auch  der 
Farm  nach  gegeben  ist    Und  diesen  Zwang  übt  sie  aus,  wir 
■9gen  nun  wissen,  wie  das  sogeht  oder  nicht    Damm  faran- 
shsn  wir  die  Fl^chologie  gar  nichtf  so  lange  wir  in  uiserer 
BgbSai^  bleiben,  uid  nns  nm  fremde  Systeme  nicht  befcOmmem, 
die  mis  Tom  eigentlichen  Fragepuncte  ablenken. 

Wie  viel  haben  wir  nun  bis  jetzt  erreicht? 

Schon  in  der  Einleitung  in  die  Philosophie  12)  wurde 
bemerkt:  ein  Prindp  müsse  zwei  Eigenschaften  haben;  erstlich 
Gewissheit  an  sich,  zweitens  die  Fähigkeit,  Anderes  durch  sich 

gewiss  zu  machen,  und  gleichsam  im  Wissen  aus  sich  heraus 
zu  gehen. 

Die  erste  TOn  diesen  Eigenschaften  beschäftigte  uns  bisher. 
Wir  bezweifelten  sie  bei  den  Formen  der  Erfahrung  so  stark, 
dsss  es  keinen  st&rkeren  Zweifel  giebt,  noch  geben  kann;  wir 
rechtfertigten  dieselben  gegen  die  Anfechtung;  und  zwar  ganz 

allgemein;  denn  bei  allen  Formen  der  Erfehrung  kann  man 

die  Probe  anbringen,  ob  sie  vertmgen,  dass  man  sie  will- 
kürlich am  Empfundenen  wechseln  lasse.  Und  dies  vertragen 
m  niemals. 

ffiennit  ist  mm  nieht  eine  bestimmte  Zahl  von  Principien 
sngenommen;  am  wenigsten  haben  wir  ans  auf  die  Thorheit 
angelassen ,  gerade  nur  em  einages  Frincip  dulden  zu  wollen. 

Vielmehr  leuchtet  jetzt  ein,  dass  dieses  unerlaubt  und  Iftcher- 
Uch  zugleich  sein  würde.     Unerlaubt,  weil  keine  WiUkUr, 
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keine  Torliebe  in  der  Wissenschaft  wirksam  werden  dar£ 
lAcherlick,  weil  deirjenige  sein  Wissen  verkürzen  und  schwä- 
chen wOrdCy  der  irgend  welche  QaeUen  desselben  absiditlich 

verstopfte. 

Wählen  können  wir  nur  insofern,  als  erstlich  der  Vortrag  der 
Wissenschaft  eine  Zeitreihe  bildet,  die  iri^ondwo  anfangen  muss ; 
weshalb  denn  zweitens  der  Vorzug  der  logischen  Allgemein- 
heit in  Betracht  kommt,  da  das  AUgemeinste  für  die  Specu- 
lation  das  Leichteste  ist,  und  hingegen  das  Mehr- Hestimmte 
auch  mehr  Fragen  herbeiführen  kann;  drittens  alle  Metaphysik 
das  Wirkliche  sucht»  und  mit  leeren  Formen  sich  nur  insofern 
beschäftigen  will»  wie  dieselben  sich  auf  das  Wirkliche  bezieben. 

Der  zweite  Punct  weiset  unter  andern  die  Polaritäten  und 
.  das  Leben  von  dem  Anfange  der  Untersuchung  zurück :  obgleich 
dies  allerdings  (/eyebene  Formen  der  Erfahrunff ,  nur  nicht  alU 
(/enivine  Formen  sind.  Denn  auf  den  Missbrauch  der  Worte,  wie 
wenn  man  die  Weltkörper  lebendig  nennt,  oder  auf  eingebildete 
Polaritäten,  dergleichen  die  Physiologen  nach  Belieben  er- 
künsteln )  lassen  wir  uns  nicht  ein. 

Der  dritte  Punct  weiset  Kaum  und  Zeit  zurück;  diese  leeren 
Formen  gehen  uns  Nichts  an,  so  lange  sie  nicht  mit  dem,  was 
real  ist  oder  so  erscheint,  in  Verbindung  stehen.  Dasjenige 
aber,  was  räumlicb  und  zeitlich  gestaltet  vor  unsere  Augen  tritt, 
kann  nicht  unsere  Betrachtungen  anfangen,  weil  die  so  gestal- 
teten Gegenstände  unter  den  allgemeineren  Begriff  des  Dinges 
mit  mehreren  Merkmalen  lallen,  und  dieser,  seines  logischen 
Vorzuges  wegen,  Iriiher  muss  untersucht  werden. 

§.  172. 

Jetzt  aber  kommt  die  grosse  Frage  zur  Sprache:  wie  kann 
aus  dem  Gegebenen  etwas  Weiteres  folgen?  wie  kann  das 
gegebene  Wissen  sich  selbst  vermehren  oder  überschreiten?  wie 
kann  dies  im  Denken  geschehen? 

Hier  wird  man  sich  an  gewisse  Lehren  erinnern,  nach 

welchen  die  Speculation,  wenn  sie  nicht  niatbeinatisch  construiren 
soll,  entweder  gar  keine,  oder  nur  phantastische  Fortschritte 
machen  würde.  Im  ersten  Falle  wird  sie  hingewiesen  auf  Selbst- 
beachtung, und  wiederholendes  Denken  88 — 93),  im  zwei- 
ten Falle  soll  sie  erzählen,  was  die  intellectuale  Anschauung 
erblickt  hat  (§.  109,  nebst  dem  Vorhergehenden  und  Nach- 
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folgenden) ;  es  werden  aber  die  dort  gefundenen  Verwech- 
selungen noch  in  frischem  Andenken  sein. 

Wer  nun  Energie  des  eigenen  Denkens  besitzt,  der  ^vird 
vielleicht  von  selbst  zu  sich  ungefahi*  so  sprechen: 

Die  speculative  Aufregung  der  menschlichen  Gedanken  ist 
einmal  vorhanden.  Woher  kann  sie  gekommen  sein?  Wenn 
das  Gegebene  sich  ohne  alle  Veränderung  im  Denken  wieder 
beobachten  und  beliebig  wiederholen  lässt,  was  trieb  denn  die 
Menschen  auch  nur  zu  dem  kleinsten  Versuche,  darüber  hin- 
aus zu  gehen?  Und  wenn  jene  phantastische  Anschauung 
durch  gar  keinen  wirklichen  Stachel  des  Denkens,  keine  ge- 
gebene Nothwendigkeit  der  Speculation  in  Schwung  gesetzt  ist : 
wie  hat  denn  irgend  Jemand  sich  dui'ch  sie  täuschen  können: 
und  warum  ist  sie  nicht  sogleich,  überall,  von  Jedermann,  als 
thöricht  und  nichtig  erkannt  worden?  —  Es  muss  doch  wohl 
am  Gegebenen  liegen,  dass  es  bei  den  Wiederholungen  im 
Denken  sich  nicht  gleich  bleibt;  sondern,  sich  selbst  ungetreu, 
allerlei  Metamorphosen  versucht,  die  durch  einen  innern  Trieb 
sich  von  allen  Spielen  der  Einbildungskraft  unterscheiden. 
Hätten  nun  die  Menschen  diesen  Trieb  deutlich  erkannt,  so 
würden  sie  in  ihrem  Denken  ilmi  gemeinschafthch  Folge  leisten; 
imd  dann  käme,  wo  nicht  eine  Wissenschaft,  so  doch  eine  noth- 
wendige  und  einstimmige  Bewegung  des  Denkens,  statt  der 
bisherigen  Streitigkeiten,  zu  Stande. 

Diese  Betrachtungen  sind  leicht  fortzusetzen.  Denn  schon 
in  der  Eiideitung  in  die  Philosophie  war  es  die  allernoth- 
wendigste  Vorübung  des  Anfängers,  die  Widersprüche  zu  erkennen, 
welche  beim  Reflectiren  auf  die  Formen  der  Erfahrung  ge- 
funden werden.  In  der  Psychologie  mussten  ynv  durch  aus- 
Tührliche  Darlegung  des  Ursprungs  dieser  Formen  jene  Irrlehren 
hin  wegschaffen,  nach  welchen  Raum.  Zeit,  Substanz,  Ursache, 
und  das  Ich,  eben  so  viele  ursprüngüche,  unveränderliche  und 
ganz  gesunde  Grundzüge  des  Organismus  unserer  Vernunft  sein 
sollen.  Aber  hier,  an  diesem  Ort  der  Methodologie,  können 
wir  die  Antwort  auf  die  vorhegende  Frage  am  umfassendsten 
dadurch  geben,  dass  wir  uns  auf  das  gleich  folgende  Capitel 
beziehen,  zu  welchen  sie  den  U ebergang  bahnt,  indem  darin 
die  Frage,  wie  vielfach  Gründe  und  Folgen  zusammenhängen 
können,  allgemein  zur  Untersuchung  kommt.  Alsdann  ver- 
steht sich  von  selbst,  dass,  wenn  die  Formen  der  Erfnhrnni 
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meftr  als  eine  Weite  dm  Bedingui^en  eines  solchen  Zusammen^ 
hangs  enUpreehien,  sie  auch  eben  so  vielfach  Grunde  abgeben  kim^ 
nen,  aus  denen  sich  ein  weiteres  Wissen  ableiten  lass$. 


DBITTEfcj  CAPITEL. 

Vom  Zusammenhange  der  Gründe  und  Folgen. 

§.  173. 

Metaphysik,  hört  mau  oft  sagen,  ist  nach  der  laugen 
Brfcihrung  von  Jahrtausenden  ein  vergebliches  Bemühen. 

Wer  auf  diese  Betrachtung  irgend  ein  Gewicht  legt,  der 
komme  und  sehe,  auf  welche  Weise  das  vergebliche  Bemtthen 
bisher  ist  angestellt  worden. 

Die  erste  aller  Fragen  fttr  den»  welcher  durch  Speculation 
sein  Wissen  erweitern  wollte,  war  unstreitig  die:  wie  folgt  Eins 
aus  dem  Andern?  was  ist  ein  Grund?  was  heisst  eine  Folge? 

Das  meinte  man  aus  der  Logik  zu  wissen.  Aber  man  be- 
merkte nicht,  dass  der  Begriff  eines  Zusammenhangs  zwischen 
Gnuid  und  Folge,  wenn  er  nicht  einer  sorgfältigen  Läuterung 
unterworfen  wird,  ein  logisches  Ungeheuer  ist,  ein  Widerspruch. 

Die  Folge  soll  liegen  in  dem  Grande.  Aber  sie  soll  auch 
n}/.f  ihm  folgen,  das  heisst,  sie  soll  sich  von  ihm  absondern» 
Liegt  sie  nun  wirklich  in  ihm,  so  gehört  sie  zu  ihm;  und  wer 
sie  willkürlich  Yon  ihm  trennt,  der  hat  nicht  sein  Wissen  er- 
weitert, vielmehr  hat  er  bloss  wiederholt,  was  er  schon  wusste, 
da  er  den  Qrund  wusste.  Lehrt  aber  die  Folge  etwas  Neues: 
so  ist  dies  Neue  nicht  das  Alte,  und  lag  nicht  in  dem  Grunde ; 
es  heisst  dann  mit  Unrecht  eine  Folge  aus  demselben. 

^^'ill  man  nun  die  Folge  in  dem  Grunde  lassen?  Dann  ist 
nicht  Zweierlei,  nämlich  Grund  und  Folge  vorhanden,  sondern 
nur  Einerlei;  und  das  ist  keins  von  beiden. 

Will  man  die  Folge  sondern  vom  Grunde?  so  muss  sie  etwas 
Neues  enthalten ;  das  aber  ist  ihm  fremd,  es  folgt  nicht  aus  ihm.. 
Nun  ist  Zweierlei  vorhanden,  allein  es  hängt  nicht  zusammen, 
es  ist  weder  Grund  noch  Folge. 

Wie  hat  man  es  angefangen,  sich  diese  eui£EMshe  Bemerkung 
zu  Terhtülen?  —  NatOrlich  hat  man  der  Strenge  der  Begriffe 
etwas  vergeben.  Und  das  würden  wir  auch  thun,  wenn  es 
nötiiig  wäre;  denn  wozu  sollten  wir  ein  logisches  Ungeheuer 
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m  Schutt  nehmen?  Nnr  mnss  ee  mit  Besonnenheit  geschehen; 

wir  müssen  wissen,  was  wir  thun.  Und  vor  allem:  die  Erkennt- 
iiiss  muss  sich  erweitera;  das  ist  der  Zweck,  den  wii*  im  Auge 
behalteu  sollen. 

§.  174. 

Jdan  konnte  sehr  leicht  die  Strenge  der  Begriffe  vermindern,  ' 
wenn  man  entweder  zugab,  der  Grund  möge  sieh  ganz  oder 
theilweiae  in  der  Folge  wiederholen;  oder  die  Folge  möge  etwas 
Neues,  das  nicht  in  dem  Grunde  enthalten  sei,  mitbringen,  oder 
betdee  möge  zugleich  stattfinden. 

In  der  Logik  liegt  das  Verhältniss  des  allgemeinen  Hejrriffs 
zu  Äeinen  untergeordneten  den  übrigen  Lehren  zum  (irunde. 
Nennen  wir  nun  jenen  (i,  diese  a  und  so  mag  wohl  a  der 
(irond  heisseu  von  a  und  .-i;  dium  sind  sie  Folgen  aus  ihm. 
insofern  sie  ihn  als  Merkmal  enthalten,  während  sie  gesondert 
Y€sn  ihm  dadurch  sind,  dass  sie  noeh  eigene  specifische  Diffe- 
remen  in  sich  tragen.  Wollen  wir  denn  sagen,  der  Begriff 
MemMch  sei  der  Grund  der  Begriffe  Mami  und  Weibf  Und  der 
Begriff  F/latae  sei  der  Ghrnnd  der  Begriffb  Rotte  und  Eiehef 
Schwerlich!  Elier  kehrt  man  es  um,  und  spricht:  hier  ist  ein 
Mann,  i\Uo  hier  ist  ein  Mensch.  Hier  eine  Kose,  also  hier  ist 
eine  Pdanzc  Man  erträgt  es  alsdann,  dass  die  Folge  nur 
Wiederholung  eines  Theils  Yom  Grunde  sei.  Aber  dadurch 
entfernen  wir  uns  gerade  vom  Ziele.  Unser  Zweck  war 
Brweiterung  des  Wissens;  die  subaltemireode  Fortschreitung 
aber,  an  die  wir  so  eben  erinnerten,  yerkleinert  das  Quantum 
des  VorgeeteUten,  den  Inhalt  des  Begriffs. 

Der  Deutlichkeit  wegen  dürfen  wir  nicht  rasch  fertsefareiten. 
Wir  wollen  also  Beispiele  suchen,  und  dabei  verweilen,  um 
fürs  er>t('  den  Sprachgebrauch  zu  beobachten. 

Wenn  man  im  rechtwinklichten  Dreiecke  ein  Perpendikel 
auf  die  Hypotenuse  aus  dem  gegenüberliegenden  rechten  Winkel 
fallen  l&sst:  so  erzeugen  sich  awei  Breieke,  beide  ähnlich  dem 
Garnen.  Jede  Kathete  des  ursprünglichen  ist  nun  die  mittlere 
Proportionale  awisohen  der  Hypotenuse  und  einem'  Abschnitte 
derselben;  und  indem  man  die  Quadrate  der  Katheten 
addirt,  findet  sich  der  pythagoreische  Lehrsatz.  In  diesem 
Beispiele  muss  das  Verhältniss  zwischen  Grund  und  Folge 
unvenverilich  zu  erkennen  sein.  Auch  liegt  die  Folge  offenbar 
am  Tage;  aber  was  ist  hier  der  (irund?  Ist  es  das  recht  wink- 
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lichte  Dreieck?  Aus  diesem  allein  folgt  der  Satz  nicht.  Ist 
es  das  Perpendikel?  Vielleicht!  Denn  nachdem  dieses  gefäUet 
war,  lagen  die  Proportionen,  die  Quadrate  der  Katheten,  und 
deren  Summe  vor  Augen.  Aber  doch  sieht  der  Knahe, 
der  zuerst  Geometrie  lernt,  in  dem  schon  gezogenen  Perpen« 
dikel  noch  nicht  den  Lehrsatz;  man  muss  ihm  den  Beweis  erst 
Punct  für  Punct  zeigen;  man  erinnert  ihn  dabei  an  melu-ere 
fiühere  Sätze,  welchen  das  Vorliegende  successiv  unter- 
geordnet wird. 

Wir  unterscheiden  nun  fürs  Erste  die  logischen  Schlüsse 
in  dieser  Unterordnung  von  dem  Eingriff  in  das  gegebene 
Dreieck,  welchen  wir  thaten,  als  wir  die  Figur  durch  das  hinein- 
gezeichnete Perpendikel  vermehrten.  Dieser  Emgriff  war  einer 
Yon  den  Kunstgriffen,  die  uns  in  der  Mathematik  so  oft  begegnen, 
und  deren  Wirkung  darin  besteht,  dass  sie  den  vorliegenden . 
Gegenstand  in  eine  bekannte  und  fertige  YorstelhmgBreihe 
hineinführen,  die  alsdann  von  selbst  abläuft.  Man  könnte 
sagen:  diese  Kunstgriffe  erweitern  den  Grund,  aus  weichem 
die  Eolge  hervorgehen  soll. 

So  wird  die  Gleichung  .v~  +  ax  +  ^  =  0  auflösbar,  indem 
man  das  Quadrat  ergänzt,  oder  eigentlich,  indem  man  .r-  +  ax 
als  eine  Differenz  betrachtet,  nämlich  als  =  (a:  +  — 
Man  &sst  hier  eine  zußU^e  Jntie/u  (ein  Ausdruck,  dessen  wir 
uns  in  der  Folge  oft  bedienen  werden)  von  der  Grösse  +  <up. 
Deutlicher  vielleicht  sieht  man  dieses  in  ein  paar  anderen 
Beispielen.  Die  cubische  Gleichung  bsf  —  ctssO  wird  auf- 
gelöset,  indem  man  x  =  i/  —  z  setzt;  oder  es  als  Differenz  zweier 
anderen  unbekannten  Grössen  betrachtet.  "Welche  unbekannten 
Grössen?  Das  ergiebt  sich  nunmehr  von  selbst.  Denn  da 
^8  =  y3  _  'dj/^z  +  Byz^  —  r'^  sein  muss;  dieses  nämliche  aber 
vermöge  der  gegebenen  Gleichung  auch  =  c  ~  b,r  sein  soll ;  so 
zerfällt  ,es  in  zwei  Theile,  deren  einer  den  Factor  x  enthält, 
und  zugleich  negativ  ist;  der  andere  nicht  Der  letztere  ist 
^  —  z';  als  den  ersteren  erkennt  man  sehr  leicht  3^z{z — y]^ 
also  bx  iB  Btfzx;  und  z';  da  nun  x  aus  der  ersteren  dieser 

Gleichungen  herausfällt,  so  kami  man  aus  ihnen  sowohl  y  als  «, 
mithin  z  selbst  finden. 

Nicht  ganz  so  von  selbst  ergiebt  sich  die  nähere  Bestimmung 
der  zufälligen  Ansicht,  die  man  braucht,  bei  der  sinnreichen 
Integration  von  di/  +  Fydx  »  Qdx,  Man  setzt  hier  zwar  ^  =  XUf 
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behält  sich  aber  eine  zweckmässige  Bestimmung  dieser  beiden 
willkürlichen  Factoren  noch  vor.  Erst  nach  der  Diü'erentiatiou 
wird  Xdu-\-nflX-\-PXudj:—Qdx;  nun  erhält  die  zufällige  An- 
fleht ihre  joöthige  Bestimmung  durch  einen  glücklichen  Ver- 
ncfay  indem  man  amuniiiit:  udX^^-FXndjtwmO,  Dieses  nämlidi 

giebt-^s= — A'=e-/^''*;  woraus  alsdapnn  du^ 

Qir  «od  flUes  Üebrige  ron  selbst  folgt 

Hat  nnii  die  Schwierigkeit  der  Frage,  wie  Orflnde  und  ihre 

Folgen  zusammenhängen  können,  sich  durch  Vergleichung  dieser 
Beis^piele,  in  denen  offenbar  die  Kenntniss  fortschreitet,  um  Etwas 
Termindert?  Es  scheint  so.  Man  sieht  wenigstens  den  anfäng- 
üchen  (iredanken  sich  erst  erweitern,  dann  wieder  zusammen« 
xidien;  und  es  ist  kein  Wunder,  dass  die  Folge  etwas  Neues 
eirthm^  wfl»  man  in  dem  Grande  An&ags  nicht  erbliokte;  denn 
te  Gnmd  hat  etwas  Neues  angenommen.  Kor  scheint  es  bis 
jetzt  ganz  dem  glllddiohen  Zn&Ue  ftbeilassen,  ob  Jemand  das 
«rstiien  werde,  was  der  Gnmd  annehmen  kann,  ohne  Terdor- 

ben,  und  was  er  annehmen  mnss,  um  ft-uchtbar  zu  werden. 
Millionen  von  Menschen  könnten  ihr  ganzes  Leben  lang  über 
der  Integration  von  dy-\- Fydx^^Qdx  brüten,  selbst  nachdem 
mau  ihnen  den  Sinn  der  Aufigabe  erklärt  hätte ;  sie  würden 
doch  ohne  lange  mathematische  TTebung  auf  die  beiden  Schlüs- 
iel  des  Bftthsels,  y^mXu  nnd  dX-^XFdx^i),  nichf  leicht  kom- 
men.  Ihre  Gedanken  würden  entweder  stUl  stehen,  oder  sie 
wlliden,  wie  die  bisherigen  Metaphysikery  alles  in  der  Welt 
shor  Termntheny  ahi  dass  ihnen  der  Schlüssel  so  nahe  vor  den 
Fkseu  liege, 

§.  175. 

üm  nicht  dorn  Glücke  zu  viel  CUauben  zu  schenken,  und  dem 
absichtlich  fortschreitenden  Denken  nicht  Unrecht  zu  thun, 
wollen  wir  das  erste  Beispiel  wenigstens  noch  anders  behan- 
dehi.  Der  glückliche  Zufall,  dass  sich  ans  dem  rechten  Win-* 
kel  des  Dreiecks  auf  die  I^rpotennse  ein  'Perpendikel  herab- 
senksy  Itet  sich  «itbehren,  wenn  man,  nm  einen  Antrieb  nun 
Maohreitenden  Denken  an  haben,  das  rechtwinkliohte  Dreieck 
sb  Gegenstand  einer  Aufgabe  betrachtet;  nftmüch  die  Abhän- 
gigkeit der  Hypotenuse  von  den  Katheten  zu  linden. 

Man  wird  diese  Aufgabe  vereinfachen,  wenn  man  eine  Ka- 
thet« .  als  Mruissstab  der  übrigen  Grössen,  zur  Einheit  nimmt 

HuBABt  s  Werk«,  t.  Abdr.  IV.  S 
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Dann  ist  nur  die  andere  yeriUiderlich,  und  nach  ihr  richtet  sich 
die  Hypotennse.  Der  Lehrsatz,  l+x^=7/^j  soll  nan  ohne  alle 

Hülfslinien,  oder  andere  glückliche  Einfälle,  bhss  dadurch  ge- 
funden werden,  dass  man  den  in  der  Aiifgabe  schon  liegenden  Be» 
griffen  als  Wegweisern  folgt 

Da  die  Hypotenuse  abhängt  vom  Verändern  der  Kathete,  so 
verändere  man  wirklich;  denn  ohne  dieses  zu  thun,  kann  man 
sich  den  BegrilF  der  Abhängigkeit  nicht  entwickeln.  Wenn 
nun  eine  Kathete  wächst,  so  wd  der  auf  ihr  befindliche  End- 
punkt der  Hypotennse  fortgesohoben,  und  die  Hypotenuse  dreht 
sich  um  den  andern  Endpunct.  Die  Drehung  beschreibt  einen 
unendlich  kleinen  Kreisbogen,  der  mit  den  Differenütäen,  (nicht 
etwa  Differenzen^  denn  das  Wachsen  soll  nur  die  Abhängigkeit 
der  Function  ausdrücken,  aber  keine  neue  Grösse  erzeugen) 
ein  rechtwinklichtes  Dreieck  einschliesst.  Da  die  Grössen  nur 
im  Begriff  sind,  sich  zu  verändern:  so  ist  der  Winkel  zwischen 
dx  und  dy  noch  derselbe,  wie  zwischen  x  und  //;  das  Differen- 
tialdreieck ist  ähnlich  dem  gegebenen.  Also  dx:  dy^^y:  x, 
oder  ydy=ixdx;  und  y^^sx^-^-C;  wo  die  Constante  für  xssO 
offenbar  gleich  der  Eänheit»  dem  Quadrate  der  unyeränderten 
Kathete  ist;  mithin  y'^sdr^+l* 

Dieser  Beweis  des  pythagor&ischen  Satzes  soll  hier  bloss 
dazu  dienen,  der  übereilten  Toraussetsung,  als  ob  glttckliche 
Einfälle  allein  das  Denken  wahrhaft  fördern  könnten,  vorzu- 
beugen. Nicht  alle  Auflösungen  müssen  nothwendig  neue  Htilfs- 
grössen  unerwartet  einführen;  sondern  es  giebt  auch  deren, 
welche  bloss  verlangen,  dass  man  die  schon  in  der  Aufgabe 
liegenden  Begriffe  so,  wie  es  ihnen  angemessen  ist^  entwickele. 

§.  176. 

Den  zufälligen  Ansichten,  Ton  denen  wir  yorhin  sprachen, 
wfirde  man  nun  keinen  Yorwurf  machen  können,  wenn  sie  -die 
,  Beschaffenheit  blosser  Emfftlle  ablegten,  und  dagegen  von  den 
Aufgaben  selbst  mit  Nothwendigkeit  herbeigeführt  und  hinläng- 
lich bestimmt  wird. 

Geschieht  dies  nicht,  üherl'dsst  man  sich  vielmehr  dem  glück- 
lichen Treffen^  so  sind  die  Gründe,  von  denen  man  ausgeht,  offen- 
bar  unzureichend,  um  die  Folgen  zu  erkennen.  So  ist,  nach 
dem  zuerst  angeführten  Beweise,  nicht  das  recht  winklichte 
Dreieck  für  sich,  sondern  das  schon  durchs  Perpendikel  ge- 
theüte,  schon  als  ähnlich  seinen  beiden  Theilen  betrachtete 
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Dreieck  der  Grund.  In  dieser  Betrachtung  liegt,  als  ein  Tlieil 
derselben,  die  Vorstellung  der  Katheten  als  mittlerer  Propor- 
tionalen, deren  Quadrate  zweien  Rechtecken  gleich  sind,  zwi- 
schen welchen  nun  noch  in  dem  Quadrate  der  Hypotenuse  eine 
Scheidewand  läuft,  die  in  dem  Lehrsatze  unerwähnt  bleibt.  Zu 
der  unmitte&aren  Folge  ans  dem  Grande  gehört  aber  allerdings 
diese  Sdieidewand;  die  eine  nähere  Bezeichnnng  der  Art  und 
Weise  abglebt,  wie  das  Quadrat  der  Hypotenuse  gleich  sei  den 
Katheten.  Der  Lehrsatz,  wie  er  gewöhnlich  aasgesprochen 
wird,  ist  selbst  nor  ein  Theil  des  ganzen  Gedankens,  den  der 
Grund  darbietet. 

Also  achte  man  auf  den  ganzeii  Grund  und  auf  die  ganze 
Folge.  Was  auf  den  ersten  Blick  als  Grund  und  Folge  er- 
scheint, das  kann  leicht  bloss  ein  Theil  von  dieser  und  von 
jenem  sein. 

Die  ganze  Folge  aber  ist  in  dem  vorliegenden  Beispiele  wirk- 
lich ein  Theil  des  ganzen  Grundes;  denn  die  Aehnlichkeit  des 
Dreiecks  mit  seinen  Theilen  enthielt  ausser  der  Proportionali- 
tät deijenigen  bestimmten  Seiten,  die  man  gerade  in  Betracht 
zog,  noch  andere  Proportionen,  welche  gleichsam  unbemerkt 
liegen  blieben. 

Es  ist  also  nicht  unpassend  oben  (§.  173)  bemerkt  worden, 
dass  die  Folge  nui*  einen  Theil  des  Grundes  wiederholen  köime: 
nämlich  des  ganzen  Grundes!  Die  Totalität  des  Grundes  wird 
dasjenige  sein,  was  unsere  Aufmerksamkeit  bei  einer  schärferen 
Untersuchung  vorzugsweise  in  Anspruch  nimmt. 

Bei  unserem  Beweise  durch  Dül'erentialrechnung  erscheint 
die  Sache  etwas  anders.  Aber  sie  scheint  nur  so.  Der  ganze 
Grund  ist  dort  die  Beziehung  zwischen  dem  Differential  und 
seinem  Integral;  Ton  welchen  beiden  jenes  früher  vor  Augen 
lag  und  dieses  daraus  geschlossen  wurde.  Der  Act  des  Fol- 
gems selbst  war  nur  das  Herausheben  des  Integrals  aus  dem 
Systeme  Ton  BegrüBfen,  worin  dasselbe  mit  dem  Differential  zu« 
sammenhängt.  So  gerade  war  oben  die  Aehnlichkeit  der  Drei- 
ecke ein  System  von  Beziehungen,  woraus  die  Katheten  als 
mittlere  Proportionalen  hervortraten. 

§.  177. 

Wir  wollen  die  Beispiele  nicht  sparen  und  uns  damit  nicht 
auf  Mathematik  beschränken.  Freilich  können  wir  nur  zuver- 
lässige und  genau  bestinmite  Beispiele  gebrauchen. 

s* 
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Jedermann  kennt  das  Gesetz  der  elektrischen  Vertlieilung. 
Nach  der  symmerschen,  jetzt  beliebten  Meinung  ausgesprochen, 
beisst  es  so:  ein  elektrisiiter  Körper  zieht  die  ungleicli&i'tige 
Elektricität  des  ihm  angenMierteii  herbei,  und  stösst  die  g^flidH 
artige  zur&ck;  indem  die  ungleicbartigen  Elektricitiüten  sich  gegen* 
seitig  in  einen  Znstaod  geriiigeirer  Wirinainkeit  gegen  jede  dritte 
Eraft  TersetaEeiL  Ton  diesem  Oesede,  als  dem  Grunde,  sind 
awei  bekannte  dektrisehe  Werkzeuge  abhfingig;  nimlich  der 
Condensator  nnd  der  Mnltiplicator. 

Der  Condensator  beruht  darauf,  dass  eia  elektrischer  ivör- 
per  desto  mehr  neue  Elektricität  annimmt,  je  mehr  die,  welche 
er  schon  besitzt,  durch  den  gegenOberstebenden  Körper  und 
die  darin  TOrgogangene  Yertbeilung  gebunden,  also  am  Zurttck- 
stossen  der  noch  au£nmebmenden  Slektricit&t  gebindert  wird. 

Der  Multiplicator  bei-ulit  darauf,  dass  man,  statt  Eines  fest-  ' 
zusammenhängenden  Körpers ,  deren  zwei,  die  sicli  berühren, 
in  gerader  Linie  dem  elektrisirten  gegenüberstellt   Beide  er-  | 
leiden  die  Vertheilung,  als  ob  sie  nur  ein  einziger  Körper  wftren; 
nun  nimmt  man  deiyenigen,  in  welchem  die  entgegengesetzte  i 
•  Elektridtftt  angeb&uft  war,  hinweg,  und  Qbertrfigt  dieselbe  auf 
einen  Condensator,  webbes  TermÖge  der  Umdrehung  emer  Aze 
sich  nach  Belieben  wiederholen  l&ssi 

Wir  haben  hier  zwei  Folgen  aus  Einem  Grunde,  worin  sich 
verschiedene  Theile  desselben  wiederholen.  Bei  der  Erfindung 
des  Condensators  war  die  Aufinerksamkeit  gerichtet  auf  den 
elektrisirten  Körper,  der  sich  noch  stärker  werde  elektrisiren 
lassen;  bei  der  Erfindung  des  Mukq»licator8  wurde  reflectirt 
auf  deigenigen  Theü  des  gegentlbersteheoden  Körpers,  welcher^ 
durch  die  Yertbeilung  zunächst  affidrt,  wenn  er  beweglich  war, 
die  entgegengesetzte  Elektricität  mit  sich  tragen  konnte. 

Die  erste  dieser  Erfindungen  ist  sehr  ein£M)h.  Eine  gebun- 
dene Kraft  leistet  weniger  Widerstand  gegen  eine  hinaukom« 
mende.  Das  ist  der  ganze  Qedaoke.  Man  brauchte  nur  den 
Begriff  der  gebundenen  Kraft  zu  entwickeln,  so  ergab  sich, 
dass  sie  jetzt  nioht  thnn  könne,  was  rie  sonst  tbun  wftrde.  Und 
dieses,  was  sie  sonst  £Äiiit  wurdfi,  musste  nun  versucht  werden; 
nämlich  ob  sie  wohl  ihre  gewolmte  Kepulsion  gegen  neue  Klek- 
tricität  ausübeu  werde?  Das  liegentheil  davon  war  die  verlaugte 
Condensation. 
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Die  zweite  Erfindung  zeigt  deatHcher,  dass  etwas  hinzukom- 
men musste,  um  aus  dem  Grunde  die  Folge  zu  ziehen,  und 

zwar,  wie  in  den  obigen  Beisfnelen,  eine  zufällige  Ansicht. 

Nämlich  der  gegenübeistehenck'  Körper  Hess  sich  betrachten 
als  bestehend  aus  zwei  Tbeilen,  Diese  Ansicht  musste  ausge- 
führt und  der  vordere  Theü  beweglich  gemacht  werden. 

Keine  von  beiden  Erfindungen  fordert  ein  weitläufiges  Nach- 
denken. Dennoch  sind  sie  äusserst  sinnreich,  das  heisst,  es 
zeigen  sich  in  ihnen  zwei  glückliehe  Einf&lle.  XJnzSldige 
Menschen  würden  weder  den  einen  noch  den  andern  gehabt 
haben,  wenn  sie  auch  das  Gesetz  der  elektrischen  Yertheilung 
noch  so  gut  gekannt  hätten.  Also  war  dieses  Gesetz  wieder- 
um nicht  der  ganze  Grand;  und  nicht  aus  ihm  allein  floss  die 
Folge,  wir  sehen  also  auch  hier,  wie  leicht  man  dasjenige  Grund 
nennt,  was  doch  nur  ein  Theil  des  Grundes  ist. 

§.  178. 

Wie  nützlich  es  auch  dem  Leser  sein  mag,  sich  zu  der  wich- 
tigen und  schweren  Frage,  bei  der  wir  stehen,  noch  neue  Bei- 
spiele zu  suchen  und  zu  analysiren:  so  müsseu  wir  ihm  doch 
dieses  jetzt  überlassen. 

VTas  aber  Termögen  denn  überhaupt  die  Beispiele  in  diesem 
Fälle?  Etwa  eine  ToUständige  Theorie  der  Qrüode  und  Fol- 
gen aus  ihnen  herzuleiten?  In  BeLspielen  ist  niemals  Toll- 
ständigkeit;  und  wenn  der  Metaphysik  so  leicht  geholfen  wer- 
den könnte,  so  möchte  dies  wohl  längst  geschehen  sein.  '  Ge- 
rade im  Gegentheil  ist  zu  verniuthcn,  dass  zum  metaphysischen 
Nachdenken  noch  gewisse  Brücken  für  die  Gedanken  nöthig 
sein  werden,  die  bisher  weder  Mathematikern  noch  Physikern 
in  den  Sinn  gekommen  sind.  Warum  hätte  man  sonst  unter- 
lassen, ihrem  Vorgange  zu  folgen? 

Etwas  jedoch  können  wir  von  den  Beispielen  fordern.  Sie 
beweisen  die  Möglichkeit  der  Sache.  Sie  müssen  also  Aufklä-. 
rung  geben  über  den  Widerspruch,  den  wir  im  Begriffe  des 
Zusammenhangs  zwischen  Grund  und  Folge  gefunden  haben. 
Die  Folge,  memten  wir,  müsse  identisch  und  auch  nicht  iden- 
tisch sein  mit  dem  Grunde,  oder  einem  Theile  desselben.  WSse 
sie  nicht  identisch,  so  läge  sie  nicht  im  Grunde  und  wäre  keine 
Folge,  sondern  etwas  Fremdartiges.  Wäre  sie  identisch,  so 
unterschiede  sie  sich  nicht  vom  Grunde,  sondern  iiele  mit  ihm 
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msamineD,  oder  mlmehr,  sie  ldkm  gar  nicht  befam^  sondem 
bliebe  liegen  in  dem  Grunde. 

Die  Beispiele  manen  uns  nnn,  daae  wir  nidit  «imen  Theü  dm 

Grundes  für  den  rfanzen  Grund  halten  sollen.  Also  muss  wohl 
der  ganze  Grund  ein  grösseres  System  von  BegriÖen  sein,  in 
welches  man  durch  ein  gewisses  Thor,  das  f  ür  den  Grund  ge- 
halten wird,  hineingeht,  und  zu  einem  andern  Tbore,  das  man 
die  Folge  nennt,  wieder  herauskommt. 

Eine  kubische  Gleidinng  zum  Beispiel  ist  ein  System  von 
Begriffen,  das  man  Tollstftndig  so  beseiehnet: 

Nun  geboren  dazu  drei  Wurzeln,  zwei  (mögliche  oder  wi- 

mögliche)  Maxima,  und  ein  Wendungspunct.  Aber  jene  Auf- 
lösung nach  der  cardanischen  Regel,  deren  ^vir  oben  erwähn- 
ten, geht  durch  dies  System  von  Begriffen  auf  eine  Weise  hin- 
durch, wobei  der  grösste  Theil  desselben  gar  nicht  berührt 
wird ;  man  findet  nämlich  nur  Eine  Wurzel  der  Gleichung. 

Wenn  nun  aus  einem  Grunde  die  Folge  soll  gefunden  wer^ 
den,  so  wird  daigenige,  was  man  den  Gnmd  nennt,  nur  ein 
Hidl  eines  grosseren  Ganzen  sein;  es  wird  in  einigsn  -FftUen 
zurachen,  nm  dies  Ganze  Tor  Augen  zu  stellen,  manehmal 
aber  auch  unzulänglich  hierzu  sein,  daher  denn  noch  glückliche 
ISnrälle  liinzukommen  müssen.  Die  Folge  aber  wird  von  dem- 
selbeu  Ganzen  ein  anderer  Theil  sein. 

Hierher  gehört  nun  auch  die  Bemerkung,  dass  aus  einem 
Grunde  eine  Menge  von  Folgen  hervorgehen  kann,  je  nach  der 
Beschaifenh^t  des  Systems  von  Begriffen,  wozu  sowohl  Grund 
als  Folge  za  rechnen  sind.  Die  bOberen  Glekhungen,  mit  der 
Menge  yon  Wurzefai,  die  ihnen  selbst  imd  ihren  DiffBrential- 
l^ekhungen  angeboren,  sind  offenbar  grössere  und  reichere 
%8teme,  als  die  niedrigeren  Gleichungen. 

So  Iftge  denn  der  obige  Widerspruch  darin,  dass  man  Grund 
nennt,  was  seiner  UnzulängHchkeit  wegen  diesen  Namen  nicht 
verdient.  Dem  sogenannten  Grunde  ist  die  Folge  nicht  iden- 
tisch, aber  sie  fliesst  auch  nicht  aus  ihm.  Yon  dem  wahren 
und  ganzen  Grunde  ist  die  Folge  ein  Theil,  oder  mit  einem 
Theile  desselben  identisch;  daher  anch  nur  eine  Wiedeiholuog 
in  einem  abgesonderten  Gedanken. 

Es  konnte  nun  wohl  scheinen,  als  bitten  wir  die  Sohwieriig- 
keit  nur  yerschoben.  Dem  sogenannten  Grunde  woUen  wir  die 
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Kraft,  die  Folge  zu  erzeugen,  nicht  beilegen.  Wo  bleibt  denn 
eben  diese  Kraft?  Versteckt  sie  sich  unter  dea  Übrigen  Thei- 
leu  des  ganzen  Grandes?  Warum,  wenn  diese  mehr  yermögen, 
wendeten  wir  nns  nicht  gleich  an  sie?  —  Bei  einiger  Ueber- 
legung  wird  man  es  ganz  aufgeben,  iigendwo  eine  besondere 
Kraft  za  suchen,  woraus  die  Folge  henrorgehen  könnte.  Kein 
Theil  des  Grundes  hat  im  allgemeinen  einen  Untei-schied,  einen 
Vorzug  vor  den  übrigen  Tbeilen;  sundern  der  Sinn  unserer 
ganzen  Betrachtung  ist  dieser:  der  Grund  muss  zxisammeiujesetzt 
sein;  und  die  Zusammensetzumj  viuss  die  Fohje  hervorbriiKjen. 

Dasselbe  gilt  aber  von  der  Folge.  Wäre  sie  ein  Begrifi"  ohne 
innere  Mamiigfaltigkeity  oder  sollte  auf  das  Mannigfaltige  darin 
nicht  Bücksicht  genommen  werden,  so  läge  die  Folge  schon 
ganz  fertig  in  dem  Grande;  sie  wäre  ein  Iheü  desselben,  den 
man  nur  so  einfeush,  wie  er  sich  darin  befände,  heraushöbe, 
ohne  dadurch  irgend  eine  neue  Einsicht  zu  gewinnen. 

Es  ist  das  Wenigste,  was  wir  yerlangen  kdnnen,  dass  uns 
die  Folge  eine  neue  Verbindung  solcher  Begriffe  darstellen  soll, 
die  einzeln  genommen  schon  in  dem  Grunde  lagen. 

§.  179. 

Wii'  sind  zwar  noch  lange  nicht  am  Ziele;  aber  einen  Ruhe- 
puuct  kann  unsere  Ueberlegung  sehr  bald  erreichen,  wenn  wir 
uns  die  so  eben  gemachte  Bemerkung  vorläufig  gefallen  lassen. 
Nur  muss  hier  ein  genauer  Unterschied  gemacht  werden. 

Soll  die  Folge  lediglich  eine  neue  Verbindung  sein:  so 
nehmen  die  Materialien,  welche  der  Grrund  darbietet,  in  ihr  eine 
neue  Form  an.  Alsdann  aber  unterscheidet  sich  die  Folge  der 
Materie  nach  nicht  von  dem  Grunde.  Hierdurch  besduAnkt  sich 
die  l^hftre  unserer  Uutersudmng  auf  etwas  Bekanntes,  das 
wir  sogleich  werden  mit  seinem  gewohnten  Namen  bezeichnen 
können. 

In  der  Folge  sind  wenigstens  zicei  Theile  zu  unterscheiden, 
die  in  ihr  eine  Verbindung  eingehen.  In  dem  Grunde,  der 
etwas  mehr  enthalten  soll,  (du  in  ihm  die  Jbolge  liegt,  aber  in 
der  Kegel  nicht  umgekehrt,)  giebt  es  demnach  wenigstens  drei 
Theile  zu  unterscheiden.  Nämlich  ausser  den  beiden  Bestand- 
theilen  der  Folge  muss  noch  ein  Drittes  da  sein,  welches  mit 
ihnen  in  Verbindung  steht,  und  sie  eben  dadurch  unter  ein- 
ander verbindet 

Unter  der  angenommenen  Beschränkung  unseres  Problems 
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ist  daher  der  loffi$ehe  ßyUopiimm  die  emfiadiste  (und  freilich  aaoh 
die  dOiflagete)  Form,  weldie  der  Qmiid  ao  sich  tragen  kaiuL 
Das  Dritte  ist  der  Mittelbegriff;  seine  beiden  Yerbindnngeii 
mit  den  Dieflen  der  Folge  sind  die  beiden  PrSmissen.  Jede 

Pifimisse  kann  als  der  Grund  angesehen  werden;  aber  der  (ja uze 
Gnind  liegt  nur  in  beiden  ziisaramongenommen.  Die  Folge  ist 
ein  Theil  dieser  ganzen  Znsammenlassnng ;  sie  Ueytj  in  der 
That,  in  dem  ganzen  Gmnde,  aber  sie  bleibt  verhüllt,  so  lange 
ein  Halt,  ein  Absatz  im  Denken  bei  dorn  Mittelbegriffe  gemacht 
wird,  als  ob  derselbe  für  die  beiden  Vordersätze  zweimal  müsste 
gedacht  werden.  Dies  Hhidenuss  verschwindet,  indem  der 
Mittelbegriff  weggelassen  imd  htermit  die  Folge  ans  dem  Qnmde 
herrorgehoben  wird. 

Wir  können  diese  eng  beschränkte  A^orstellunGrt?art  nun  zwar 
dadurch  etwas  erweitem,  wenn  wir  einräumen,  mau  möge  sich 
jenes  Dritte  des  Grandes  nicht  bloss  als  einen  einzigen  Mittel- 
begriffy  sondern,  wie  bei  Eettenschlüssen,  als  Yermittelong  der 
Folge  durch  eine  bdiebig  lange  Beihe  Ton  ZwiBchendttBen 
denken.  Allein  das  reicht  noch  nicht  weit;  nnd  die  erste  beste 
mathematische  Sabstitntion  ist  schon  zn  reichhaltig,  um  in  dem 
dürftigen  Syllogismus  einen  passenden  Ausdruck  zu  finden.  Z.  B. 

(0+6)3 

Wie  wollen  wir  diesen  Schlus^  in  logischer  Form  ausdrücken  ? 
y  ist  eine  gewisse  Function  vou  x\ 
nun  setze  man  x  gleich  2, 
80  ist  y  die  nämliche  Function  Yon  2. 

Dieser  Ansdmok  ist  höchst  magenUgend.  Aber  woran  liegt 
das?  Im  Mdicate  des  zuerst  hingeschriebraen  Satzes  mnsste 

T,  als  Mittelbegriff,  hervortreten.  Nun  nt  aber  diese  Grösse 
dergestalt  eingewickelt  in  dem  Werthe  von  da>s  man  den 
Ort,  wo  sich  der  Mittelbegriff  befindet,  nicht  ohne  Umschweife 
wtli'de  angeben,  seine  Verbindung  mit  y  nur  mit  Mühe  würde 
in  Worten  beschreiben  können.  Gleichwohl  hängt  von  dieser 
Verbindang  die  Wirkung  der  Substitution  ab;  und  die  Wahl 
derselbon,  um  eben  ein&chen  Werth  ?on  jr  m  eriialten,  würde 
sich  ohne  die  mathematische  Bezeichnnng  nur  schwer  begreif 
fSsn  kssea 
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Man  weiss  daher  gewiss  sehr  wenig  vom  Zusammenhange 
der  Gründe  und  Folgen,  wenn  man  nichts  kennt  als  die 
logischen  Formen  desselben  in  Urtheilen  nnd  Schlüssen;  und 
man  darf  nck  gar  nicht  wundem,  wenn  sich  diese  im  Gebrauch 

bei  wichtigen  Untersuchungen  wenig  hüliieich  zeigen. 

§,  180. 

Eine  Bemerkung  über  die  logische  Form  der  Urtlieile  lässt 
sich  sehr  bequem  an  das  eben  gegebene  Beispiel  anknüpfen. 

Es  ist  offenbar,  dass  Syllogismen  nicht  mehr  leisten  können, 
als  Urtheile  aus  Urtheilen  bilden.  Nun  klebt  den  logisch 
geformten  Urtheilen  immer  der  Begriff  der  Inhärenz  an;  als  ob 
das  Prftdicat  ein  Merkmal  wäre,  das  sich  in  dem  Inhalte  des 
Subjectbegriffes  entweder  befände,  oder  nicht.  Allein  ia  dem 
obigen  Beispiele,  wo  y  der  termmus  minor,  x  Aer  ^temmms 
medius  sein  muss ,  ist  der  Untersatz  (den  wir  zuerst  hinschrieben) 
gar  nicht  dieser  Vorstellung  gemäss.  Keiiiesweges  inhärirt  x 
dem  y;  sondern  y  ist  eine  Function  von  x.  Es  bezieht  sich  auf 
x;  das  heisst,  es  ist  mit  ihm  in  notliwendigem  Zusammenhange; 
es  empfängt  von  ihm  die  Bestimmung,  dass,  und  wie  es  solle 
gedacht  werden.  Dieses  Terhältniss  der  Beziehung  ist  in  dem 
Ausdrucke  Function  nur  durch  den  Begriff  der  Grössenyer- 
ftnderung  näher  bestimmt;  den  man  weglassen  muss,  um  das 
Eigenthfimliche  mathematischer  Beispiele  bei  Seite  zu  setzen. 
Aber  die  Mathematik  ist  hier  bei  weitem  weniger  emseitig,  als 
die  Logik,  wenn  wir  nicht  ihren  gangbaren  Ausdrücken  eine 
erweiterte  Bedeutung  .i^eben. 

In  grösseren  Systemen  von  Begiiffen,  durch  welche  hindurch 
das  Folj^eiii  seinen  Gang  zu  nehmen  pHegt  (§.  178),  giebt  es 
ohne  Zweifel  eine  Menge  von  Beziehungen,  die  man  durch  den 
Begriff  der  Inhärenz  ganz  falsch  auffassen  wüi'de.  Jede  Diffe- 
rentialgleichung bezieht  sich  auf  ihre  Hauptgleichung;  wer  aber 
wird  sagen,  sie  inhärire  derselben,  wie  nach  gewohnter  Ansieht 
das  Prftdicat  dem  Subjecte?  Die  kubische  Gleichung  z.  B.  hat 
gewiss  eme  mögliche  Wurzel;  dies  Frädicat  wohnt  in  ihr,  und 
gehört  zum  Inhalte  ihres  Begriffs.  Aber  ihre  Differentialglei- 
chung hat  entweder  zwei,  oder  keine  mögliche  Wurzel.  Dieses 
Haben  oder  Nichthaben,  was  der  (/nndn/tischen  Differentialglei- 
chung zukommt,  ist  kein  inhärirendes  Frädicat  lür  die  kubische 
(iieichung  als  Subject;  dennoch  gehört  beides  zu  Einem  System 
von  Begriffen;  jedes  bezieht  sich  auf  das  andere.  Und 
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dergleichen  Benehungen  können  eben  sowohl  Fiftmiasen  des 
logisdien  Schlusses  abgeben,  als  die  ürtheile,  weldie  eine 
Inhftrenz  ausdrücken. 

Mcm  kann  nun  allerdings  die  Beziehung  selbst  zum  Pr'ddicate 
machen)  und  die  Logik  ist  hier  nicht  eigentlich  eines  Fehlers 
übeii^iesen ;  sondern  es  wird  zur  Behutsamkeit  gefordert,  damit 
man  sich  dem  beschränkten  Begriffe  der  Inhärenz  idcht  voreilig 
hingebe,  und  darüber  den  unentbehrlichen  Begriff  der  Bezie- 
hung nicht  verfehle. 

f  181. 

Durch  alle  diese  Vorbereitungen  wird  es  nun  endlich  viel- 
leicht gelungen  sein,  wenigstens  für  wabriiaft  denkende  Leeer 
den  Gegenstand  unserer  Betrachtung  ia  hinreichendes  licht  zu 

setzen;  nachdem  eine  frühere,  präcise  Darstellung  (im  Anfange 
der  Hauptpuuete  der  Metaphysik)  vergeblich  bcheiiit  gewesen 
zu  sein.  Alles  kommt  ohne  Zweifel  darauf  an ,  dass  der  Leser 
nur  erst  auf  das  Gebiet  der  Frage  hin  versetzt  werde;  haben 
wir  dies  erreicht,  so  wird  sein  eigenes  Nachdenken  unserer 
Darstellung  zu  Hülfe  kommen. 

Man  vergegenwärtige  sich  den  bisherigen  Zusammenhang. 
Den  Widerspruch  y  dass  die  Folge  dem  Grunde  nicht  fremd, 
und  doch  nicht  gleich  seui  darf,  dass  sie  Nichts  Neues,  und 
doch  Etwas  Neues  bringen  soll,  haben  wir  durch  eine 
Auflösung  beseitigt,  die  nur  partial,  nicht  erschöpfend  ist;  und 
es  koüiiiiL  nun  darauf  an,  einzusehen,  dass  noch  eine  andere 
Auflösung  zu  suchen  übrig  bleibt. 

Allgemein  ist  zwar  so  viel  wahr,  dass  man  den  ganzen  Grund 
in  zweien  Zuständen  betrachten  muss;  einen,  welcher  vorher- 
geht vor  dem  Entstehen  der  Folge ;  —  in  diesem  Zustande  ist 
der  ganze  Gbiind  als  Vorrath  schon  da,  aber  er  ist  noch  nicht 
heuammm,  oder  nicht  gehörig  bearbeite;  —  den  zweiten,  worin 
die  Folge  hervorbricht;  in  diesem  Zustande  ist  der  Grund  zum 
Begründen  gomA»  fertifff  und  die  Folge,  die  jetzt  in  ihm  liegt, 
ist  nun  in  der  That  eüi  Theil  des  Grundes,  welcher  nur  noch 
darf  abgesondert  werden. 

Wenn  man  aber  dieses  auf  den  logischen  Syllogismus 
deutet,  so  bescliränkt  man  es  auf  Bedingungen ,  die  nicht  darin  . 
liegen.    Dies  lässt  sich  sogleich  in  der  Frage  erkennen,  die 
sich  hier  von  selbst  aufdringt:  wie  kommt  denn  der  Grund  aus 
dem  einen  Zustand  in  den  andern?  Ist  der  Gedankenvorrath,  den 


DigiUzcd  by  Google 


f.  181.] 


—   43  — 


44. 


mr  Orond  nenneiii  allemal  so  faam,  daas  er  warten  muss,  wie 
die  FHlmissen  des  Syllogismus  warten,  bis  ein  unge^ilires 
Denken  sie  zusammen  führt?  Liegt  denn  in  dem  Grunde  gar 

kein  Trieb  zum  Begründen?  Ist  nicht  zum  mindesten  eine  Weg- 
weisung in  ihm  zu  finden,  wodurch  man  in  den  Stand  gesetzt 
werde,  sich  des  blossen  Rathens  zu  überheben?  Ist  der  Grund 
eine  träge  Masse ,  ohne  eigene  Bewegung ,  selbst  ohne  iÜchtuug 
zum  Fortschreiten? 

Ja  freiHch!  antworten  hier  die  Verehrer  der  Seelenvermögen. 
„üTetn  Gedanke  folgert^  sondern  die  Vemtmfil*^  Mit  diesen 
Worten  hat  man  wiiidich  vor  Jahren  die  Lehre,  die  wir  hier 
ausfllhrlich  Torzutragen  im  Begriffe  sind,  zurückweisen  wollen. 
Man  dachte  sich  also  ganz  offenbar  die  Yemunft  gleich  einer 
Göttin,  die  aus  dem  Gedankenstoffe  etwas  bilde;  nach  Belieben 
vennutldich!  Denn  sonst  hätte  man  selbst  bei  dieser  falschen 
Psycliülügie  noch  fragen  müss(  ii,  welche  Nothwendigkeit  denn 
in  dem  Gmnde  hege,  auf  deren  Geheiss  die  ^'ernunft  nicht 
willkürhcli,  sondem  gehorsam  ihrer  Pflicht,  das  Geschäft  des 
Folgems  ausübe  und  Yollziehe. 

Wir  wollen  hier  eben  so  wenig  von  den  höheren  Yorstellungs- 
massen  reden,  imter  deren  Einfluss  stehend  sich  die  unter- 
geordneten verbinden  (bei  absichtlichem  und  regehnftssigem 
Nachdenken),  als  von  der  neuen  Gesammtkraft,  die  bei  jeder 
Folgerung  entsteht,  und  eine  psychologische  Gewalt  gegen  die 
fülmgen  im  Bewnsstsein  Yorhaödenen  Vorstellungen  ansUbt 
Bas  Alles  gehört  nicht  hierher;  es  muss  nur  denen  entgegen- 
gestellt werden,  deren  unbeugsame  Voinrtheile  sich  überall 
einmischen,  wo  neue  Untersuchungen  mit  Unbefangenheit  wollen 
aufgenommen  sein. 

Aber  oft  genug  haben  wir  von  den  Antrieben  des  Denkens 
gesprochen ,  aus  denen  tou  jeher  alles  metaphysische  Forschen 
wirklich,  nur  ohne  seinen  eigenen  Ursprung  zu  begreilini, 
hervorgegangen  ist. 

Nicht  bloss  da,  wo  ein  paar  Prämissen  mit  gleichem  Mittol- 
begriff  einander  glflcklich  begegnen,  sondem  auch  da,  wo  ein 
Gegebenes  fordert,  richtiger  gedacht  zu  werden,  als  es 
ursprünglich  hatte  aufgenommen  werden  können,  ist  ein  Grund 
vorhanden,  dessen  Folge  in  ihm  liegen  wird^  sobald  er  mit  seinem 
U ebergange  aus  seinem  ersten  Zustande  in  seinen  letzten  fertig 
sein  wirdj  dessen  Folge  jedoch  so  lange  noch  nicht  in  ihm  liegtf 
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wie  lange  Ton  dem  Uebergange  entweder  die  blosse  MA§^idk- 

keit  oder  die  blosse  Forderung  vorhanden  ist 

Giebt  es  nun  Gründe  der  zweiten  Art,  welche  fordern^ 
überzugehen  in  die  Folge,  so  kann  man  diese  Folge  als  ein 
Unbekanntes  vorläufig  mit  X  bezeichnen;  und  alsdann  sagen: 
der  Grnmd  stehe  in  Btziehuny  zu  diesem  X.  Dabei  geschieht  nichts 
Anderes,  als  dass  wir  nach  mathematiscber  Gewohnheit  uns 
das  Unbekannte  wie  ein  Abwesendes  denken,  weiches  man  sidi 
sobon  jetct  wgegenwirtigen  müsse,  am  seinen  Zosammenhang 
mit  dem  Bekannten  und  Gegenwftrtigen  dadmcfa  im  Votans 
festzustellen.  Die  Benebang  liegt  in  diesem  Falle  nicht  tot 
Augen,  sondern  sie  soll  gesucht  werden.  Wird  sie  i^efunden, 
so  ist  die  Folgerung  vollzogen.  Giebt  es  ferner  eine  allgemeine 
Regel,  um  sie  zu  suchen,  so  nennen  wir  diese  liegel  die 
Methode  der  Bezithungen. 

In  wissenschaftUcher  Strenge  ist  diese  Methode  längst 
sii%eeteUt  worden.  Sie  bedarf  jetzt  einer  mehr  erläuternden  und 
popnlAren  Darstellong.  Man  hat  bald  den  Anfiuig,  bald  das 
Ende  missrerstanden.  Um  den  MissferstSadninen  ans  dem 
Wege  zu  gehen )  (denn  scharftinnige  BmwQrfe,  die  man  beant- 
worten könnte,  fehlen  leider),  wollen  wir  diesmal  die  Darstel- 
lung in  der  Mitte  anfangen,  und  an  etwas  Bekamiteä  anknüpieu* 

§.  182. 

Jedermann  weiss,  dass  oftmals  scheinbare  Widersprüche 
vorkommen;  und  dass  dieselben  an^elöset  werden  durch  eine 
Distinotion.  Wir  nun  wollen  auch  von  Widersprüchen  reden; 
ncoib  mehr:  wir  woUen  sie  aneh  anflftseo  durch  Bistinction. 

Aber  dabei  wird  ein  besonderer  Umstand  Torkomman«  Bme 
Distinction  ist  leicht  gemacht,  wenn  die  beiden  Gtedantwm,  die 
man  scheiden  soll,  schon  da  sind.  Schwerer  ohne  Zweifel  sind 
solche  Fälle,  in  welchen  der  gedachte  Gegenstand  dergestalt 
unvollständig  vorliegt,  dass  man  dasjenige  erst  herbeischaflen 
muss,  was  untersihieden  werden  soll.  Von  scluünitanv  Wider- 
sprüchen kann  in  solchen  Fällen  nicht  die  Bede  sein;  denn  der 
Schein  liegt  in  einer  Verwechselung;  waa  aber  Terweohaelt 
werden  soll,  das  muss  schon  Toirfttfaig  sein. 

Z.&  Jbn  Begriffe  der  Pffiofat  wild  der  teq^flkshftete  Wfl^ 
m^ch  gedacht  als  frei  und  als  gebunden.  Disaar  sdieinbare 
Widerspruch  UVset  sich  durch  Unterscheidung  zwischen 
Sollen  und  Müssen.   Die  Pdicht  weiss  nichts  vom  Alüsseu;  in- 
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soÜBni  ist  der  Wille  frei,  oder  wird  hier  ab  solcher  Yorgestellt 
Aber  die  Pflicht  verkündigt  das  Sollen;  keine  Gegenkraft  wider 
den  wirkliclien  AVillen ,  sondern  ein  unvermeidliches  Urtheil 
tiher  das  Bild  des  Willens.  So  lange  dies  verwechselt  wird,  hat 
man  das  Müssen  vom  Sollen  nicht  unterschieden ,  und  der 
Widerspruch  ist  scheinbar  vorhanden.  Aber  nur  scheinbar!  Denn 
man  braucht  nichts  Neues  zu  lehren,  keine  Ergänzungen  an 
die  vorliegenden  Gedanken  anzufügen.  Man  braucht  nur  eine 
linie  zu  ziehen  zwischen  dem  schon  Bekannten;  man  hat  nur 
nöthig,  die  dmikel  gedachten  Begriffe  von  Mfissen  und  Sollen 
zur  Klarheit  und  Deutlichkeit  zu  erheben. 

Von  derjenigen  Klasse  von  Widersprüchen,  wozu  dieses  Bei- 
spiel gehört,  wollen  wir  jetzt  nicht  reden.  Sondern  uns  be* 
schäftigt  eine  andere,  die  wir  wahre  fVidersprüche  nennen;  nicht 
als  ob  wir  die  Widersprüche  für  "Wahrheiten  hielten,  sondern 
weil  sie  in  der  Beschafienheit,  wie  man  sie  vorfindet,  noch  gar 
keinen  Punct  darbieten,  wo  die  Distinction  angebracht  werden 
könnte.  Wenn  Eins  sich  als  Entgegengesetztes  darstellt,  dann 
ist  ein  wahrer  Widerspruch  vorhanden;  sobald  aber  dies  Eine 
schon  eine  Fuge  erblicken  lässt,  worin  die  Entgegengesetzten 
der  nöthigen  Sondenmg  Baum  geben,  dann  kann  man  das 
gevröhnliche  logische  Messer  gebrauchen;  und  bedarf  dazu 
keiner  besonderen  Methode. 

Von  derjenigen  Methode  aber,  die  wir  hier  lehren,  oder 
yielmehr  erläutern  wollen ,  ist  das  die  ilfttSfe,  dass  sie  den  vor^ 
liegentlen  Begrili'  ergänzt,  damit  ein  Punct  der  möglichen  Unter- 
scheidung in  ihm  entstehe.  Die  Unterscheidung  selbst  ist  das 
Ende;  und  der  Widerspruch  ist  der  Anfang. 

Von  dem  Anfange  wollen  \s\x  nun  weiter  reden.  Dabei 
kommen  wir  zurück  zu  dem  Begriffe  des  Grundes.  Denn  im 
gegenwärtigen  Falle  ist  der  Grund  ein  Widerspruch. 

§.  183. 

DtT  Grund  ein  Widertpruchf  Bas  war  es  TorzQ^ch, 
worein  man  sich  gar  nicht  &iden  konnte. 

Em  Grund  muss  doch  wohl  eine  Wahrheit  sein,  aus  einem 
Widerspruche  aber  kiftmen  nur  Unwahrheiten  folgen.  So  lautet 
die  gewöhnliche  Meinung,  die  für  logische  Schlussformeln  gilt. 

Allein  wenn  man  mit  der  ^\'ahrheit  anfängt,  so  braucht  man 
nicht  von  der  Stelle  zu  gehen.  Nur  in  dem  Irrthum,  den  man 
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als  Boiebi&a  erkennt,  liegt  die  treibende  Kraft,  weiter  za  gehen; 
nftmHch  limiia  ans  dem  Inthnm. 

Es  yersteht  rieh  von  selbst,  dass  niemals  die  Absicht  war 
noch  sein  wird,  Widerspruche  als  logische  Prämissen  zu  ge- 
brauchen, in  welchem  Falle  sie  nicht  bloss  neue  Widersprüche 
ohne  Zahl  erzeugen  könnten,  sondern  es  auch  bei  denselben 
Sern  Bewenden  haben  würde.  Wir  reden  vielmehr  von  einer 
neuen  Art  de«  Zneammenhange  zwischen  Grttnden  mid  Fol- 
gen, worin  die  WidersprOdie  sich  swar  auch  Anfiuigs  Ter- 
mefaren,  aber  mWf  um  das  NoM/oüum  in  eine  andere  Biektm^  gm 
drängen^  die  ihm  offen  steht,  nnd  die  ihm  allein  übrig  bleibt, 
um  aus  den  Widersprüchen  heraus  zu  kommen. 

Die  Folge  soll  in  den  Fällen,  von  denen  wir  jetzt  reden, 
auch  der  Materie  nach  vom  Grunde  verschieden  sein.  Das 
heisst,  sie  soll  Begriffe  enthalten  oder  dahin  tuhreo,  die  in  dem 
Grande  noch  nicht  lagen. 

Jetxt  rufe  man  die  Betrachtang  sorftoki  van  der  wir  aas- 
gingen.  Die  Folge  davon  darf  von  dem  Grande  nicht  ab- 
springen, sie  soll  in  ihm  liegen.  Aber  sie  soll  etwas  Neues  lehren; 
nnd  hier  fordern  wir  sogar,  dass  nicht  bloss  neae  Yerbindong 
alter  Begriffe,  sondern  neue  Begriffe  dorch  sie  geliefert  wer- 
den sollen.  Die  Schwierigkeit,  sich  den  Zusammenhang  zwi- 
schen Grund  und  Folge  zu  denken,  scheint  also  noch  ge- 
steigert! 

Offenbar  fordern  wir  jetzt  von  dem  Grunde,  dass,  indem  er 
die  Folge  erzeugt,  er  selbst  sich  ändert.  Seine  Materie  soll  sich 
verwandehi  in  die  neue  Materie  der  Folge.  Hier  kann  nicht 
Wahrheit  an  Wahrheit  geknifft  werden,  sondern  damit  die 
Folge  Wahrheit  enthalte^  mnss  der  Grand  das  Gegeittheil  da- 
von sein.  Seine  Verwandlung  darf  nicht  ein  Verlust  an  Wahr- 
heit sein;  nur  ein  Irrtlium,  der  sich  nicht  in  uotliwendiger  Bes- 
serung befindet,  kann  hier  den  Grund  abgeben.  Dass  wir  kei- 
nen leihenden,  und  gleichsam  lügenden  Irrthum  gebrauchen 
können,  versteht  sich  von  selbst;  er  muss  sich  verrathen,  sich 
laat  anklagen,  sich  selbst  auflieben. 

Danun  sagen  wir:  der  Chrmtd  iet  ein  Widereprmek,  Die 
SdArfe  dieser  Behanptang  abstompfeni  heissti  dem  Grunde 
seine  Kraft  ben^men.  Dmm  die  ToUkommene  Nothwendic^keit 
im  Denken  Torwärts  zu  gehen,  findet  sich  nur  da,  wo  das 
was  mau  schon  denkt,  bich  selbst  aufhebt. 
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Gerade  umgekehrt,  wird  man  uns  zurufeni  wenn  das  Denken 
sich  selbst  mifhcht^  so  steht  es  still. 

Dergleichen  sehr  populäre  Weisheit  ist  uns  oft  genug  ent- 
gegengesetzt worden,  obgleich  wir  sie  im  voraus  dadurcli  ab- 
gewehrt hatten,  dass  von  gegebenen  Widersprüchen  die  Rede  war, 

Nun  können  wir  gar  nicht  leugnen,  dass  es  Menschen  genug 
giebt,  deren  Nachdenken  wirklich  auch  sogar  bei  gegebenen 
Widersprüchen  still  steht.  „Ihr  werdet  (sprechen  sie)  die 
Natnr  doch  niemals  ergrOnden;  und  den  Streit  der  Systeme 
niemals  8chfichten.<<  Wenn  die  Trftgheit  sich  so  ausspricht,  so 
toriff  sie  nicht  Ton  der  St^e;  und  dann  ehren  wir  die  Bechto 
dieses  Willens.  Niemand  darf  yon  dem  Andern  gezwungen 
werden,  zu  denken. 

In  der  Metaphysik  setzt  man  aber  den  Willen,  zu  denken, 
voraus.  Wenn  demnach  ein  Denken  aufhören  muss,  so  tritt 
ein  anderes  an  seine  Stelle.  Wenn  ein  Gegebenes  nicht  kann 
gedacht  werden^  »o  ist  es  deshalb  nicht  verurtheilt,  weggeworfen 
zu  werden:  sondern  es  muss  im  Denken  anders  gefasst  werden, 

Bas  Denken  der  gegebenen  Widersprüche  steht  also  nicht  still, 
sondern  es  r&ckt  fort  Wir  lassen  uns  absichtlich  von  dem  Wider- 
spruche treiben,  weil  man  das  Gegebene  nicht  wegwerfen  kann. 

Wohin  dennf  fragt  man,  in  der  Meinung,  ein  Widerspruch 
treibe  zu  Nichts,  weil  er  selbst  Nichts  seL  Man  hat  näm- 
lich die  Erinnernng,  dass  vom  Gegebeimn  die  Rede  ist,  noch 
immer  nicht  gefasst;  man  verweilt  vielmehr  noch  immer  unter 
solchen  Widersprüchen,  die  gleich  dem  viereckigen  Cirkel  und 
dem  kalten  Feuer  wirklich  ersonnen  sind. 

Und  wie,  wenn  es  gar  nicht  einmal  nöthig  wäre,  dass  ein 
Widerspruch  gegeben  sei,  um  ihn  vor  dem  Wegwerfen  zu 
'  sichern?  Die  Quadratwurzeln  aus  negativen  Grössen,  sind  sie 
etwa  aus  der  Mathematik  darum  verschwimden,  weil  der  Be- 
griff derselben  widersprechend  ist?  Nichts  weniger;  sie  be- 
haupten ihren  Platz,  denn  sie  gehören  wesentlich  ins  Slystem 
der  GrOssenbegriffe. 

Aber  die  Frage,  looAm  VM  ein  JWtdertprueh  treibe?  wenn  sie 
nicht  ironisch,  —  in  der  Meinung,  alle  Widersprüche  seien 
bedeutungslos  und  kraftlos,  —  sondern  ernsthch  gethan  wird,  um 
die  Richtung  zu  erfahren,  die  man  in  dieser  Art  des  Fulgerns 
zu  nehmen  habe,  kann  uns  veranlassen,  an  dem  eben  erwähnten 
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Beispiele  einen  wichtigen  Unterschied  zu  zeigen,  auf  den  wir 
in  der  Folge  noch  oft  zurückkommen  müssen. 

Die  Quadratwurzel  aus  einer  negativen  Grösse  treibt  das 
Nachdenken  gar  nicht  yorwärts,  denn  sie  ist  da,  wo  sie  vor- 
kommt, vollkommen  an  ihrer  rechten  Stelle.  Wer  de  ändern 
wollte,  der  würde  die  Rechnung  verderben. 

Aber  diese  unmögliche  Grösse  ist  kein  wirkliches  Ding,  und 
gilt  nicht  dafür.  In  den  f/e(jebenen  Widersprüchen  liegt  jedoch 
allerdings  eine  solche  Geltung.  Sie  stellen  uns  Objecte  der 
Erkenntniss  dar,  deren  Realität  die  allergrösste  Zahl  der  Men- 
schen nie  bezweifelt;  wälirend  ein  dunkles  Gefühl  der  Undenk- 
barkeit die  Philosophen  aller  Zeiten  stets  mehr  oder  weniger 
vHxnäe,  dem  Scheine  zu  trauen. 

Und  jetzt  noch  einmal  die  Frage:  wohin  treiben  uns  ge- 
gebene Widersprüche  in  den  Begr^en  toirkHeher  Dinge? 

Die  nächste,  und  so  oft  als  Veranlassung  da  ist,  wieder' 
hehrende  Antwort  lautet  so:  zur  Trennung  der  Einheit,  die  das 
Entgegengesetzte  verknüpfen  soll  und  nicht  kann.  An  dieser  Ein- 
heit liegt  die  Scliuld  des  Widerspruchs.  Nimmt  man  sie  weg: 
so  bleiben  die  gegebenen  Entgegengesetzten,  wie  sie  sollen; 
und  der  Widerspruch  ist  gehoben. 

"Wäre  nun  diese  Antwort  genügend,  so  bedürften  wir  keiner 
weiteren  Methode.  Das  contradictorische  Gegentheil  der  Ein- 
heit ist  Nicht-Einheit;  und  dass  man  diese,  nämlich  die  Nicht- 
Einheit, d^n  Entgegengesetzten  zuschreiben  müsse,  sagt  uns 
die  gemeinste  Logik. 

In  den  vorausgesetzten  WÜSksa  ist  jedoch  hiermit  das  Ge- 
gebene nicht  einverstanden.  Gegeben  war  Entgegengesetztes 
als  Eins;  und  Trennung  läuft  hier  wider  die  Erfahnmg. 

Was  z.  B.  ist  Magnetismus  ?  P^inheit  entgegengesetzter 
Polaritäten.  Denken  könnten  wir  wohl  einen  blossen  Südpol, 
welcher  andere  Südpole  abstiesse,  andere  Nordpole  anzöge;  ver- 
sucht hat  man  oft  genug,  Magneten  zu  zerbrechen,  um  blosse 
Nordpole  und  blosse  Südpole  zu  haben.  Das  Entgegengesetzte 
liegt  hier  ja  deutlich  getrennt  an  den  äussersten  Enden 
einer  Linie,  die  &8t  so  kmg  ist,  wie  der  ganze  Magnet  Wer 
sollte  glauben,  diese  Entgegengesetzten  seien  Eins?  Wer 
möchte  nicht  den  Magnetismus  lieber  in  zwei  Arten  eintheilen, 
sücllichen  und  nördlichen  ?  Aber  die  Erfahrmig  ist  eigen- 
sinnig.   Nicht  zwei  entgegengesetzte  Arten,  sagt  sie,  sollt 
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üffTinterscbeiden,  sonde^rn  wo  ilir  eine  davon  erblickt,  da  soll 
sie  euch  ein  Zeichen  sein ,  dass  die  andere  in  der  Nähe  ist ; 
keine  ist  etwas  für  sich;  der  Magnetisuius  ist  der  eine  GegmnUz 
kider. 

So  macht  es  die  £i&hning  noch  in  manchen  anderai  F&Ubh. 
Der  Smnchtige  trMet  sich  nun  6amJt,  das  Batgegengesetefte 
id  doch  nicht  an  demselben  Orte  Tereioigt  Wir  woUen  ihn 
meht  Ins  zn  den  SohHeseongsdrShten  der  Yoltaisohen  Säole  tot- 

folgen,  an  welchen  jeder  Punct  des  Umkreises  beiderlei  Pola- 
rität zu  besitzen  scheint;  es  ist  genug  zu  sagen,  dass  der  Betjriff 
der  Ort  ist,  wo  das  Entgef^eiigesetzte  sich  vereinigt,  trotzdem 
dass  wir  es  eben  hier  trennen  wollten. 

Und  nmi  wenigstens  steht  das  Denken  still!  Denn  haben 
vir  nicht  einen  unnützen  Yenach  gemacht?  Und  hat  ihn  die 
Brfithnuig  nicht  rarttckgewiesen. 

So  spricht  die  Trftgheit  Aber  der  Fleiss  ftngt  hier  erst  an. 

§.  1S5. 

Fast  bei  jedem  Schritte  erblicken  wir  neue  Gegner.  Hier, 
wo  die  Trägheit  umkehrt,  stellt  sich  die  neue  Schwärmerei  uns 
in  den  Weg;  oder  vielmelir,  sie  setzt  sich.  Denn  fben  hier, 
wo  die  Erfahrung  diejenigen  Begriffe  als  gültig  festhält»  welche 
die  Logik  als  undenkbar  zurückweisen  möchte,  hier  ist  der 
Liebhngssitz  der  Schw&rmereL  Das  obige  Beispiel  des  ,Mag- 
iwliBmiis  ist  deshalb  so  Yieleii  höchst  mllkonunen.  Nicht  etwa, 
sb  ob  sie  die  nähre  Natur  des  Magneten  besser  kennten,  als 
wir!  aber  er  ist  ihnen  der  Maaseetab  des  wahren  Wissms.  Alles 
Andere,  sprechen  sie,  ist  entweder  denkbar  auf  gemeine  Weise, 
und  dann  ist  es  selbst  geniein;  oder  es  ist  denkbar  wie  der  Map- 
uet,  also  bewährt  und  vcrtheidigt  gegen  jede  Anfi'chtung,  und 
zwar  (Im  ch  den  Magneten,  der  ja  vor  Augen  liegt,  indem  er 
der  Logik  zu  spotten  scheint 

Wir  machen  aas  los  von  den  Schwärmern;  aber  wir  merken 
«ns  den  Slandpimcti  welcher  dnrch  sie  bezeichnet  ist  Du  JEV- 
fäffmtiff^  oder  da»  Gegdtmu^  verAmdigt,  toa»  die  Logik  verwerfen 
mSekie,  Ein  leerer,  bhee  denkbarer  Begriff  wire  der  Logik 
recht,  aber  ihn  würden  wir  ungültig  iiLMinen:  weil  im  Gebiete 
der  Erkenntniss  das  l)loss  Ersonnene  nichts  gilt.  Nun  hetrach- 
t<;ii  wir  die  jetzige  Lage  des  Problems.  Ein  Widerspruch 
wurde  als  gegeben  angenommen;  seine  Cflieder,  die  beiden  Ent- 
gegengesetzten, gelten  tUr  £ins;  dieee  Einkeit  ist  kein  UrtheUf 

BMtMAmf»  Werke  2.  AMr,  IV.  4 


Digitlzcd  by  Güügl 


t 


5».W.  _    50    —  [§.186. 

sondern  em  Betriff';  auch  wenn  der  Widersprach  in  der  Form 
eines  ürtheils  gegeben  wäre.  Zum  Beispiel  A  ist  B,  und  das- 
selbe A  ist  non  B.  Hier  sind  zwei  Urtheile,  deren  keins  allein 
einen  Widerspruch  enthält;  sondern  die  Kinerleiheit  des  A  trotz 
der  entgegengesetzten  Merkmale  macht  den  Widerspruch,  und 
auf  den  Begriff  derselben  konmit  es  allein  an. 

iVelches  Glied  dieses  Widerspruchs  wir  nua  auch  betrachten 
mögen:  in  ihm  zeigt  sich  die  YergebUchkeit  unseres  eben  za- 
Tor  angestellten  Versuchs.  Wir  wollten  es  abtrennen  Yon  der 
Einheit;  die  Erfahrung  rief  ee  zurück.  So  ist  es,  um  denkbar 
und  gültig  zugleich,  das  heisst,  der  Logik  und  dem  Gegebenen 
zugleich  angemessen  zu  sein,  in  einen  neuen  Widerspruch  ver- 
setzt worden;  es  ist  Eins,  und  auch  nicht  Eins,  mit  dem  andern 
Gliede.  Jetzt  dringen  wir  abermeüs  in  den  Sitz  dieses  netten 
Widerspruchs;  wir  leuynen  die  Einheit  dessen,  icas  hier 
entcjef/eiifiesetzf  ist.  W'ir  erklären,  nicht  ein  und  dasselbe 
Glied  könne  jene  entgegengesetzten  Prädicate  an  sich  tragen, 
also:  statt  des  Einen  müsse  man  mehrere  setzen. 

An  diesem  Puncte  sind  uns,  sofern  die  Erinnerung  nicht 
untreu  geworden,  keine  Gegner  aufgestossen.  Warum  nicht? 
YieUncht  hat  gerade  auf  die  Hauptsache  Niemand  geachtet 

Die  Hauptsache  ist  ohne  Zweifel  die  Veränderung,  welche 
der  gegebene  Begriff  im  Denken  erleidet  Aber  rielleicht  hat 
man  geglaubt,  die  Veränderung  werde  sogleich  allen  Schwierig- 
keiten ein  Ende  machen.  Das  thut  sie  nun  freilich  nicht 
Im  Gegentheil,  es  liegt  unmittelbar  vor  Augen,  dass  die  Mei- 
nung, in  welcher  wir  den  letzten  Schritt  thaten,  einer  Berich- 
tigung bedarf;  oder  wenigstens  einer  näheren  liestiramung. 

Sind  die  Glieder  des  Widerspruchs  M  und  N;  und  haben 
wir  mehrere  Af  statt  des  einen  gesetzt:  so  kann  man  nicht  sagen, 
ein»  von  diesen  Jlf  sei  Eins  mit  iV,  das  andere  nicht.  Denn  jedes 
AT  muss  denkbar  und  gültig  zugleich  sein;  aber  als  denkbar 
ist  es  gesondert  von  N;  als  gültig  (yennöge  des  Gegebenen)  ist 
es  Ems  mit  ihm.  Also  enthält  nothwendig  Jede»  M  den  Widern 
Spruch  ganZf  den  wir  heben  wollten,  al»  wir  da»  entfach  Gegebene 
für  ein  Mehrfaches  erklarten, 

Haben  wir  nun  nicht  unsem  Zweck  verfehlt?  Müssen  wir 
nicht  wieder  umkehren  und  das  Gewebe  auflösen? 

Denn  wenn  wir.  nach  voriger  Art  abermals  vordringend, 
jedes  einzelne  M  wiederum  für  ein  Mehrfaches  erklärten,  so 
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ginge  der  "Widerspruch  in  jedem,  zugleich  f^ültigen  und  denk- 
baren M  von  neuem  hervor;  und  neue  Spaltung,  neue  Venneh- 
rung  des  Widerspruchs,  ginge  ins  Unendliche! 

Hier  nun  erinnern  wir  uns,  erst  kürzlich  feindliche  Stimmen 
Temommen  zu  haben.  „Wozu  kann  es  doch  dienen,  Wider- 
„spruche  ins  Unendliche  anzahäufen?  Was  denn  fiür  ein  stär- 
y^keres  Bekenntniss  Tergebücher  Specidation  kann  es  geben?'' 

§.  186. 

Wir  sind  noch  nicht  am  Ende;  aber  wir  nSJiern  uns  dem- 
selben mit  starken  Schritten. 

Die  Frage  ist  zunächst,  was  von  dem  Vorigen  wir  zmück- 
nehmen  müssen?  Gewiss  die  Meinung,  wenn  wir  sie  jemals 
hatten,  dass  durch  blosse  Verneinung  der  Einheit,  die  den  Sitz 
des  Widerspruchs  ausmacht,  derselbe  genügend  werde  gehoben 
sein.  Aber  ohne  darüber  entscheiden  zu  wollen,  fanden 
wir  nöthig,  da»  Nächste  zu  tkun^  was  vor  uns  lag^  wenn  auch 
nngewiss,  wie  weit  es  führen  werde.  Unleugbar  nun  ist  da, 
wo  man  einen  Widersprach  erblickt,  der  nicht  bleiben  dar^ 
allemal  das  ^Achste,  die  Einheit  seiner  Glieder  zu  yemeinen. 
Wenn  jedoch  dies  geschehen  ist,  so  steht  es  frei,  ndthigenfidls 
noch  mehr  zu  thon. 

W^ir  sehen  jetzt  deutlich,  dass  wir  die,  Art  des  Angriffe  verftn« 
dern  müssen.  Wenn  mehrere  M  statt  eines  einzigen  gesetzt  sind, 
so  mag  immerhin  jedes  einzeln  genommen  mit  iV  einen  Wider- 
spruch bilden;  wir  werden  uns  nicht  bemühen,  jedes  insbesondere, 
wie  wir  uns  zuvor  dachten,  zu  verfolgen  und  zu  zerschlagen. 
Wir  können  jetzt  die  M  anders  fassen,  cUs  einzeln,  das 
heisst,  sie  zusammenfüssen.  Da  wir  es  können,  und  überdies 
uns  niehis  anderes  übrig  bleibt,  wenn  wir  sie  nicht  wegwerfen, 
nnd  das  Gegebene  damit  ebenfalls  wegwerfen  wollen,  (welches 
schon  verboten  worden,)  so  mSmen  wir  das  thnn,  was  wir 
können.  Wir  müssen  annehmen,  m  der  Verbindung  der  M 
entspringe  N;  oder  was  dasselbe  sagt,  jedes  M,  nicht  einzeln, 
sondern  als  zusammen  mit  den  anderen  M,  sei  gleich  N, 

Und  hier,  bei  dieser  Distinction,  sind  wir  am  Ende.  Nicht 
mit  der  Auflösung  irgend  eines  Problems,  sondern  mit  der 
allgemeinen  Bezeichnung  der  Methode,  wie  man  nach  der 
Auidösang  suchen  müsse,  in  so  fem  dieses  bloss  daraus,  dass 
in  dem  Gegebenen  überhaupt  ein  Widersprach  liegt,  kann 
ffeschlossen  werden. 
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ÜBbestimmt  bleibt  hier  sogar,  welches  Glied  des  Widerspruchs 
in  jedem  besonderen  Falle  dasjenige  sei,  welches  man  als  M 

betrachten,  das  heisst  vervielfältigen  müsse.   Um  so  mehr  also 

bleibt  mibestimnit .  was  denn  das  Zusammen  der  mehreren  M 
bedeute?  Dies  muss  nach  der  Natur  der  einzelnen  Probleme 
weiter  untersucht  werden.  Jedoch  werden  wir  ü])er  diesen 
wichtigen  Puuct  tiefer  unten  noch  eine  Bemerkung  machen. 

§.  187. 

Als  nächstes  und  zweckmässigstes  Beispiel  für  die  Metbode 
der  Beziehungen  wird  gerade  dieselbe  Untersuchung  gebraucht 
werden  können,  die  uns  in  dem  ganzen  gegenwärtigen  Gapitel 
beschäftigt. 

Der  gegebene  Widerspruch  ist  hier  dit  Einheit  des  Grundes 
nnd  der  Folge.    Gegeben  ist  ohne  Zweifel  das  Folgern  ^  als  eine 

häutige  Thatsache  des  Denkens.  Man  betrachte  nun  den  Grund 
als  das  obige  M.  Er  soll  der  Folge  vorausgehen,  und  ist  daher 
weder  ganz  noch  theilweisc  ihr,  der  noch  nicht  vorhunilenen, 
gh^ich.  So  wäre  das.  was  wir  Grund  nannten,  an  sich  etwas 
Denkbares;  aber  es  verdient  diesen  jS'amen  nicht,  denn  es 
begründet  erst  dann,  wann  die  Folge  hervortritt,  und  sie  soll  nur 
und  ganz  durch  ihn  entstehen.  Also  muss  er  selbst  die  Folge 
enthalten,  das  heisst,  er  muss  ganz  oder  theilweise  ihr  gleich 
sein.  Sr  ist  also  £ins  und  auch  nicht  Eins  mit  der  Folge. 

Jetzt  kommen  wir  an  den  Punct,  den  wir  im  §.  185  fär  die 
Hauptsache  erklärten.  Der  Grund  ist  ein  Glied  des  Wider- 
spruchs; statt  diesee  einen  Olude»  saßen  tütT  inehrete  setzen. 

Was  heisst  das  hier?  Wir  dachten  uns  den  Grund  bis  dahin 
als  p]inen  Gedanken;  es  fiel  uns  nicht  ein,  nach  einer  Mannig- 
faltigkeit in  ihm  zu  fragen.  Jetzt  sollen  wir  Gründe  statt 
des  Grandes  setzen,  oder  besser,  wir  sollen  mehrere  zusammen- 
gehörige Gedanken  als  den  ganzen  Grund  betrachten. 

Warum  das?  Weil,  so  lange  der  Grund  als  ein  ungetheiltes 
Eins  betrachtet  wird,  es  gar  nicht  möglich  ist,  in  ihm  den 
Widerspruch  zu  heben. 

Ist  es  denn  jetzt  möglich?  Freilich  nicht  so,  dass,  wenn  wir 
Gründe  statt  des  Grundes  setzten,  jetzt  Ton  diesen  Gründen 
einer  ganz  yerschieden  von  der  Folge,  ein  anderer  ihr  ganz 
gleich  wäre.  Wohl  aber  so,  dass  keiner  von  den  Gründen /fir 
sich  allein  gleich  der  Folge  sei,  hingegen  jeder  insofern,  als 
er  durch  den  andern  ist  umgeändert  worden. 
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Diese  Auflösung  ist  noch  ganz  allgemein.  Nennt  man  die 
logischen  Prämissen  nunmehr  Gründe»  so  wird  jede  derselben 
gleich  der  Folge,  indem  sie  sich  mit  der  anderen  verbindet 
Aber  die  Verbindung  beider  durch  den  Mittelbegriff,  und  dessen 
Weglassung  am  Ende,  ist  etwas  dem  logischen  Syllogismus 
Eigenthümliches. 

Nennt  man  hingegen  die  Glieder  eines  Widerspruchs  nun- 
mehr Grimde,  so  ist  es  wiederum  richtig;,  dass  nur  beide,  durch 
gegenseitiges  Widerstreben,  einander  den  Zwang  antliun,  ver- 
möge dessen  der  ganze  Grund  sich  so  verwandelt,  wie  wir  ge- 
zeigt haben. 

Hätten  wir  gleich  im  Anfange  dieses  Capitels  die  Methode 
der  Beziehungen  als  bekannt  vorausgesetzt,  so  würde  sie  uns 
die  Wegweisung  gegeben  haben:  denket  euch  den  Grund  als 
ein  Mehrfaches,  das  sich  gegenseitig  bestimmt    Jedes  von 

diesem  Mehrfachen  werdet  ihr  in  so  fem,  als  es  die  Bestim- 
mung durch  das  Andere  erlitten  hat,  der  Folge  gleich  achten 
können.  Diese  Anweisung  wiire  nicht  hinreichend,  aber  auch 
nicht  unnütz  gewesen.  Wir  hätten  manche  andere  Betrachtungen 
damit  verbinden  müssen;  aber  es  wäre  leichter  gewesen,  sie  zu 
finden,  und  weniger  bedenklich,  sie  zu  benutzen. 

§.  188. 

Gewamt  durch  häufige  Missverständnisse,  haben  wir  verhüten 
wollen,  durch  Abweichimg  von  dem  schon  früher  bekannt  ge- 
machten Gange  der  Betrachtung*  den  Leser  irre  zu  machen. 

Jetzt  aber  können  wir  leicht  das  Gesagte  allgemeiner  darstellen, 
obgleich  schwerlich  mit  mehr  Gewinn  für  den  Gebrauch. 

Soll  ein  Widerspruch  =  dessen  Glieder  M  und  iVheissen, 
nicht  verworfen,  sondern  durch  Veränderung  dieser  Glieder 
denkbar  gemacht  werden:  so  geschehe  die  nöthi^n-  Veränderung 
des  M  durch  und  die  des  N  durch  Y,  Alsdann  muss  das 
Resultat  sein,  dass  verändert  durch  A",  gleich  N  (oder 
verbunden  mit  wie  der  Begriff  A  es  erfordert  und  mit  sich 
bringt,)  ah  verändert  durch  F,  sei  Soll  aber  der  gegebene 
Grundbegriff  zugleich  ein  Princip  des  Wissens  sein,  so  mttssexi 
X  und  Y  durch  ihn  bekannt  sein.  Der  einfachste  Fall  ist  JT»  M 
und  y=^N,  (Man  darf  nicht  annehmen  A'  ^A^,  oder  y=il/; 
denn  erst  aus  der  \  erbindung  des  A  mit  einem  gegebenen 


*  Hauptpuncte  der  Metaphysik,  erste  Vorfrage;  und  Psychologie  §.  34. 
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Gliede  soll  iV,  und  ebenso  des  Y  soll  M  resultiren,  daher  X 
und  V  gegen  N  und  M  in  dem  Verhältnisse  der  Gründe  zu 
den  Folgen  stehen,  und  nicht  an  sich  selbst  Yoraasgesetzt  werden 
können.) 

Der  Fäll  X^Mund  Y—Nmu8s  aber  unter  der  Vorauüetaing 
angenommen  werden^  dats  die  Auffaetung  de»  Begriffs  A  nicht  ur- 
eprungUeh  mit  einem  grossen         behaftet  seL  Denn  eigentlich 

hatte  nicht  A==M-\-N,  sondern  A^M'-\-N'  sollen  gegeben 
sein,  wo  wir  durch  M'  und  N'  die  durch  Ä"  und  }'  veränderten 
Begriffe,  und  durch  das  Pluszeichen  nicht  eine  Summe,  sondern 
die  Verbindung  der  Glieder  M  und  N  zur  Einlieit  A  andeuten. 
Ist  nun  X—M  und  Y=N:  so  reducirt  sich  der  ganze  Fehler 
der  Auffassung  darauf,  dass  nur  überhaupt,  und  im  allgemeinen 
M  und  N  als  Glieder  des  Begriffes  A  angegeben  wurden,  statt 
von  mehreren,  durch  einander  bestimmten  M,  und  eben  so  Ton 
mehreren  Enrähnung  zu  thun.  In  jedem  andern  Falle  irikre 
zu  fragen,  wie  es  denn  möglich  sei,  dass  X  und  Y  weder  ihre 
Gegenwart,  noch  ihre  eigenthttmlichen  Merkmale,  noch  ihren 
Einfluss  yerrathen  haben? 

In  jenem  von  uns  angenommenen  Falle  ist  nicht  sowohl 
ein  Fehler,  als  eine  Lücke,  ein  Mangel,  in  der  Auffassung.  Ein 
Beispiel  wird  dies  klarer  machen.  Durch  Fernrühre  erkennt 
man  viele  Sterne  für  Doppelsterne,  die  das  blosse  Auge  für 
einfach  hielt.  Hat  nun  das  Auge  falsch  gesehen?  Ettoas  Fal- 
sches gewiss  nicht;  vielmehr  hat  es  wirklich  beide  Sterne  mit 
vereintem  Lichte  leuchtend  gesehen;  es  konnte  sie  nur  nicht 
unterscheiden. 

Ein  anderes  Beispiel!  Manche  Differentialgleichungen 
scheinen  unfähig  zur  Integration,  bis  sie  mit  einem  gewissen 
Factor  multiplicirt  werden.  Der  Factor  ist  herausgefallen;  die 
Gleichung  blieb  richtig;  sie  konnte  ihn  entbehren,  so  lange  man 
nicht  ilij-  Integral  verlangte. 

Ebenso  nunigelt  in  unserem  Falle  die  Bestimmung,  dass  M 
und  N  nur  allgemeine  Begriffe  seien,  w^odurcli  eine  Mehrheit 
des  Untergeordneten  solle  angedeutet  werden.  Man  muss  diese 
Mehrheit,  und  was  aus  ihr  eiitst^ht,  erst  wieder  hineindenken, 
um  den  gegebenen  Begriff  der  Wahrheit  dergestalt  gemäss 
zu  denken,  dass  man  sicher  sei,  sie  nicht  unvermerkt  in  eine 
üngereimtiieit  zu  verwandeln.  Aber  rückwärts,  durch  das  ün- 
gereimte^  in  welches  man  durch  eine  na&rUche  Ünbehttsamheit 
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vtrßel,  wird  man  erst  dahin  gebracht^  die  NotJuv endig keit  der 
richtigen  Auffassung  einzusehen. 

Wie  gross  nun  der  Fehler  der  Anjfussung  sei,  durch  welclie 
der  Begriff  A  gegeben  w^rde:  das  lässt  sich  zwar  im  allgemeinen 
nicht  sagen  und  nicht  einmal  vermuthen.  Aber  sehr  gewiss 
miiBS  man  im  Anfange  der  Untersuchung  ihn  lieber  für  einen 
blossen  Mangel,  als  &r  eine  Täuschimg  ansehen;  um  nicht 
unnütze  Schwierigkeiten  da  zu  häufen,  wo  vielleicht  die  Wahr- 
heit ganz  nahe  Hegt 

Also  zeigen  uns  diese  Betrachtungen  immer  den  Weg,  den 
wir  zwrst  vertuehen  sollen,  und  auf  welchem  allein  wir  hoffen 
können  fortzukomiinn.  Denn  was  sollten  wir  anfangen,  wenn 
wirklich  der  gegebene  Begriff  durch  solche  A'  und  J'  müsste 
verbessert  werden,  die  nicht  durch  ihn  angezeigt  werden?  Wir 
müssten  dann  wieder  auf  das  gute  (llück  warten:  wie  im  logi- 
schen Schliessen  eine  Prämisse  auf  die  andere  wartet. 

Uebrigens  ist  unsere  Voraussetzung  X=itf  und  1'=  N  immer 
noch  allgemeiner  als  die  frühere  Betrachtung,  worin  Y—O  war; 
das  heisst,  worin  N  selbst  als  ^sultirend  aus  den  anderen  M 
■  angesehen  wurde. 

Aber  diese  Allgemeinheit  der  Darstellung  brauchen  wir  gar 
nicht  zur  Anwendung.  Man  könnte  vielmehr  die  Methode  der 
Beziehungen  ganz  entbehren,  wenn  man  nur  in  den  einzelnen 
(sehr  wenigen)  Fällen,  auf  welche  sie  passt,  genau  genug  dem 
Antriebe  folj?t .  der  in  den  Problemen  selbst  enthalten  ist.  Doch 
diene  das  Vorstehende  dem  Leser  zur  Uebung,  und  dem  Ver- 
fasser zur  Hechtfertigung. 

Zum  Schlüsse  noch  eine  Bemerkung!  Die  mehreren  M,  ans 
deren  gegenseitiger  Modification  N  erfolgen  soll,  stehen  zu  dem- 
selben offenbar  im  Verhältnisse  des  Ghrundes  zur  Folge,  Lässt 
sich  also  in  vorkommenden  Fällen  erkennen,  welches  Glied 
eines  gegebenen  Widerspruchs  müsu  als  Grund,  oder  welches 
allein  könne  ab  Folge  betrachtet  werden:  so  ist  die  Frage 
entschieden  wfiches  man  =  M  setzen,  das  heisst,  verviel- 
faltigen  i  .mdup?*^ 


Digitized  by  Google 


6L  62. 


—  56  — 


[f.  189. 


Y1£ET£S  CAPITEL. 

Plan  der  beyorsteh enden  üntersnchung. 

§.  189. 

Der  Plan  unterscheidet  sich  yon  den  Methoden  nngefiUir  so, 
wie  von  dem  Gehen,  Reiten,  Fahren  sich  der  Qnindriss  der 
Gegend  nntersdieidet,  in  der  man  reisen  wilL  Nachdem  jene 

Alten  des  Fortkommens  einzeln  beschriebeu  worden,  ent-^teht 
noch  die  Frage,  an  welchen  Orten  der  Gegend  die  eine  oder 
die  andere  nöthig?  wu  besser  zu  gehen,  wo  zu  reiten,  wo  zu 
l'aiiren  sei?  In  einer  Gebirgsgegend  wird  man  schon  auf  Ab- 
wechselungen hienn  gefasst  sein  mftssen. 

Nor  auf  Begriffe,  die  unzweideutig  ans  dem  Gegebenen 
stammen,  und  die  IlberdieB  Anspruch  machen,  wirkSehe  Qegen- 
st&nde  danustellen,  soll  die  Methode  der  Beziehungen  an- 
gewendet werden.  Wir  haben  sie  zwar  oben  beispielsweiae  anf 
den  Zusammenhang  zwischen  (Jrund  und  l'olge  übertragen; 
und  man  mag  sich  in  ähnlichen  Fällen  rersuchen:  aber  das 
geschieht  auf  die  Gefahr,  der  Begriflf,  dessen  Bezielnmi^cn  man 
sucht  y  sei  vielleicht  von  der  BeschaÜ'euheit  jener  (Quadrat- 
wurzeln aus  negativen  Grössen  (§.  184),  die  mit  ihren  Wider- 
sfirachen  behaftet  bleibtn  mfissen,  weil  sie  nmr  solchergestalt  die 
Stelle  behaupten  können,  wohin  sie  gehören.  Hiergegen  mnss 
anderweitige  Bürgschaft  vorhanden  seuL  Die  $idur9te  Bfllrg- 
schaft  aber  gegen  diesen  Verdadit  löstet  die  ReMSt  des 
Gegenstaiules,  welche  in  keinem  Widerspruche  verwickelt  bleiben 
darf,  und  nicht  darin  verwickelt  sein  kann. 

Wir  erinnern  uns  nun  /war,  dass  die  Ontologie,  indem  sie 
die  gegebenen  sinnlichen  Dinge  für  real,  oder  doch  für  Er- 
scheinungen eines  mannigfaltigen,  von  uns  abhängigen  Realen 
nimmt,  auch  hier  noch  an  der  Eidolologie  eine  gefiüirdrobende 
Nachbarin  hat,  die  gern  Alles  ins  Ich,  und  das  Idi  wiederum 
in  ein  reines  oder  absolutes  loh  Torsetzen  möchte.  Allein  wir 
kennen  einigennaassen  diese  Eidolologie  (§.  14^^  147);  wenn 
wir  uns  auch  hier  nicht  auf  die  schon  in  der  P'm^  n^logie  ge- 
führte Untersuchnni:  über  das  Ich  benifen  woilt  ii.  Also  kön- 
nen wir,  ohne  uns  sonderlich  zu  fürchten,  inmierhin  solche 
Bürgschaft  annehmen,  welche  auf  der  Realität  der  gemeinen 
Er&hmngsgegenstände  beruhet,  mit  dem  Vorbehalte  zwar,  in 
der  Eidolologie  selbst  nöthigenMs  uns  Berichtigungen  gefallen 
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ZU  lassen:  aber  voraussuheiui ,  dass  dieser  Vorbehalt  nur  der 
Form  wegen  da  steht,  um  gegen  unnütze  Einwürfe  Wache  zu 
halten. 

Dies  alles  vorausgesetzt,  so  wird  die  Methode  der  Eeziehungen 
in  der  Ontologie  zuerst,  und  zwar  an  dem  Pmu^  zur  Anwen- 
dung kommen,  wo  das  erste  eigentliche  Frindp  der  Metaphysik 
der  Begriff  des  Dingm  mit  mehreren  Merkmalen^  oder  kurz, 
der  Inhereiiz,  seinen  Platz  einnimmt  Obgleich  nim  das  Princip 
die  erste  Stfttze  des  Wissens  ausmacht:  so  kann  es  doch,  eben 
weil  auf  seine  licalitüt  gerechnet  wird,  nicht  den  Anfangspunct 
des  Vortrags  einnehmen.  Eke  man  Etu-as  ah  «  in  Reales  hezeichnetj 
muss  der  Beyriff  der  Rtulität  entwickelt  sein.  Dieses  ist  das 
Geschäft  einer  loc/ischeii  Analyse,  wodurch  kein  Gedanke  ver- 
ändert, sondern  mir  so  wie  er  vorhanden  ist,  zur  vollen  Deut- 
lichkeit erhoben,  und  vor  allen  Verwechselungen  gesichert  wird. 
Und  damit  also  werden  wir  ai^angen. 

§.  190. 

Diese  logische  Analyse  sei  geschehen;  alsdann  sei  die 
Methode  der  Beziehungen  zur  Anwendung  gekommen:  womit 
endifft  skf  Wir  wissen  im  allgemeinen,  dass  sie  nur  bis  an  einen 
Punct  fuhrt,  wo  ein  Zusammen  mehrerer  M  zu  untersuchen 
ist,  und  wo  mm  die  Distinetion  eintritt,  nicht  dem  einzelnen  M, 
sondern  dem  Kesultat  aus  mehreren  komme  es  zu,  Kins  zu 
sein  mit  N.  So  wenig  wir  nun  hier  schon  voraus  wissen 
können,  was  diese  dunkele  iormel  in  jedem  einzelnen  Falle 
bedeuten  möge:  so  lässt  sich  doch  eine  Vermuthung  de^enigen, 
was  zunächst  iceiter  zu  thun  sein  werde^  daraus  ableiten. 

Es  ist  nämlich  klar,  dass  jenes  Zusammen  der  mehreren  M, 
was  sie  auch  sein  mögen,  nicht  in  einer  blossen  Summe  zu 
suchen  sei,  die  durch  Addition  eines  und  noch  eines  M  ent- 
stehen könnte.  Denn  der  Begriff  N,  von  welchem  vorausgesetzt 
worden,  er  sei  unverträglich  mit  dem  einzelnen  M,  soll  sich 
nun  mit  dem  Resultat  der  melu'eren  vertragen;  es  muss  also  eine 
bedeutende  Veränderung  daraus  liervorgehen,  dass  die  mehreren 
M  in  Verbindmii;  gesetzt  werden.  Hierüber  schweigt  die 
Methode;  und  überlässt  es  der  weiteren  Untersuchung  jedes 
einzelnen  Problems. 

Gewiss  muss  jedes  der  M,  indem  es  mit  den  anderen  in 
Gemeinschaft  tritt,  so  gefasst  werden ,  dass  in  dem  Begriffe  Ton 
ihm  etwas  sich  ändern  möge  durch  die  Begrifie  der  anderen. 
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[§.  191. 


Wir  wollen  nun  zwar  nicht  entscheiden,  ob  dieses  gleich  von 
selbst  erfolgen  werde  aus  derjenigen  Vorstellung  der  Jf,  die 
man  zu  diesem  Theile  der  Untersuchung  scheu  mitbringt.  Allein 
wexm  ea  nicht  von  selbst  erfolgt,  (und  davon  sieht  man  im 
allgemeinen  wohl  kaum  die  Möglichkeit,  indem  ja  die  mehreren 
M  als  mehrere  gleichartige  Exemplare  Eines  allgemeinen 
Begriffs  gedacht  werden!)  so  müssen  wir  es  nothwendig  ver- 
anstalten.  Es  mnss  dahin  kommen»  dass  die  blosse  Summe  der 
M  sich  Yor  unseren  Augen  in  etwas  verwandele ,  was  dem  N 
angemessen  sei. 

Also  die  M  müssen  vermuthlich  anders,  als  durch  ihren 
ursprünglichen  allgemeinen  Begrifi,  —  dennoch  aber  der  Wahr- 
heit gemäss,  mithin  auf  eine  Weise,  die  jenem  gleich  gölte,  — 
in  treuer  Uebersetzung,  aber  in  einem  anderen  Ausdrucke,  Yor- 
gestellt  werden. 

Wie  die  Mathematiker  ihre  'Grössen  nach  dem  Bedttrfiiisse 

transformiren,  ja  fast  jeden  Augenblick  mit  den  Ausdrücken 

wechseln,  —  und  wie  sie  ohne  solchen  AVechsel  nicht  rechnen 
können:  so  werden  wir  eine  ähnliche  Kunst  nöthig  haben.  Eine 
Kunst  der  zußillipm  Ansichten!  Ohne  diese  möchte  mit  der 
Methode  der  Beziehungen  schwerlich  etwas  anzufangen  sein. 

Auf  die  zufälligen  Ansichten  haben  wir  den  Leser  absicht- 
lich schon  (§.  1-74|  176)  aufinerksam  gemacht  ZufäUig  sind 
sie  nur  dem  Begriffe,  Yon  welchem  sie  genommen  werden;  wie 
wenn  x  ^  y  —  oder  y  —  Xu  gesetzt  wird,  während  man 
tausend  andere  Ausdrücke  eben  so  gut  hätte  wählen  können. 
Aber  nothwnidü/  sind  sie  an  dem  Orte,  wo  sie  vorkommen; 
und  sie  müssen  so  gewählt  werden,  dass  durch  ihre  Vermit- 
telung  dasjenige  in  \'erbindung  komme ,  wovon  Eins  durch 
Andere  eine  neue  Bestimmung  erlangen  soll. 

Wenn  bei  den  Mathematikern  die  zufälligen  Ansiditen  als 
blosse  Kunstgriffe  auftreten:  so  liegt  es  daran,  dass  keine  be- 
stimmte Weisung  Yorhanden  war,  weder  daM$y  noch  wie  man 
sie  n^en  solle.  Uns  aber  giebt  die  Methode  der  Bezie- 
hungen den  Befehl,  dass  wir  uns  ihrer,  wo  ndthig,  bedienen 
sollen;  bei  der  Wahl  derselben  muss  der  vorkommende  Fall 
uns  leiten. 
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nd  der  snfiüligen  Anncbten,  —  diee  Alles  sei  geschelieii:  was 
«nd  weägr  sa  llnin  sein? 

Die  Frucht  der  Untersuchung  muss  sich  nunmehr  der  Reife 
so  weit  nähern,  dass  man  wirklich  in  ein  neues  (lebiet  der  Be- 
ffriffe  eintreten  könne.  Denn  die  gesuchte  Ergänzung  des  an- 
fknghch  widersprechenden  Begritfs  muss  nach  Anwendung  der 
SD&lligen  Ansichten  sich  wenigstens  in  irgend  einem  Pnnete 
«greifen  lassen.  Ist  aber  ersi  irgend  ein  wahiiialt  neuer  Be 
griff  in  der  üntersachiing:  so  kann  man  erwarten,  dass  es  nun 
gehen  werde  wie  in  Beohnongen  nach  den  n5tlngen  Sabstihitio- 
nen.  Es  läuft  nämlich  alsdann  gleichsam  von  selbst  eine  Reihe 
bekannter  logischer  Wendunjren  ab,  wodurch  der  neue  Gedanke 
mit  demjenigen  in  Gemeinscluift  tritt,  was  er  vortiudet. 

Also  an  dem  bezeichneten  Poncte  ist  eine  Beihe  von  Eni- 
wictelnngen  sa  erwarten,  denen  wir  im  Gkmzen  uns  mehr  über- 
lassen mtaen,  als  wir  sie  leiten.  Im  Einzelnen  kann  dennoch 
Kunst  genug  nöthig  sein,  um  Torkonmienden  Schwierigkeiten 

zu  begegnen. 

Von  welcher  Art  diese  Kunst  sein  werde,  das  lässt  sich  hier 
nur  einigermaassen,  wie  aus  weiter  Ferne,  erblicken.  Es  muss 
eine  Kumt  der  Comtmction  ein.  Darauf  deutet  das  Obige  im 
^  16S  und  164.  Die  gegebenen  Erscheinungen  sollen  erkiftrt 
werden;  man  muss  also  Ton  dem  Pnnete  aus,  wo  man  dem  Rea- 
len am  lAdisten  gekommen  war,  ein  Bild  entwerfen,  welches 
die  Umrisse  der  Erscheinungswelt  allmählich  ähnlicher  und  be- 
stimmter ztigfH  kcHine. 

Hier,  wie  am  entsprechenden  (Jrtc  der  Psychologie ,  ist  es 
Böthig,  dass  wir  die  Mathematik  berühren;  uns  aber  nicht  ganz 
auf  sie  Tsriassen,  denn  nach  §.  141  und  so  weiter,  bat  sie  ge- 
wisse Auslegungen  erlitten,  denen  wir  vorbeugen  mfissen,  da- 
BÜ  sie  mcht  in  unsere  Sphftre  kommen.  Wir  werden  uns  also 
zwar  nicht  (^in&llen  lassen,  die  Mathematik  zu  verbessern,  wohl 
aber  die  v '.-'re  Bedeutung  ihrer  Lehren  sürgtVdtii,'  Im  niiiim  ii 
müssen,  bevoi"  wir  uns  dieselben  iiucigncn.  l)ie>  kann  niclit 
anders  geschehen,  als  indt/m  wir  die  Grundlebren  der  Mathe- 
matik gleichsam  vor  unsem  Augen  entstehen  lassen. 

Das  Allee  Hegt  jetzt  noch  weit  ausser  unserm  Gesichtskreise; 
sflein  sehon  jetzt  sind  einige  allgemeine  Betrachtungen  nöthig, 
damit  späterhin  der  Leser  sich  nicht  überrascht  &ide. 
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§.  192. 

Zuerst  müssen  wir  auf  gewisse  Personen  Bücksicht  nehmen, 
die  mit  wichtiger,  ja  mit  strenger  Miene  yermuthlich  schon 
lange  fragen:  ob  wir  denn  wirklich  glauben,  durch  unsere  me- 
thodischen Künste  das  Reale  erhaschen  zu  können?  Ob  denn 

dab  Künsteln  an  Begriffen  jemalb  etwas  Höheres  zu  Tage  för- 
dern werde,  als  —  Begriffe? 

Für  solche  Frager  wird  nun  freilich  keine  Metaphysik  ge- 
schrieben. 

Das  Reale  soll  ihnen  in  die  Seele,  ihnen  in  ihre  Erkenntniss 
treten.  Noch  mehr:  dabei  soll  ihnen  zu  Muthe  sein,  als  ob  sie 
hörten  und  sahen.  Amchamtng  wollen  sie,  —  und  niemals  be- 
greifen sie,  dasB,  wenn  sie  Anschauung  bekämen,  sie  dami 
gerade  so  diese ^  wie  alle  andern j  langet  brannten  Anschauun- 
gen, ergriffen  von  der  Beflexion,  preisgegeben  dem  Zweifel, 
behaftet  mit  Widersprüchen,  wenigstens  mit  dem  Widerspruche, 
dass  nie,  jeder  in  seinem  Ichj  die  Anschauenden  dieser  An- 
schauung wären,  -  hingeben  müssten  dem  j)rüt'enden  Denken, 
und  anheimstellen  müssten  seiner  Entscheidung. 

Jedoch  lässt  sich  antworten  auf  ihre  Frage. 

Es  ist  ein  Irrthum,  dass  wir  das  Reale  erhaschen  wollen; 
das  ist  nicht  nöthig;  denn  wir  haben  Realität  niemals  und  nir- 
gends von  uns  gelassen,  niemals  aus  den  Augen  yerloren. 
Aäes  Gegebene  gilt  ursprünglich  fOr  real  Suspendirt,  aber  nicht 
aufgehoben,  wird  der  Anspruch  des  Gegebenen  auf  Realität 
alsdann,  wann  sich  findet,  es  könne  so,  wie  es  gegeben  war, 
nicht  gedacht  werden.  Darum  sondert  sich  der  Begriff  der 
Realität  ab  von  der  Qualität,  die  ihm  zuerst  im  Anscliaueii  ^var 
beigele^^t  worden.  Und  nun  muss,  stets  mit  Festhaltung  der 
Ueberzeugung,  dass  ein  Reales  gegeben  war,  die  Frage,  toas 
für  ein  Reales  /  dergestalt  beantwortet  werden,  dass  immer  noch 
die  Antwort  vom  Gegebenen  abhänge,  imd  durch  dasselbe  be- 
stimmt, obgleich  nicht  mit  ihm  unmittelbar  identisch  sei  Da- 
von wird  die  Ontologie  weiter  reden;  und  zwar  glSlch  zu  An- 
fange. 

§.  1»3. 

Ferner  müssen  wir  des  Causalbegi'ifts  erwähnen;  nicht  um 
ihn  hier,  in  der  Methodologie,  zu  erklären,  sondern  um  zu 
sagen,  dass  der  Weg  der  Untersuchung,  den  wir  hier  vorge- 
zeichnet haben,  in  der  Ontologie  zu  ihm  führen  wird.  Aus 
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dem  gegebenen  Erfahrungskreise  stammt  zwar  die  Kothwendig- 
keit,  ihn  zii  erzeugen;  nämlich  den  Widerspinich  in  der  Verän- 
derung durch  Hülfe  der  Causalität  zu  heben;  aber  der  gemeine 
falsche  Begriff  der  Ursache,  die  in  ein  anderes  Leidendes  wirkt, 
darf  auf  unserm  Wege  gar  nicht  vorkommen. 

Der  Grund,  weshalb  hier  dieses  Begriffs  erwähnt  wird,  liegt 
in  der  dritten  Hauptforderung,  welche  die  Methodologie 
erfüllen  soll  (§.  164).  Auf  diesselbe  bezog  sich  zwar  schon  das, 
was  Torbin  (§.  t91)  Ton  einer  Kunst  der  Constmctionen  bemerkt 
wurde;  welche  andere  Gonstructionen  aber  dürfen  wir,  in  der 
Richtung  vomBealen  zur  Erscheinung  fortgehend ,  machen,  als 
solche,  die  von  dem  wahren  Wirken  der  Dinge  anheben,  und 
deren  Anfangspunct  eben  deshalb  der  Causalbegriff  sein  muss? 

Und  hier  ist  es  nöthig,  auf  die  Länge  des  durchlaufenden 
Weges  aufmerksam  zu  maclion. 

Die  Metaphysik  hat  zwei  Pole;  sie  spricht  vom  Sein  und 
▼om  Schein.  Wäre  das,  was  erscheint,  unmittelbar  das  Reale, 
so  (^be  es  keine  solche  Wissenschaft  Aber  was  liegt  denn 
xwüehen  den  Polen?  Gtewiss  irgendiDo  der  CausalbegiifP;  denn 
toenn  da»  Reale  niehts  wirktey  woher  käme  denn  die  Ereehnmngf 
—  Die  sehr  natürliche  Frage  Terleitet  aber  gar  leicht  zu  einer 
ganz  irrigen  Meinung  über  Sein,  Wirken  und  Scheinen; 
nämlich  als  ob  das  Wirken  des  Seienden  eben  darin  bestände, 
unmittelbar  den  Schein  hervorzubringen.  Das  gäbe  einen  sehr 
kurz^^n  Weg ;  und  man  brauchte  dann  eben  nicht  viel  von  einer 
Kunst  der  Constmctionen  zu  reden. 

Aber  das  Seiende,  was  und  wie  es  auch  wirken  möge,  kann 
nicht  ein  solches  sein,  dass  es  ohne  Weiteres  ein  Blendwerk 
von  sich  ausgehen  Hesse.  Sehen  wir  schon  ein,  dass  die  Dinge 
nicht  so  sind,  wie  sie  scheinen:  so  wissen  wir  hiermit,  dass 
wir  die  Unwahrheit  des  Scheins  fem  halten  müssen  yon  der 
Wahrheit  des  Seienden,  die  nicht  von  sich  selbst  abweichen 
kann.  Es  läge  ja  sonst  im  Seienden,  der  Keim  seines  Gegen- 
theils;  wer  nur  eine  Spur  von  metaphysischer  Besonnenheit 
besitzt,  dem  ist  hierüber  genug  gesagt. 

Also  sind  Mitteiglieder  nöthig;  und  die  Metaphysik  muss  sie 
zeigen,  wenn  es  ihr  gelingen  soll,  den  Schein  aus  dem  Seien- 
den zu  erklären«  Diese  Mittelglieder  kann  sie  nicht  auf  gut 
Glfidc  anssinnen  und  einschalten.  Sie  muss  sie  finden  in  dem, 
was  denselben  zunächst  yorhergeht 
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Nun  versetze  man  sich  [iiit"  den  Punct,  wo  das  Reale  ent- 
weder erkannt  wird,  oder  wo  man  doch  dieser  Kenntniss  am 
nächsten  kommt.  Dieser  Punct  sei  uns  jetzt  der  erste;  und 
der  zweite  sei  das  wahre  Wirken  des  Kealen^  die  echte  Cansi^ 
litäty  oder  das  wirkliche  Geschehen.  So  miUB  alsdann  auf 
diesen  zweiten  Punct  ein  dritter  folgen;  dieser  aber  daif  nicht 
▼on  selbst,  dorch  ein  willkOrlicheB  Denken,  eintreten;  er  davf 
anch  nidit  zosammeniallen  mit  der  firscheinnng,  als  ob  sie  eine 
Wirkimg  dm  Wirken»  dei  Realen  wäre,  denn  da  wäre  der  obige 
Fehler  zwar  um  eine  Stelle  weiter  geschoben,  aber  nicht  wahr- 
haft vermieden.  Sondern  sobald  wir  das  eigeutlichf  Wirken 
erkannt  haben^  muss  sich  irgend  eine  Art  von  Bestimmungen  dieser 
Kenntniss  darbieten ,  die  kern  PrädiviU  des  Realen  ist^  und  es  nickt 
verunareiiufftf  dennoch  aber  wssentiioh  dazu  pshortf  mm  emxus^en, 
dasSf  und  wie  der  Schein  eniskhe. 

Die  Bestimnrangen  dieser  Art  sind  die  matliemaitisQhen,  deren 
eben  deshalb  die  Metaphysik  gar  nicht  entbehren  kann;  so  daas 
es  schon  ans  diesem  Grande  auf  immer  ein  yergeblicbes 
Bemiila  n  sein  wird,  Metaphysik  und  Mathematik  von  einander 
streng  absondern  zu  wollen. 

§.  194. 

Die  mathematischen  Gonstructioneu,  so  weit  sie  dienen,  den 
Schein  im  allgemeinen  herzuleiten  aus  dem  Wirken  des  Healea 
rechnen  wir  nach  der  schon  oben  126)  angegebenen  fienen- 
nnng  m  ^ynechologie;  und  eben  dahin  gehOrt  das  Meiste  von 
dem,  was  an  die  Stelle  der  alten  Kosmologie  treten'mass. 

Allein  indem  die  Synechologie  nur  das  Reale,  und  was  Ton 
ihm  ausgellt,  unter  mathcmntisclicn  Formen  betrachtet:  wird  es 
dem  Leser  Anfangs  vorkominen ,  als  veil'rhlto  sie  dabei  den 
Lnistaiid,  dass  der  Schein  nicht  bloss  ht  rgclcittt  werden  muss 
aus  seinem  Ursprung,  sondern  auch  hmein^eleiiet  werden  niusa 
in  Uns!  Denn  gewiss  sind  Wir  diejenigen,  denen  dch  der 
Schein  darstellt 

Diese  Lücke  deckt  erst  die  Eidoblogie,  die  zo^ch  den 
Idealismus  prflft  und  beseitigt  Nunmehr  sdiHesst  sich  das 
Ganse  ^  welches  die  Ontologie,  Synechologie  und  Bidolologie 
mit  einander  bilden.  Keiner  von  diesen  Theilen  der  allge- 
meinen Metaphysik  ist  eine  sell)stä)idige  Wissenschaft;  eben 
deswegen  darf  auch  nicht  Synechologie  mit  Naturphilosophie, 
nicht  Eidolologie  mit  Psychologie  verwechselt  werden;  obgleich  es 
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sich  deutlich  genug  zeigen  wird,  da^s  allerdings  die  Natur- 
jkhilosopliie  und  die  Physiologe,  insoiern  sie  WissenscbalJten 
ü  jfrhri  sind^  oder  in  Hinsicht  ihres  synthetischen  Theils,  ans 
der  Synechologie  und  der  Eidolologie  entspriogen,  und  ihnen 
kgiadi  untergeordnet  sind. 

So  haben  mr  nnn  jenen  bogenförmigen  Gang  der  Meta- 
jiijwk  (§.  164)  80  Tiel  möglich  im  yorans  Terzeichnet;  wie  es  Ton 
der  Methodologie  gefordert  wurde.    Niemand  wird  jetzt  noch 
die  Frage  aufwerfen,  ob  man  nicht  den  Bogen  vermeiden,  und 
dagegen  vom  Gegebenen  zum  Realen,  und  rückwärts,  auf  Kiiiem 
und  demselben  Wege  gehen  könne?   Die  Methoden  für  den 
in  die  liefe  hinabsteigenden  Bogen  sind  ganz  verschieden  von 
denen  des  Anftteigens,  weil  das  noch  unerklärte  Gegebene, 
wovon  man  anageht,  swar  das  Nämliche  ist  mit  demjenigen, 
dessen  EridSrnng  man  ans  der  Tiefe  heraafholt,  aber  das  Un* 
etUirte  gewiss  nicht  einerlei  ist  mit  der  EAl&mng,  deren  er 
bedarf;  und  eben  so  wenig  das  Sfuehen  nach  den  Ghünden, 
woraus  man  erklären  könne,  einerlei  ist  mit  den  ans  diesen 
Gründen  allmählich  sich  entwickelnden  J^'olgen. 


j 
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ZWEITER  ABSCHNITT. 

OKTOLOGIE. 

ERSTES  CAPITEL. 

Von  der  Auffassung  des  Realen  durch  Begriffe. 

§.  195. 

Die  logische  Analyse,  mit  welcher  wir  beginnen  sollen. 
(§.  189),  findet  zwar  hier  nicht  insofern  ein  schweres  Geschäft, 
als  welches  ihr  Begii£fe  darbieten  können,  die  eine  Verwickelung 
Tieler  Merkmale  enthalten.  Denn  was  kann  ein&cher  sein,  als 

der  Gedanke,  dass  irgend  Etwas  ist?  Allein  die  Schwierigkeiten 
des  Unendlich- Kleinen  jrolten  bekanntlich  für  nicht  gerin<^er. 
als  die  des  Unendlich -Cirossen;  und  den  Hegriff  des  Seienden, 
ohne  irgend  eine  nähere  Bestimmung  in  völligf^r  Abstraction  f^o- 
dacht,  möchte  man  £ast  unendlich  klein  zu  nennen  sich  versucht 
fühlen;  so  wenig  giebt  er  zu  denken.  Wie  soll  man  ihn  £Msen? 
Und  was  sollen  wir  mit  ihm  an&agen. 

Fassen  soll  man  ihn  so,  wie  er  sich  im  gemeinen  Gedanken* 
kreise  findet  Denn  die  Metaphysik  muss  gesichert  werden 
gegen  den  Verdacht,  sich  eine  Welt  nach  ihrer  Phantasie  zu 
ersinnen  und  zu  beschreiben. 

Anfangen  soll  man  mit  ihm  das.  was  das  Amt  der  logischen 
Analj'se  mit  sich  bringt.  Dieses  aber  ist  b(>kanntlich  ein  zwei- 
faches. Erstlich,  verwandte  Begriffe,  die  leicht  verwechselt 
werden  können,  zu  unterscheiden;  zweitens,  in  demjenigen  Be- 
griffe, der  zur  Betrachtung  vorliegt  die  Merkmale  zu  sondern. 

Ueberdies  wissen  wir  aus  der  Geschichte  der  Metaphysik, 
wie  wenig  wir  hier  sicher  sind  vor  solchen  Irrthümem,  die  aus 
dem  Sein  eine  blosse  Mittelstufe  machen  zwischen  Möglichkeit 
nnd  Nothwendigkeit   Es  könnte  sich  demnach  ereignen,  dass 


Digitized  by  Google 


—  65  — 


78. 


die  nothwendigen  Vorkehmiigwi  gegen  den  Irrthum  unaer 
6«Miilft  weitlinfiger  machtoa,  als  es  eigentiich  sein  sollte. 

§•  196. 

(hiologie  kt  flkr  viele  Hensolien  ein  Schreokwort)  das  mit 
ifler  gebfihrenden  Scheu  Tor  wahrem  und  falschem  Tiefsiim 
pflegt  au>ge.-iJiuchen  zu  werden.  Der  Leser,  der  bis  hierher 
kam,  wird  sich  nun  freilich  nicht  davor  fürchten;  aber  die  Frage 
bleibt  merkwürdig,  wie  ein  wissenschafthcher  Name,  der  nichts 
«eiter  ankündigt  als  die  Lehre  vom  Sein,  in  ttbeln  £ttf  habe 
kommen  können. 

Zwar  nioht  mit  Unrecht  besohnldigt  man  die  Scholen»  daes 
äs  das  ISn&ohste  anf  eine  Weise  Terworm  haben,  die  dem 
gesanden  Verstände  widersteht  Aber  die  Scholen  würden  das 
nicht  gethan  haben,  wenn  nicht  in  der  Natur  des  Gegenstandes 
Gründe  lägen,  die  es  scliwer  macheu,  den  sehr  abstracten 
j      Begriff  vor  Verwechselungen  zu  hüten. 

'  Man  versetze  sich  auf  ein  Schiff,  welcbes  hchuell  am  üfer 

Torbeifährt   Die  Bäume  scheinen  uns  entgegen  zu  kommen; 

aber  sie  bewegen  sich  nidit  wirkikh.    Hingegen  das  Schiff 

bewegt  sich  wiMeh. 

Bspier  ist  sehr  Tersohieden  Ton  Flachs;  diese  wiriUeke  Yer« 

uhisdenheit  lAsst  sich  an  lielen  Merianalen  nachweiBen.  Aber 

Papier  ist  gleichwohl  wiMeh  dasselbe  mit  dem  flachs  ond 

der  Leinwand,  woraus  es  gemacht  wurde. 

Hier  sind  schon  drei  verschiedene  AVii  klichkeiten ;  die  einer 

Bewegung,  einer  Beschaffenheit,  und  eines  Stoffes,  und  doch 
I     sind  wir  noch  g^n^lif  h  iiq  Kreise  der  gemeinsten  Dinge  ge« 

Uüeben. 

Die  Worte  Sem,  Da»em  ond  Wirklichkeit  werden  oftmals  als 
^eidibedeaftend  gebraachi  Ohne  Zweifel  mflssen  sie  etwas 
Gcmefaiaamea  in  den  Oedanken  haben,  die  sie  ansd^rttcken;  ond 
fkm  das  gilt  Ton  jenen  drei,  freifieh  sehr  verschiedenen  Wiik- 

fiolikeiten.  Auch  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  in  dem  volU 
ttSndi(/  U  irhlichtfi,  sobald  wnr  es  ganz  so.  wie  es  ist,  erkennen 
wollen,  alle  jene  Wirklichkeiten  in  Verbindung  müssen  erwartet 
werden.   Dennoch  dürfen  wir  die  Begriffe  nicht  vermengen. 

Wir  wollen  deshalb  zuerst  auf  die  Verschiedenheiten  achten« 
Gesetzt,  man  entdecke  an  bekannten  Dingen,  a.  B.  an  den 
Metallen,  neoe  fiigenschaften:  so  sagt  Niemandi  man  habe  mehr 
Wiildidies,  sondern  man  habe  das  Wirkliche  auf  eine  neoe 

iMuMWMfcc  lAMr.  I?.  6 
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Weise  keimen  gelernt  Hier  ist  der  Sprachgebraach  strenger 
ab  sonst;  das  Wirkliche  sollen  nor  ^e  Dinge  seihst,  nicht 
deren  Eigenschaften  sein.  Dennoch  nennt  man  die  Eigen- 
schaften würkUeh;  nur  nicht  das  Wirhikhe* 

Qerade  nnn  wie  die  Menge  der  wirklichen  Dinge,  die  wir 
keimen,  nicht  wächst,  wenn  anch  die  der  Kigeiischafteii  wächst ; 
und  wio:  seihst  ohne  alle  Rücksicht  auf  unsere  Kenntniss,  wenn 
in  der  That  die  Dinge  neue  Eigenschaften  erhielten,  doch  ihre 
Zahl  nicht  wachsen  würde:  eben  so  wächst  hinwiederum  keines- 
weges  die  Summe  der  Eigenschaflen,  ob  nun  ein  Ding  sich 
bewege^  oder  nicht  Die  blosse  VeränderuDg  des  Orts  ist  keine 
Yerftndening  dessen,  was  das  Ding  wirklich  ist;  es  nimmt  seine 
ganze  Beschaffenheit  mit  sichi  indem  es  den  Fiats  wechselt. 

Obgleich  nnn  diese  Arten  der  Wirklichkeit  sich  unter  ein- 
ander entgegengesetzt  sind:  so  stehen  sie  doch  wiederum  in  einem 
gemeinschaftlichen  Gegensatze  gegen  das  Nicht- Wirkliche, 

Jene  Bäume  am  Ufer  bewegten  sich  nicht  wirklich:  es  schien 
nur  so!  Die  huiite  Taube,  deren  Hals  in  der  Sonne  schim- 
mert und  mit  Farben  spielt  i^ein  Beispiel  der  alten  Schulend 
wechselt  nicht  wirklich  die  Beschaffenheit,  während  wir  bald 
diese  bald  jene  Farbe  zu  sehen  glauben;  das  scheint  nur  so! 
Papier  ist  nicht  wirkiieh  yerschieden  vom  Hachs;  Eis  eben  so 
wenig  Tom  Wasser,  sondern  die  nftmlichen  Substanzen  haben 
nur  ein  anderes  Ansehen  bekommen. 

In  allen  diesen  F&Uen  wird  das,  was  Anfisngs  ohne  Blick- 
blick auf  uns  und  unsere  Auffassung  angenommen  war,  reducirt 
auf  ein  blosses  Vorstellen.  K'i  sieht  nur  so  aus.'  Es  ist  nichtt 
an  sich!  In  diesen  Ausdrücken  erkennt  man  den  GegeusatZy 
You  dem  wii'  eben  jet&t  redeten. 

§.  197. 

So  leicht  nun  das  Vorstehende  ist:  so  sei  man  doch  fest 
überzeugt,  dass  schon  hier  die  Verwirrung  in  der  alten  Meta^ 
physik  begonnen  hat  Man  yerwechselte  die  verschiedenen 
Wirklichkeiten  unter  einander,  wegen  ihres  gememsamen  Qegen* 
Satzes  gegen  das  Nicht-Wirklidie. 

Der  Satz  des  Spinoza:  quo  plus  realitatis,  out  esse,  tfiia- 
quaetpic  res  habet^  eo  plura  attrilnita  ipsi  competunt  ( Ethica  E. 
prop.  IX),  verräth  oflfenbar,  dass  er  die  Wirklichkeit  des  Dinges 
nach  der  Wirklichkeit  der  Eigenschaften  abmass.    Ein  Fehler, 
gegen  den  Kant  seine  ganze  Energie  aufbot 
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Wir  g^hea  hier  noch  niobt  ein  auf  die  Sadie;  es  kommt  vm 
mr  darauf  an,  die  Wichtigkeit  der  logischen  Analyse  bei  die- 
sem Gegenstande  zu  zeigen.  Dazu  veranlasst  der  schon  be- 
luerklicli  gemachte  Fragepunct;  ob  denn  wohl  der  gemeinen 
Wirklichkeit  auch  die  Ausdrücke  Dasein  und  Sein  zukommen? 

Wer  noch  nichts  Yon  Metaphysik  wüsste,  der  würde  diese 
frage  kaum  begreifeiii  und  sich  desto  weniger  bedenken,  sie 
n  bejahen.  Aber  die  »luptiMehin  Ar^ummUiBf  welche  wir  in  der 
Methodologie  ((.  169)  anftteUten,  nnd  die  man  jetrt  anib  ge- 
anesle  ins  GedftchtmaB  «nUdmifen  moss,  beruheten  auf  der 
Seheidosg  zwischen  Materie  und  Form  der  Erfahrung.  Der  Zwei- 
fel, der  uns  die  Formen  rauben  wollte,  (hang  nun  zwar  nicht 
durch:  allein  der  Kinder (flaubc,  w^omit  im  gemeinen  Leben 
das.  was  mit  Augen  gesehen  und  mit  den  Händen  betastet  ist» 
iur  real  gehalten  wird|  war  denn  doch  ein  für  allemal  ver- 
lorenf  Die  gegebenen  Gegenstände  waren  and  blieben^  anf- 
gelileet  in  Materie  and  Form;  das  heissti  in  Empfindung  und 
i&  gewisse  Arten  nnd  Weisen  des  Zusammenhangs  der  tst- 
leinedenen  Empfindnngen.  Das  einnge  Beale,  was  Torlftofig 
tinig  blieb,  war  das  Ich.  Denn  die  Empfindungen  sind  im 
Ich;  und  die  Formen  sind  nur  nähere  Bestimmungen  dessen,  loie 
die  Empfindungen  im  Ich  seien.  Damit  ist  nun  zwar  gar  nicht 
definitiv  behauptet,  dass  das  Ich  das  einzige  wahre  Reale  sei: 
aber  es  wird  doch  darnach  gefragt;  und  es  schwebt  Ungewiss- 
beit  über  der  RealitM  des  Gegebenen. 

Diese  Ungewissheit  trifib  krinie  von  aHen  Jenen  Wirklich- 
biten  der  Bewegung,  der  Beschaffenheit»  des  Stofib.  Das  Ge- 
$eiene  iti  wirilieh  gegeben;  es  fiült  anf  keinen  Fäü  in  die  Klasse 
der  optischen  Täuschung  des  Traums,  der  Dichtung,  des  lee- 
rm  willkürlichen  Denkens.  Die  Wirklichkeit,  gemein  \vie  sie 
ist,  entreisst  uns  den  Täuschungen,  weckt  uns  aus  Träumen, 
Dichtungen,  Gedanken.  Dennoch  tragen  wir,  ob  Körper,  ob 
•Seelen,  ob  Geister  ein  wahres  Dasein  haben,  oder  nicht?  Wirk- 
liches Gegebensein,  gleichviel  ob  eines  Stoffes  oder  einer 
fieschaffenheiti  gilt  noch  nicht  filr  einen  Beweis  des  Daseins. 

Und  hier  kündigt  sich  dem  OeQbteren  noch  ein  Unterschied 
i%  den  wir  bald  genaaer  entwiokehv  hier  nur  anzeigen.  Bs  ist 

swischen  Sein  nnd  Dasein.  Wenn  etwas  da  oder  dort  ist, 
■oBegt  Ca  in  einer  Reihe  mit  manchem  Anderen,  was  auch  da 
ist  Gesetzt|  diese  Reihe  sei  gänzlich  aui'gehobeu:  so  verschwindet 
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das  Dtseio;  der  Begriff  dee  reinen  Sein  aber  enCWt  nichts 
▼on  einer  Beihey  und  kann  durch  dieselbe  weder  geeetsi  noch 
hinweggenommen  nerden. 

f  108. 

Hier  koiiiint  nun  ein  Verluiltniss  zum  Vorsrlioin,  das  Viele 
seltsam  linden,  und  dem  sie  gern  dunli  einen  8prun^]:  ent- 
kommen möchten,  selbst  wenn  der  Sprung  noch  seltsamer ,  ja 
geradezu  unmöglich  wäre. 

Du  ReaUiät  du  Gtfftbeiun  betwetfein  «otr;  doi  8eumU  nukem 
mr;  und  unM§re  ganze  Haffnumfff  et  jnt  jMSm,  hängt  dtn" 
neeh  am  Gegebenen!  Wanim?  weil  uns  eben  nichts  anderes 
gegeben  ist;  und  wurde  etwas  Neoes  gegeben,  es  bloss  die 
Menge  der  fraglichen  Gegenstände  vermehren  würde. 

Unsere  ganze  Hoffnung;,  uns  dem  Seienden  zu  nähern,  hängt 
auch  (Imni  noch  am  Gegehenen,  wann  die  Einsicht  hinzukommt, 
dass  die  Formen  desselhcn  an  inneren  Widersprüchen  leiden. 
Ja,  die  Hntf^fl^fl  nimmt  dadurch  nicht  ab  (wie  es  den  Meisten 
bedftnkt),  sondern  sie  wächst  Denn  eben  in  den  Wider- 
sprDchen  liegen  die  Antriebe  des  fortschreitenden  Denkens;  und 
die  Berechtigungen,  das  Gegebene  zu  »^«rsohreiten.  Du  Aoe- 
torit&t  des  Gegebenen,  wdche  scheint  durch  die  voriiaiidenen 
Widersprüche  zu  verlieren ,  war  ohnehin  schon  bloss  ein- 
gebildet Jene  skeptischen  Argumente,  die  in  einer  idealistischen 
Ungewissheit  endigen  (wie  nur  eben  zuvor  erinnert  worden), 
sind  für  sich  hinreichend,  die  Einbildung  zn  zerstören.  Oben 
(§.  169,  III)  fanden  wir  sie  ganz  unabhängig  von  der  Nach* 
Weisung  der  Widersprüche.  Gesetzt^  dae  Gegikau  sei  voUkom- 
mm  dKMar\  und  die  MSgUchkeU  sei  gar  nioht  su  besweifela, 
dass  die  Binge  so  sdn  hSmun^  wie  uns  die  firfiüunmg  die» 
selben  zeigt:  glaubt  man  denn,  das  Gegebene  habe  und  Mdfe 
jetzt  eine  eokhe  Anctoritilt,  wie  man  von  der  Grundlage  alles 
unseres  Wisseirs  zu  fordern  pÜegt,  weil  man  meint,  diese  Grund- 
lage müsse  still  liegen,  wie  ein  träger  Boden,  und  weil  mau 
über  den  Syllogismus  hinaus  keinen  Zusammenhang  von  Grün- 
den und  Folgen  kannte?  — 

Es  steht  nicht  in  unserer  Macht,  die  Auctorität  des  Ge- 
gebenen in  TSfstftifcen.  Die  Wissenschaft  wfirde  sich  nur  lächer- 
lich machen,  wenn  sie  Tersuchte,  der  Br&hnmg  Gewisshsil 
SU  ertheilen;  das  wftre  noch  etwas  thöiichter,  als  Eulen  nach 
Athen  zu  tragen.    Der  Wissenschaft  ziemt  Kritik;  sie  soll 
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dem  Gegebenen  nicht  mehr  Anctorit&t  beilegen,  als  es  be- 
banpten  kann. 

199. 

Ist  denn  die  Auctorität,  welche  dem  Gegebenen,  als  dem 
Träger  alles  Wissens,  wahrhaft  zukommt,  und  bleibt,  so  gar 
schwer  zu  finden  und  zu  beschützen?  Nichts  weniger  als  das. 
In  der  ganzen  Metaphysik  ist  dies  das  Allerleichteste.  Man 
^age  es  nur,  aufrichtig  gegen  sich  selbst  zu  sein;  man  gebe 
dem  Zweifel  nach,  so  weit  er  reicht,  er  wird  schon  irgendwo 
won  selbst  ein  Ende  finden. 

Die  Formen  der  Erfahrung  (seien  sie  mm  widersprechend  oder 
nicht)  haften  an  der  Emj^ftndung,  Aber  die  Empfindungen  sind 
nicht  Dinge/  sondern  Zust&nde.  Die  Materie  des  Gegebenen 
besteht  aus  Empfindungen;  gegeben  sind  aho  keine  Dinffe;  ni^is 
Reales.  Was  wissen  wir  denn  vom  Realen?  Nichts!  Also  wollen 
wir  den  Satz  aussprechen:  Nichts  ist!  Es  giebt  kein  Sein. 

Aussprechen  lässt  cUeser  Satz  sich  leicht;  aber  nicht  fest- 
halten. Man  versenke  sich  in  das  Nichts,  wie  man  will;  der 
Lauf  der  Welt  geht  deunuch  fort.  Nun  kann  man  zwar  recht 
gut  von  der  Welt  den  Weg  finden  zum  Nichts;  aber  alsdann  . 
findet  man  den  Rückweg  verschlossen.  Man  gelangt  nicht  wie- 
der Tom  Nichts  zu  der  Welt!  Man  kann  zu  jeder  Sache,  zu 
jedem  Ereigniss  sprechen:  du  biet  Nichts  und  du  si^wffst  Nichts! 
Aber  die  Sachen  &hren  fort  zu  erscheinen;  und  verwickeln  uns 
in  die  Frage,  woher  denn  wohl  der  Schein  kommen  möge? 

Es  ist  nämlich  klar,  dass,  wenn  Nichts  ist,  auch  Nichts 
scheinen  muss. 

Wer  ein  Vergnügen  darin  UuRie,  sich  mit  Vernichtungs- 
Gedanken  zu  tragen,  der  \vürde  stossen  an  den  Schein;  und  der 
Widerstand  würde  wachsen  mit  der  Stärke  des  Augrifls.  Der 
Schein  lässt  sich  nicht  ableugnen,  nicht  einmal  vermindern; 
man  muss  ihn  setzen,  als  ein  recht  eigentliches  Nicht- Nichts. 
Damit  erklärt  man  nun  freilich  nicht  dasjenige^  toas  da  scheint, 
als  ein  Solches,  Wie  es  scheint^  reaL  Aber  man  setzt  EtiDas\ 
und  zwar  dieses  Etwas  wegen  dieses  Scheins;  ein  anderes  Etwas 
wegen  eines  andern  Scheins. 

Diese  Nothwendigkeit  wiederholt  sich  durch  das  ganze 
Gegebene  hindurch  bei  jedem  Schritte.  Damit  wird  ftb^  die 
Menge  des  Realen  nuch  nichts  entschieden;  aber  die  Menge  der 
Antriebe,  Etwas ^  unbekannt  wie  es  ist,  zu  setzen,  vergrössert 


Digitized  by  Google 


79.80. 


—  70  — 


C§.  200. 


sich  ins  Unermessliche.  Wieviel  Schein ,  soviel  Hindeutimg 
aufs  Sein. 

Das  nun  ist  die  völlig  genOgende  Anctorität,  welche  dem 
Gegebenen,  —  und  zwar  ganz  allgemein,  das  (begebene  sei, 
was  es  wolle,  —  verbleibt;  denn  nun  mnss  gesorgt  werden, 
dass  man  das  Reale,  was  dem  Schein  zum  Grunde  liegt,  auf 
eine  "Weise  bestimme  und  verknüpfe,  wie  es  den  Verknüpfun- 
gen angemessen  ist,  in  welchen  die  Hindcutuugen  aufs  Sein 
untereinander  stehen.  Man  karm  diese  Sorge  nicht  ablehnen; 
die  Formen  der  Krfahrung  verwandeln  sich  in  Formen  der  »Setzung 
des  Realen;  dabei  verwickein  sie  das  Seiende  m  ihre  WiderspTUche^ 
foeim  wir  es  nicht  hindern;  so  sswingen  sie  »fw,  das  Reale  zu  setzen 
und  zu  hüten. 

§.  200. 

Wir  haben  nun  das  Gegebene,  als  den  wirmehen  Seheinj 
(sei  es  ein  Schein  Yon  Sachen,  oder  Beschaffenheiten,  oder 

Bewegungen,)  entgegengesetzt  dem  Seienden,  das  dem  Schein 
zum  Grunde  liege.  Dieses  nennen  wir  unbekannt;  denn  wii' 
sagen  zwar,  dass  es  ist,  aber  wir  bekennen,  nicht  zu  wissen, 
was  es  ist.  Das  Unbekannte  ist  die  Qualität;  unser  Begriff  aber 
vom  Seienden  besteht  aus  Bekanntem  und  Unbekanntem,  dem 
Sein  und  der  Qualität 

Darum  nun,  weil  gerade  so  und  nicht  anders  der  Begriff 
des  Seienden  hervorgeht  aus  der  nothwendigen  Fundamental- 
betrachtong  des  vorigen  §,  zerfällt  Ton  hier  an  die  weitere  Ana- 
lyse in  zwei  Capitel,  das  eine  vom  Sein,  das  andere  yon  der 
Qualität.  Diese  Sondemng  der  Begriffe,  und  hinwiederum  diese 
Zusammensetzung  des  Begriffs  Yom  Seienden  aus  den  beiden 
Begriffen  des  Sein  und  der  Qualität,  ist  nicht  beliebig,  auch 
nicht  zur  Bequemlichkeit  ersonnen;  vielmehr  muss  es  genau 
bemerkt  werden,  dass  eben  an  der  Stelle,  wo  wir  den  Begriff 
des  Sein  zuerst  gewinnen,  er  in  dem  Gegensatz  gegen  das 
Wirkliche,  dessen  Qualität  für  bekannt  imd  gegeben  gilt,  schon 
angetroffen  wird,  indem  von  dem  Seienden  gesagt  wird,  man 
wisse  nicht,  was  es  sei. 

Wie  wenn  man  diesen  Gegensatz  wegnehmen  wollte:  würde 
dann  das  Wirklidie  und  das  Seiende  noch  unterschieden  wer- 
den? Ohne  Zweifel  vrürde  Beides  zusammen&llen.  Die  Posi- 
tion, in  der  wir  Etwas  setzen,  während  wir  den  Schein  zwar 
nur  für  Schein,  aber  doch  f&r  Niekt'Niehts  anerkennen,  — 
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diese  Fosttion  iat  nur  Wiederholung  und  Bekrftftigiing  der  frü- 
heren, durch  welche  wir  das  Wirkliche  f&r  wirklich  hielten. 
Kftmlich  vor  allem  Beginn  des  Zweifels  nahmen  wir  die  Dinge 
um  was  her,  und  uns  selbst,  ganz  unbedenklich  för  wirklich 

vorhanden  an.  Später,  als  wir  alles  Gegebene  für  Emptindung. 
und  dessen  Formen  für  \\id ersprechend  erklärten,  konnten  wir 
uns  doch  der  Setzung  nicht  enthalten;  irgend  Etwas  musste 
bleiben!  Es  blieb  also  dal)ei.  dass  man  die  alte,  längst  voll- 
zogene Position  beibehalten,  nui'  den  Gegenstand  derselben, 
seiner  Qualität  nach,  in  Zweifel  stellen  solle.  Dieses  Bleiben 
und  Beibehalten  muss  schon  deswegen  bemerkt  werden,  damit 
Niemand  glaube,  man  springe  ah  Tom  G^benen,  wenn  man 
auffingt  vom  Seienden  zu  reden.  Ueberdies  ist  der  nämliche  Um- 
stand wichtig  f&r  die  logische  Exposition  des  Begriffs  Tom  Sein. 


ZWEITES  CAPITEL. 

Tom  Begriffe  des  Sein. 
§.  201. 

Es  ist  eine  alte  Bemerkung  der  Logik,  dass  man  einÜBM^e 
Begriffe  nicht  deutlich,  sondern  nur  klar  machen  kann.  Das 
heiflst^  in  ihnen  giebt  es  nichts  zu  unterscheiden,  aber  sie  selbst 
mOssen  von  andern  unterschieden  werden.  Wir  fügen  hinzu: 
man  muss  auch  die  Beziehungen  nachweisen,  in  denen  sie  zu 
anderen  Begriffen  stehen.  Ja  man  kann  solche  Beziehungen, 
wo  sie  vorhanden  sind,  benutzen,  um  den  Weg  zu  zeigen,  auf 
welchem  Jedennann  zu  den  Begriffen,  von  denen  die  Rede 
ist,  gelangen  kann. 

Ein  Beispiel  hienon  wird  nicht  überflüssig  sein.  J'Vas  ist 
Eintf  Diese  Frage  pflegt  wohl  beim  Anfänge  der  Arithmetik 
angeworfen  zu  werden,  in  der  Meinung,  man  müsse  die  Zah- 
len erklSren  als  zusammengesetzt  aus  Einheiten,  und  folglich 
mflssten  diese  vorher  definhrt  werden.  Aber  das  blosse  Eäns 
ist  ein&ch;  und  vergebens  bemüht  man  sich  hier  um  eine 
Definition  in  gewöhnlicher  Form. 

Dagegen  mag  man  so  anfangen;  alle  Grösse  ist  ein  Zu- 
sammengefasstes.  Lässt  sich  nun  die  Zusammenfassung  ganz 
auflösen:  so  sind  die  Elemente  Einheiten.  Will  man  die  Zu- 
sammenfassuug  nur  bis  auf  gewisse  Theile  autlöseu,  so  nimmt  mau 
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diese  ftr  BinheiteD.  —  Weiter  imd  genaaer  woUan  wir  dieeea 
Gegenstaad,  der  anderwftrts*  schon  berührt  worden,  hier  nicht 
rerfolgen. 

Zu  dem  einfachen  Begriffe  des  Sein  führt  ein  Weg,  den 
wir  im  vorigen  Capitel,  am  Ende  desselben,  bezeichnet  haben. 
Gogenstruide  sind  gesetzt  worden:  diese  Gegenstände  werden 
dergeätait  bezweifelt,  dass  sie  ganz  verschwinden  sollten.  Sie 
yerschwinden  aber  nicht;  die  Setzung  dauert  also  fort;  aber  sie 
ist  darin  yerftndert,  dass  ihr  Gesetztes  nicht  mehr  fGUr  einerlei  gilt 
mit  dengenigen,  worauf  sie  nrsprttnglioh  gerichtet  war  (§.  199)* 
Die  Qoalittt  wird  dem  Zweifel  preisgegeben;  das  Gesetete  soll 
etwas  Anderes,  Ünbekanntos  sein.  Hier  bleibt  bloss  der  Begriff 
dessen  ül)rig.  dessen  Setzung  nicht  aufffehoben  wird.  Die  blosse 
Anerkennung  des  Nicht -Aofzuhebenden  nun  ist  der  Begriff 
des  Sein. 

Als  ursprünglich  Etwas  gesetzt  wurde,  —  in  der  unmittel- 
baren Empfindung,  —  da  war  die  Frage,  ob  die  Setsung  auch 
wieder  aufzuheben  sei|  noch  gar  nicht  yorhanden.  Es  blieb 
also  bei  der  Setsong,  bis  der  Zweifel  henrortrat  Das  heisst» 
das  Empfundene  wnxde  bis  dahin  geiade  so  gesetst,  wie  wenn 
ihm  der  Begriff  des  Sein  wftre  sogetbeilt  worden.  Denn  dieser 
Begriff  bringt  nichts  anderes,  als  ein  Nicht- Aufheben,  ein 
Bleiben  beim  Setzen. 

Rückwärts  also;  wenn  man  uns  fragte,  wie  sollen  irir  es 
machen  y  etwas  als  seiend  zu  setzen  y  so  wäre  die  Antwort:  setzet 
et  80 f  wie  ihr  ursprünglich  das  Empfundene  gesetzt  habt.  Und 
näieht  nichts  ein^  wo»  diese  Art  der  Setzung  Mrm  kämite. 

Sie  wird  aber  gar  leicht  gestArt  So  eben  sagten  wir  (nm 
kurz  zu  sprechen),  sie  bleibe  bis  zum  Zweifel;  das  ist  aber  nicbt 
genau  richtig.  Lange  vorher,  und  weit  allgemeiner,  stOrt  die 
Erfahrung  selbst  die  ursprüngliche  Setrang  des  Empfundenen. 
Die  }tateric  der  Erfahrung,  das  heisst,  wie  man  schon  weiss, 
das  Eniptundene,  wii"d  nicht  gegeben  ausser  der  Form;  sondern 
m  derselben.  Die  Empfindungen  sind  gleich,  vom  Augen- 
blicke des  Entstehens  an,  den  psychologischen  Gesetzen  der 
Verschmelzung  und  der  Complication  unterworfen.  Wie  diese 
Verbindungen  in  jedem  Falle  näher  bestimmt  seien,  das  hftngt 
Ton  der  Art  und  Weise  ab,  wie  die  fimpfindungen  ausammen* 


*  F^fakolQgie  §.  116. 
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treffend  oder  gesondert,  und  entweder  auf  stets  gleichförmige 
Weise,  oder  bald  so  bald  anders  zusammentreffend  und  geson- 
dert erzeugt  werden.  Indem  nun  Gruppen  von  Empfindungen 
gegeben  siml,  und  Reihen  von  Vorstellungen  daraus  entstehen, 
bleibt  keine  psychologische  Möglichkeit  übrig,  die  Emptindungcn 
zu  vereinzeln;  sondern  es  ist  nur  eine  wissenschaftliche 
Abstractiouy  wenn  wir  sie  als  einzeln  stehend  betrachten;  ja 
sogaTy  es  ist  nur  Kinbildung,  wenn  wir  meinen^  diese  Abstraotion 
wäre  wirklich  eine  Vereinzelung;  sie  gilt  nur  im  Gebrauche  dafür. 
Dies  alles  ist  in  der  Psychologie  weitläufig  entwickelt  worden; 
und  wir  erinnern  hier  nur  daran,  um  dem  Leser  die  Ter- 
gleichuDg  dessen  zu  erleichtem,  was  über  die  Wanderung  des 
Beyriffs  des  Sein  dort*  ist  gesagt  worden. 

Hier,  in  diesen  ersten  Anfängen  der  Ontologie,  reden  wir  noch 
Dicht  vom  Begi  itle  dnr  Substanz.  W'ii-  machen  nur  im  voraus  auf- 
merksam darauf,  dass,  wenn  einmal  —  gleichviel  wie  und  warum, 
—  die  ^'orsteiittngen  in  unauflösliche  Verbindungen  gerathen  sind, 
(wie  bei  den  mehreren  Attributen  oder  Aocidenzen,  die  als 
iubltoirende  Merkmale  der  Substanzen  angesehen  werden,)  dann 
die  ursprOngliche,  unumwundene  Setzung,  welche  Anfangs  im 
Empfinden  selbst  lag,  aufhören  muss.  Denn  aus  der  Yerlnn- 
dung  wird  eine  Bedinguntf.  Kann  A  nicht  ohne  B  gesetzt 
werden,  und  rückwärts  B  nicht  ohne  A:  so  ist  keins  von  beiden 
schlechthin  gesetzt,  sondern  jedes  wird  zur  Bedingung  des  ' 
anderen.  Was  wird  nun  geschehen,  wenn  dennoch,  nachdem 
diese  Verbindung  schon  eingetreten  war,  A  wiederum  in  der 
Empfindung  gegeben,  also  schlechthin  gesetzt,  —  zugleich  aber 
die  firfihw  erworbene  gleichartige  Vorstellung  A  (nach  den  psj- 
choiogiselien  Beproductionsgesetzen),  mit  der  neu  gegeböien 
«■mittelbar  TerschmekBend,  ohne  Unterscheidung  als  Eins  vor- 
gestellt wird?  Natürlich  tritt  alsdann  B  mit  herror;  und  Beides, 
A  und  B.  ist  als  ein  ?linziges  schlechthin  gesetzt.  Oder  mit 
anderen  Worten,  es  wird  so  gesetzt,  wie  es  dem  BegriÜe  des 
Sein  angemessen  ist. 

Auf  diesem  Puncte  steht  der  gemeine  Verstand,  welcher 
der  Metaphysik  ihren  Stoff  unmittelbar  darbietet.  Der  gemeine 
Tentand  setzt  Einheiten,  die  ihm  auflösbar  erscheinen;  die 
Sinheiten  smd  die  Dinge,  und  die  Auflösung  eigiebt  deren 


♦  Psychologie  II,  §.  141. 
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Merkmale.  Hier  ist  niin  schon  «ine  sehr  bedeatonde  VeT&ndeniiig 

geschehen.  Die  Dinge  gelten  für  das  Reale.  Auf  Einheiten, 
welche  sich  aus  den  urspiüngHchen  Empfindungen  zusamuieu- 
setzten,  ist  jene  Art  des  Setzens  übertragen,  die  an  sich  den 
eixizelnen  Empfindungen  zukam. 

Fragt  man  uns  jetzt:  wie  eoOen  wir  e$  machen,  ^wat  als  seiend 
zu  eeizenf  80  antworten  wir:  setti  ee  so,  wie  ihr  ^ewohmi  md^ 
die  Dhnge  m  der  SinmemotU  dann  tu  eeizen^  warn  ihr  eie  eehei, 
oder  beutetet,  oder  deren  Ton,  Creeehmaek  eimdkh  wahrnehmt  Die 
Empfindung  isl  noch  immer  nOting,  nm  dasjenige,  was  fbr  real 
gehalten  wird,  vom  bloss  Gedachten,  dem  Gedankendinge,  zu 
unterscheiden.  Al)er  die  unmittelbare  Setzung  trifft  dennoch 
nicht  insheb-uiulert'  die  t'arbe,  oder  den  Ton;  nicht  den  Geruch, 
oder  Geschmack;  welches  alles,  sobald  man  es  vereinzeln  will, 
sich  als  blosses  Merkmal  des  Dinges  darstellt  Wae  ist  denn 
nnn  das  unmittelbar  Gesetzte?  Wir  können  leicht  antwOTien: 
es  ist  die  länheity  ee  ist  die  Complezion  der  Merimude.  Alldn 
der  denkende  Leeer  mnss  sogleich  fthleni  dass  diese  Antwort 
nicht  befriedigt;  und  das  ist  ein  riditiges  VorgeAhl  fom 
Probleme  der  Inhärenz;  womit  wir  mis  jetzt  noch  nicht 
beschäftigen  können. 

§.  202. 

War  es  denn  in  der  unmittelbaren  Emptindung  ein  Merkmal 
'  des  Empfundenen,  dass  es  sei?  Empfunden  wurde  nicht  das 
Sein,  sondern  der  Ton,  die  Farbe  u.  s.  w. 

ist  es  aaf  dem  Standpuncte  des  gemeinen  Verstandee  ein 
Merkmal  der  Dinge,  daee  eie  undf  Wae  die  Dinge  sind,  das 
lehrt  die  BrfiBthrung;  aber  der  Begriff  des  Sein,  der  an  Ton 
nnd  Farbe  keinen  empfindbaren  Zusatz  liefert,  kann  anch  nicht 
ein  In^aedit'us  der  Einheiten  abgeben,  die  sich  aus  Ton,  Tarbe 
u.  s.  w.  zusaninKMisetzen. 

Gleichwohl  findet  man  in  den  Vorstellungen  der  sinnlichen 
Dinge  das  Merkmal,  dass  sie  sind.  Wie  geht  das  zu?  Woher 
nehmen  diese,  aus  sinnlichem  Stoffe  bestehenden  Einheiten  das 
Merkmal  des  Sein?  —  Das  Sein  der  Dinge  kommt  erst  zum 
Vorschein  in  ihrem  Gegenaatae  gegen  das,  was  nkht  ist,  son* 
dem  bloes  gedacht  wird.  Die  Frage  mnss  erst  erhoben  sein, 
ob  es  bei  dem  Schlechthin-Setzen  sein  Bewenden  haben  «olle, 
oder  nicht?  Schatten,  Träume.  Täuschungen  aller  Art  eiitlialteu 
die  Zurücknahme  eines  Setzens,  das  schon  geschehen  war; 
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hier  beginnt  die  Frage,  ob  denn  die  Dinge  auch  Träume  seien? 
Wird  die  Frage  verneint:  so  entsteht  nun  aus  doppelte)-  Vernei- 
lamg  eine  Bejahung;  und  diese  erst  giebt  den  Ber/riff' des  Sein, 
obgleich  dadurch  nichts  Neues  soll  gesagt  werden,  mithin  vor- 
ausgesetzt wird,  die  Bejahung  habe  sich  von  jeher  von  selbst  ver- 
Ituiden ;  und  es  Hege  m  der  Natur  des  Dinges,  dass  sie  iJim  zukomme» 

tfu  sieht  mm,  dass  bieraiis  leicht  eine  Tftnachmig  ent- 
ipriDgenkKniL  Der  Begriff  des  Sein  beseichnet  eigentUch  nichts 
ib  das  BekemitniaSy  dass  wir  eine,  in  Ansehung  des  Gegen- 
standes nnnöthige  Frage  aufgeworfen  haben;  nämlich  die,  ob  es 
bei  dem  Setzen  des  Gegenstandes  sein  Kewenden  haben  solle? 
Statt  nun  zu  begreifen,  dass  wir  liier  im  Grunde  mit  uns  selbst 
beschäftigt  sind,  geräth  man  leicht  auf  die  Meinung,  man  habe 
TOD  dem  Gegenstände  etwas  gesagt  Der  Gedanke  des  realen 
QtgeMkmdee  war  yergleichbar  mit  den  Gtodanken  anderer  Art; 
jeeer  seil  mnbesohrinkt  bleiben,  dkee  sollen  im  Zamne  gehalten 
«erdeui  damit  die  leerem  GManken,  meht  mehr  gelten,  als 
M  weith  sumL  Nimmt  man  mm  die  erste  dieser  beiden  entgegen* 
gesetzten  Bestimmungen  für  eine  solche,  die  nicht  bloss  dem 
Gedanken  des  Gegenstandes,  sondern  deui  Gef/ejistande  selbst 
beigelegt  sei;  so  verwandelt  sich  dnrch  blosse  Verwechselung 
das  Sein  in  eine  Qualität;  und  der  Irrthum  der  alten  Schule 
iommt  in  vollen  Gung. 

Dieser  Irrthum  bestand  bekanntlich  darin ,  das  Sein  der  Dinge 
so  ansosehen,  als  ob  es  ihnen  inwohne,  inhfirire.  Ans  blosser 
ünbefanteamkeit  mid  specolatiTer  Arglosigkeit  hatte  man  sieh 
das  Reale  nadi  dem  Master  der  sinnlidien  Dinge  gedacht,  nftm* 
üdi  dergestalt,  dass  die  essentin  jedes  Realen  eine  Complexion 
TOO  Essentialien ,  wesentlichen  Merkmalen  sei,  aus  denen  sogar 
noch  Attribute  folgen,  und  die  für  allerlei  Moditicationen 
empfanglich  sein  sollten.  In  die  Mitte  dieses  inneren  und  erwor- 
benen Beichthums  warf  man  nun  auch  die  Existenz;  und  es 
blieb  nnr  noch  die  Frage  zu  beantworten,  ob  denn  wohl  die 
Kostens  za  den  Modificationeni  oder  zu  den  Essentialien  zn 
ncfanen  sei?  Jenes  wurde  behaiqitet  Ton  den  znfiüligen  Dingen, 
dieses  Ton  dem  notfawendigen  Wesen,  dem  ene  reaUeeimum» 
Sennit  hing  der  sogenannte  ontologische  Beweis  Tom  Dasein 
Gottes  zusammen,  von  welchem  Kauf  Gelegenlieit  nahm,  das 
wahre  Yerhältniss  des  Begrüfs,  der  uns  hier  beschäftigt,  auf- 
zudecken. 
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§.  203. 

An  dia  Empfindiuig  haben  ivir  ans  gewendet;  in  ihr  sachten 
irir  eine  soldie  nnprttngliche  Setzong,  wie  sie  dem  Begriffe 
des  Sein  zofoliee.  sein  soUte.  Aber  em  so  abstrSiGier  Begitf 
wird  doch  nicht  an  der  Empfindung  kleben!  Wir  sollen  ja 

hier  ausdrücklich  noch  nicht  vom  Seienden  etwas  erkennen,  son- 
dern Dur  (las  St  in  (Ii  itln  it ,  um  deu  Begriff  zu  beric  htigen  und 
sicher  zu  stellen.  AVozu  denn  das  ängstliche  Halten  an  der 
Empfindung,  oder  dem  unmittelbar  Gegebeneu? 

Wohlan!  da  bloss  vom  BegrifiiB  die  ßede  sein  soll,  so  wollen 
wir  ans  einmal  durch  eine  Fiction  gani  ins  Gebiet  der  Begriffe 
Tersetien.  Gesetst,  wir  kennten  nur  Begriffe,  keine  IHngs; 
wir  dachten  nur,  und  en^finden  gar  nichts;  wir  könnten  jeden 
Gedanken  nach  Belieben  Tomehmen  und  wegwerfen,  ohne  uns 
an  irgend  ein  Beluin''n  unserer  Vorstelltingen  wider  unseren 
Willen  gebunden  zu  tiiulen:  was  würden  wir  alsdann  für  seiend 
halten?  —  Gewiss  Nichts  I  Denn  unsere  Voraussetzung  ist  nicht 
etwa  die  des  Traums,  worin  die  Torschwebenden  Bilder  für 
wirkliche  Dinge  gehalten  werden,  weil  sie  sich  eben  so  wenig 
zom  Weichen  bringen  lasseoi  als  das,  was  man  wachend  sieht 
nnd  hört  Wir  Tersetsen  uns  vielmehr  ms  willkQriiche  Denken, 
worin  jeder  Begriff  wie  ein  blosser  Diener  auftritt,  der  wohl 
weiss,  dass  er  sogleich  wieder  fortgeschickt  werden  kann. 

Mitten  im  Gedankenspiel  möchte  uns  dann  wohl  eine  Sehn- 
sucht nach  dem  Seienden  anwandehi;  narh  einem  ruhenden 
Setzen,  anstatt  des  schwebenden  und  schwindenden.  Ks  könnten 
Fragen  entstehen,  ob  denn  von  allen  den  blossen  Gedanken 
keiner  ein  Bild  abgebe  von  einem  Gegenstande,  welcher 
bestehe,  wenn  gleich  der  Gedanke,  sein  £benbüd,  komme 
und  gehe? 

Li  solcher  Lage  nun  sind  wir  in  der  That  in  Ansehnng  eiai- 
ger ,  uns  sehr  wichtiger  Gegenst&nde.  Der  Zweifler  an  Unslerb* 

lichkeit  z.  B.  fragt  sich,  ob  der  Geist  seines  verstorbenen  Freun- 
des noch  sei  oder  nicht  sei?  Und  hier  bietet  sich  eine  neue 
Gele^«  idi(  it  dar,  zu  beobachten,  was  eigentlich  der  Begrifi  des 
Sein  bedeute. 

Uder,  um  allgemeiner  zu  reden :  man  lasse  in  Gedankenirgend 
einen  Oegeneiand  moieehen  Sein  nnd  Niehteein  eekwebeni  so  wird 
doM  Sein,  nie  I\mei  der  Firage^  eeinem  Begr^e  nach  m  der  Frage 
zn  erkemun  mm.  Dies  Vei^Ahren  wird  dem  vorigen  xur  Bnibe 
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und  Best&tigimg  dienen,  indem  es  Ton  neuem  dahin  ftihrt,  das 
Sein  bedeute  nichts  anderes,  als  die  absolute  Position. 

Das  eben  gegebene  Beispiel  ent^Ut  niekt  die  Frage,  wasy 
wo,  wie,  die  Seele  des  Abgeschiedeneu  sein  möge?  Sondern 
bloss  darnach  \N^irde  gefragt,  ob  sie  sei?  JVe7in  sie  nicht  ist,  so 
fallen  jene  Fragen  von  selbst  weg:  wenn  sie  ist,  dann  erst 
treten  jene  hervor,  und  wollen  in  ihrer  Keihe  auch  beantwor- 
tet sein. 

Also,  wenn  sie  nicht  ist,  dann  verschwindet  der  Gegenstand 
aller  weiteren  Fragen.  Aber  wie  ist  dies  zu  verstehen?  Die 
Erinnerung  an  den  verstorbenen  Freund,  das  Bild  von  ihm, 
wird  ja  doch  bleiben!  Je  wahrer,  treuer,  lebendiger  die  Erin- 
nernng,  desto  vollkommener  ist  ohne  Zweifel  das  Bild.  Könnte 
man  nun  nicht  die  Erinnerung  irgend  einmal  so  hoch  steigern, 
dass  die  Wahrheit  des  Bildes  sich  verwandelte  in  die  Wahrheit 
des  Gegenstandes?  Dass  der  Freund  wieder  einträte  ins  Dasein, 
durch  die  Kraft  unseres  Denkens?  —  Nein!  hier  ist  eine 
unübersteigliclie  Scheidewand.  Alle  Vollkommenheit  des  Bildes 
ist  fremdartig  dem  Sein  des  Gegenstandes;  jene  mag  wachsen, 
wie  sehr  man  will:  dadurch  nähert  man  sich  dem  Sein  nicht 
im  geringsten. 

Das  nun  soll  die  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  leisten,  dass 
die  Last  des  Gedankens:  es  ist  nur  ein  Büd!  Er  seihst  ist  nicht 
mehrl  —  abge^^^  werde.  Er  ist/  dies  soll  gewiss  werden; 
man  soll  und  man  will  daran  glauben. 

Worin  liegt  nun  dieVeiAndemng?  Keineswegs  in  derEennt- 
niss,  wer  der  Freund,  von  welcher  Natur  und  Bildung  er 
gewesen  sei.  Der  ganze  Gegenstand  dieser  Kenntniss  wird  in 
der  Frage  vom  Sein  und  Nichtsein  als  unwandelbar  der  näm- 
lirhe  betrachtet,  ob  er  nun  sei  oder  nicht  sei.  Bloss  die  Art 
der  Setzung  soll  sich  verändern.  Das  Bild  ist  nur  in  mir^  es 
ist  niolUs  an  sieh»   Er  selbst  aber  ist  an  sich! 

"Man  kann  nun  leicht  andere  Beispiele  finden.  Die  Frage, 
ob  die  Materie  real  sei  oder  nicht?  führt  auf  gleiche  Weise  den 
Sinn  mit  sich,  dass,  loenn  nichts  die  Materie  unsere  Vorstellung, 
oder  f&r  uns  eine  Erscheinung  seL  Im  Falle  des  Gtogentheils 
ist  sie  an  sieh, 

Dnrch  den  Ausdruck:  an  sieh,  wird  gleichsam  der  Gegen- 
stand, als  ob  er  einen  Punct  ausser  sich  gesucht  hätte,  um 
sich  anzulehnen,  auf  sich  selbst  zurückgewiesen.    Wollte  man 
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difiBOB  enisüioh  nehmea:  so  wttrde  es  fthnlioh  sem  deia  alten 
Gedanken  der  eama  $uL  Diese  ist  nicht  eher,  als  bis  sie  sich 
schafft;  oder  sie  ist,  weil  sie  sich  schafft;  wobei  ihr  Sein  zur 

Voraussetzung  seiner  selbst  gemacht,  folglich  fUr  abhäni^if/  und 
selhstüiuli<j  zugleich  ausgegeben  wird.  Hat  Jemand  die  causa 
sui  lieb  gewonnen,  und  den  Widerspruch  nicht  sogleich  selbst 
erkannt:  so  mag  er  sich  hüten,  in  jenem  An  -  Sich  -  iiein  ein 
Gebeimniss  zu  suchen.  Der  Gegenstand  war  nicht  wirklich  sich 
selbst  entlaufen;  er  mnsste  nicht  im  Ernste  an  sich  znrOck 
geliefert  werden.  Aber  das  Denken  des  OeffenHande»  hatte  mn4> 
Uek  einen  eokkem  Weg  Am  und  her  beeekriÄen,  Man  hatte  sich 
gefragt,  ob  etwa  die  Position  dee  Gegenstandes  eine  solche  sei, 
die  zurückgenommen  werden  mfisste,  wenn  sie  nicht  irgendwo 
angelehnt  werden  könnte?  Und  darauf  war  geantwortet:  setzet 
ihn  nicht  ausser  sichf  nicht  anderwärts ,  sondern  an  sich, 

§.  204. 

In  derEmpündung  ist  die  absolute  Position  vorhanden,  ohne  i 
dass  man  es  merkt  Im  Denken  muss  sie  erst  erzeugt  werden, 
ans  der  Aufhebung  ihres  Gegentheüs.  Denn  das  Denken  selbel» 
losgerissen  yon  der  Smpfindnng,  setzt  nur  Tersnohsweise  imd 
mit  Vorbehalt  der  Zurücknahme.  Anf  diesen  Yorbehalt  Yer^ 
zieht  leisten,  heisst,  etwas  für  seiend  erld&reii.  Das  ist  der 
kui'ze  Inhalt  des  bisher  Vorgetragenen. 

Nachdom  nun  sowohl  die  ursprinnjUch  absolute  Position  in 
der  EnipHndung,  als  die  küusthche,  mit  Bcivusstsein  und  Ahslcht 
zu  Stande  gebrachte  im  Begriffe,  besclirieben  ist:  müssen  wir 
noch  daran  erinnern,  dass  auch  in  der  Urtheilsform  eine  gana 
bestimmte  Art  und  Weise,  etwas  als  seiend  zu  setnn,  begrün* 
det  ist  Nor  «räuum;  denn  die  Sache  ist  sdhon  in  der  Logikf 
gelehrt  worden. 

Die  gewöhnlich  sogenannten  kategorischen  ürtheüe  zhyI^- 
derst,  welche  unter  der  Form:  A  ist  die  Inhärenz  des  Merk- 
mals B  im  liegriffe  A  aussa«ion,  sind  ganz  unfähig,  das  Sein 
auszudrücken.  Durch  eine  gemeine  Krschleicliung  wird  in  ihnen 
das  Subject  als  seiend  angesehen ;  und  das  ist  natiii  lich  genug, 
weil  die  Frage,  ob  A  sei?  im  Urtheile  gar  nicht  berührt  wird. 
Allein  eben  dämm  wird  sie  auch  nicht  entschieden;  es  ist  in 
dem  Urtheile  gar  keine  Versiohenmg  enthalten,  wie  riel  das 


*  Einleitoiig  in  die  Philosophie  §.  6S. 
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Subject  für  sich  allein  gelte;  als  Sabject  steht  es  nur  da,  um 
ein  Prftdicat  anzunehmen.  Und  dieses  Pr&dicat  seinerseits 
lehnt  sich  an  das  Sabjeot;  es  steht  und  fällt  mit  ihm;  nämlich 
in  bejahenden  Urtheilen,  (denn  Yon  yemeinenden  kann  hier, 
wo  wir  Yon  absoluter  Position  sprechen  wollen,  gar  nicht  die 
Rede  sein.)  In  dem  Urtheile:  A  ist  wird  A  versuchsweise 
gesetzt;  dann,  insofern  dies  geschehen,  soll  es  gewiss  sein  [dies 
behauptet  das  ürtheil  kategorisch),  dass  ihm  das  Merkmal  B 
beizulegen  sei.  Hebt  man  den  Versuch,  A  zu  setzen,  geradezu, 
und  ohne  irgend  welche  Uebergänge  zu  durchlaufen,  wieder 
auf:  so  mag  zwar  das  Merkmal  B  noch  andere  Stützen  genug 
haben,  auf  die  es  sich  lehnen  kann;  —  es  finden  sich  vielleicht 
unzählige  andere  Qegenstände,  denen  es  angehört;  allein 
daTon  weiss  das  Ürtheil  nichts;  fällt  sein  Subject,  so  fällt  aqdi 
diese  bestimmte  Gelegenheit,  das  Prädicat  zu  setzen,  und  das- 
selbe tritt  znrQck  in  die  Beihe  der  blossen  Begriffe;  das  Ürtheil 
lässt  keine  Spur  seines  Daseins  übrig. 

Hingegen,  wenn  die  Setzung  des  Subjects  als  eine  logische 
Quantität  betrachtet  wird,  so  erfolgt  aus  ihrem  allmälichen  Ver- 
schwinden ein  ganz  anders  Resultat.  Die  Setzung  trifft  zwar 
zunächst  den  Inhalt  des  Begriffs;  allein  nach  bekannten  logi- 
schen Verhältnissen  ist  hiermit  dessen  Umfang  im  Zusammen- 
hang des  umgekehrten  Wachsens  oder  Abnehmens.   Sei  der 

Inhalts«;  so  ist  der  Umfang  Wird  nun  d?~0,  so  ist 

•2* 

—  unendhch.   Hier  bemerke  man  gelegentlich,  dass  der  übUche 

*  1 

und  richtige  mathematische  Ausdruck-^  voraussetzt,  die  Null 

sei  entstanden  aus  einer  verschwindenden  G-rOsse.    An  sich 

kann  unmöglich  NuD  ein  Factor  von  Eins,  oder  von  irgend 
einer  Einheit  sein;  also  bat  auch  die  Forderung,  diesen  Factor 
daraus  wegnehmen,  oder  damit  dividiren  zu  sollen,  gar  keine 
mögliche  liedeutung;  und  am  allerwenigsten  läge  darin  irgend 
eine  Veranlassung,  dabei  an  das  Unendlich -Grosse  auch  nur 
zu  denken. 

Gerade  eben  so  wenig  nun  würde  das  Prädicat  eines  Urtheils 
dabei  gewinnen,  wenn  sein  Subject  sehlechthia  wegfiele.  Allein 
indem  das  Subject  vertchwmdet,  als  logische  Grone,  wird  sein 
UmfiEuig  unendlich;  und  da  das  Prftdicat  in  dem  ürtheile:  A  ist 

stets  für  das  Subject,  also  in  gleichem  üm&nge  mit  ihm, 
gesetzt  werden  muss,  so  wächst  die  Setzung  des  Fifldicats 
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dergestalt,  dass  diejenige  Bescbr&nkaiig  wegftUt,  um  derenwiUen 
wir  Yorliin  das  kategorische  Ürtheä  fttr  unfähig  erklärten,  den 
Begriff  des  Sein  aiiszadrttdcen.  Das  Frftdicat  war  heschrftnkt 
anf  den  Ümfkng  seines  Subjects;  dieser  Umfang  ist  jetzt  keine 

Schranke  mehr;  also  wird  das  Prädicat  zu  einem  Begriffe, 
dessen  Schranken  weyycnommen  sind,  das  heisst,  die  Position 
wird  für  unbeschränkt  erklärt,  und  der  Gegenstand  des  Begriffs 
iUr  reaL 

Unsere  deutscho  Sprache,  in  solchen  Sätzen,  wio:  Gott  ist/ 
verleitet  uns,  zn  glauben,  der  reale  Gegenstand  sei  Subject  des 
Urtheils.  Das  ist  er  aber  nicht;  sondern  die  ^rache  selbst 
Terbessert  sich  in  den  gewöhnlicheren  Ansdrftcken,  wie:  et  üi 
em  Gott  Hier  steht  die  Stelle  des  Subjects  deutlich  leer.  Der 
reale  Gegenstand  zeigt  sich  als  Prädicat;  dadurch  ist  angedeutet, 
dass  er  in  die  gewohnte  Beschränkung  jedes  Prädicats  auf 
sein  Subject  allerdings  lallen  wiii'de,  wenn  ein  Subject  da  wäre. 
Man  soll  also  voraussetzen,  es  sei  da  t^cwesen,  aber  verschwun- 
den; und  zwar  nicht  schlechthin  aufgehoben  (wodurch  das  ganze 
Urtheil  weggefallen  wäre),  sondern  so,  doMS  die  Form  des 
Urtheils  unversehrt  bleibe.  Also  der  Form  nach  ist  selbst  das 
Subject  noch  da,  aber  als  eine  leere  Stelle,  leer  an  Inhalt, 
mithin  unendlich  an  Um&ng;  bloss  fthig,  zu  erklären,  das 
Prädicat  sei  der  gewohnten  logischen  Hineinsetzung  in  ein  Anderes 
enthoben;  es  sei  an  sich  zu  setzen. 

Das  Prädicat  steht  denmaeh  an  seiner  Stelle.  ^//^  Prädicat 
nur  deswegen,  weil  gesagt  werden  soll,  es  sei  Prädicat  für  kein 
Subject.  oder,  es  sei  nicht  wirkliches  Prädicat.  Hiermit  vergleiche 
man  die  alte,  richtige  Erklärung  der  Substanz]  sie  sei  dnsjenigej 
was  nur  Subjekt,  und  nicht  Prädicat  sein  könne»  Offenbar  drückt 
diese  Definition  den  Versuch  aus,  einen  gewissen  Begriff  als 
Prädicat  zu  gebrauchen;  welches  jedoch  unzulässig  sei  erfun« 
den  worden.  Genau  dasselbe  sagen  jene  ürtheile,  die  den 
Begriff  dem  Scheine  nach  zum  Prädicat  machen,  aber  ihm  kern 
Subject  geben;  also  die  beschi^nkte  Setzung  bloss  zeigen,  um 
sie  aufzuheben,  und  für  unstatthaft  zu  erklären.  So  verwandelt 
sich  die  logische  Cupula.  ist,  in  das  Zeichen  des  Sein.  Und 
je  mehr  Jemand  geneigt  ist,  in  der  Logik  Stützen  für  die 
Metaphysik  zu  suclien:  desto  weniger  darf  ihm  diese  Bemerkung 
entgehen,  deren  übrigens  die  Metaphysik  an  sich  wohl  entbehren 
kann,  da  ohne  alle  Bücksicht  auf  logische  Verhältnisse  der 
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Begriff  des  Sein  schon  vorhin  (§.  201-^208)  ab  der  Begriff 
des  Ahsolut-Gesctzten  war  erkuuut  wurden. 


D&ITTES  CAPlTELi. 

Vom  Begriffe  der  Qualität 

Selir l€Klit TerietdMr irt die absolnte P^^^  WflsatedM 

gemeine  Verstand,  so  hätte  er  nicht  so  yiele  Dinge  ftir  real 

gehalten,  von  denen  sich  hintennach  findet,  dass  sie  nur  Kr- 
sciieinungen  sein  können.  Ob  die  Schulen  es  wissen,  dies  zu 
überlegen  kann  die  nun  folgende  Untersuchung  Anlass  genug 
darbieten. 

Zwar  auf  den  ersten  Blick  führt  der  Begriff  des  Sein  leicht 
n  der  Mdnung,  als  ob  er  gar  nickta  Aber  die  Qualität  be- 
itene.  Denn  was  maa  aooh  immer  setae»  —  sei  ee  ein  gani 
mbekaimtes  g,  —  man  bmoeht  es  j*  nur  an  wo,  setnny 
le  isl  ftm  der  Begriff  des  Seni  ziigesehrieben!  Anders  möchte 
es  sich  verhalten,  wenn,  nach  der  Meinung  der  altem  Schule, 
das  Sein  den  Dingen  inwohnte!  Dann  könnte  man  noch  fra- 
gen, ob  denn  rfiesr  Kigenschaft  de;-  I)ing»\  dass  sie  seien,  auch 
mit  allen  anderen  Eigenschaften  derselben  sich  gut  vertrage? 
Wenn  aber,  wie  wir  gesehen  haben,  das  Sein  gar  keine  Be- 
ttimmang  deseeu  abgiebt»  100«  die  Dinge  sind,  so  wird  ja  wohl 
jedes  beliebige  ff  tu  dam  dienen  kiSniieii,  dass  man  etwas  habe, 
wofon  sich  aussagen  lasse,  es  esi!  — 

Diese  Meimmg  bleibt  so  lange  gana  richtig,  wie  lange  man 
Äs  Qualität  des  Seienden  wirklich  f^anz  unbekannt  lässt,  und 
gar  nicht  unternimmt,  sie  irgend  ähnlich  denjenigen  scheinbaren 
Qualitäten  zu  bestimmen,  an  weiche  wir  bei  den  Siunengegeu- 
stinden  gewohnt  sind. 

Unmittelbar  klar  ist  zvfOrdersti  dass,  wenn  wir  die  absolute 
Position  fsethalten  wollen,  wir  vdb  tot  ihren  Gegentheilen,  den 
'Myslbam  und  JUkUumtn,  hüten  mflssen. 

Daas  nmi  diese  anf  dem  Boden  der  Srbhnmg  ttberall,  gleieh 
f^MBngehi,  Tersteekt  liegen,  weiss  jeder,  dem  die  Analyse  der 
gemeinen  ErfEdurungsbegriffe  einigermaassen  geläufig  ist  Auf- 
Wlcnd  ist  eben  deshalb  die  Unbehutsamkeit,  womit  dennoch 
^  mancher  Denker  auf  die  gefährlichen  Stellen  tritt  Solleu 

Okuabt  s  Wark«.  2.  Abdr.  IV.  $ 
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wir  etwa  hier  solum  an  die  Orenae,  —  oder  Tidmelur  ao  die 

Kluft  zwischen  Metaphysik  und  Aesthetik  (§.  124)  erinnern? 
Vielleicht  findet  sich  dazu  iiodi  eiuc  besser  passende  Gelegenheit. 

206. 

Eine  Negation  setzen,  heisst  soviel,  als  ein  Gesetztes  auf- 
heben. Dies  begnüg  die  alte  Schale  wenigstens  insofern,  daas 
sie  einsah,  ein  ganz  negatiTes  Ding  könne  nicht  seiiL 

Eine  Negation  setzen,  heiest  ferner»  das  (Jesetste  reUttiT 
beatimnen.  Denn  nmi-,^  Itai  sidi  nicht  dankan,  olme  ^ 
maetwn.  Mit  andern  Worten:     ist  der  Besiehungspiniot  fSOac 
nott'A;  nnd  es  ist  nicht  möglich,  diese  Relation  des  rum-A  «na 
ihm  wegzuscliatieii;  jioii-A  leidet  keine  absolute  Position. 

Hätte  nun  die  alte  Schule  den  Begriff  des  Sein,  als  der 
absoluten  Position,  deutlich  erkannt:  so  hätte  sie  auch  an  die 
Dinge  eine  höhere  Foixierung  ergehen  lassen,  als  dieee:  omni 
euÜ  quaedam  iruii  realiiag  (§•  10)* 

Offenbar  ironnte  ae,  nachdem  sehon  das  gfornz  negative  Dmg 
zorftckgeiwieaen  war,  sich  in  Aneelimig  em^§r  Negationan  nur 
der  Hoffiuing  ttberlaeatn,  dieee  würden  woU  mit  dorehacUflpfien; 
oder  rie  wtbtlen  von  dm.  mit  ihnen  Terfanndenen  BealitMen, 
wie  von  einem  Korke,  schwimmend  erhalten  werden.  Denn 
an  dem  aus  beideni.  Negativem  und  Kealem,  gemischt<Mi  Dinge 
war  doch  nichts  anderes  ersetzbar,  als  nur  das  Reale:  und  nur 
vermiUeUt  desselben  mochten  dann  auch  die  Negationen  gesetzt 
werden. 

Dem  Sprachgebraucbe  der  alten  Schule  gem&ss  sind  Mm^ 
iUSien  diejenigen  Bestimmungen  in  der  Qnalitttt  eines  Dingea, 
welche  durch  eine  Bejahong  gedadit  werden.  Der  Bfmcfa- 
gebraneh  aber  ist  fidech;  denn  es  giebt  in  dieser  Hmsicht  keinen 

pluralisy  und  keinen  Gegensatz  gegen  die  Negationen. 

Wenn  gefragt  wird:  H^its  ist  dies  Ding?  so  kann  nicht  ge- 
antwortet werden:  die  Qualität  desselben  ist  theils  positiv,  tbeils 
negativ.  Denn  wenn  es  ist:  so  muss  es,  gemäss  dem  BemilVe 
des  Sein,  absolut  gesetzt  werden.  Aber  der  negative  Theii 
der  Qualität  würde  an  rieh  nicht  gesetzt,  sondern  aufgehoben. 
Bt  wQrde  aleo  nnr  geeetft,  ereüioh,  mit  Relation  auf  sein  eignes 
Qegentfaeü;  sweitam,  wegen  sanier  angenommenen  Yerbindang 
mit  dem  posHiren  Theile  der  nimliolien  Qnalitit  Keine  Ten 
beiden  ist  erlaubt  Nm-A  ist  kern  Gegeoetand  aheokter  F6ri» 
tion,  wegen  seiner  Beziehung  aul  A;  und  eine  miitelbare  Setiang 
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des  Negativen  wegen  dessen  Verbindung  mit  dem  Positiren, 

das  mit  ihm  in  der  nämlichen  Qualität  liegen  soll^  ist  das  ver- 
buteiie  Gegentheil  der  unmittelbaren  Setzuug,  die  allein  dem 
Begriffe  des  Sein  entspricht. 

Nun  wolil.  möchte  Jemand  sagen,  \vir  wollen  beider  Angabe 
der  Qualität  eine  kleine  Yeränderung  anbringen.  AVir  wollen 
zuerst  bloss  ihren  positiven  Theil  setzen,  gegen  welchen  nichts 
eingewendet  wird;  alsdann  wird  der  negative  Theil  schon  hinten- 
nadi  von  selbst  daraus  folgen. 

Die  Antwort  ist:  das  wftre  keine  genngOi  sondern  eine  sehr 
grosse  Yerftnderong.  Denn  alsdann  genllgt  der  positive  Theil, 
um  die  Qaatit&t  anzugeben,  er  allein  wird  nun  der  Gegenstand 
der  absoluten  Setzung;  der  Theil  wird  erhoben  zum  Ganzen. 
Uebrigens  aber  ist  noch  nicht  zugestanden,  dass  aus  dem  Po- 
sitiven, als  dem  (Irunde,  etwas  Negatives  folgen  könne;  auch 
würde  ein  Positives,  worin  sich  eine  Negation  versteckt  hielte, 
eine  Täuschimg  sein.  Ob  nun  das  Folgen  des  Negativen  aus  • 
dem  Positiven  einen  bessern  Sinn  haben  könne,  dies  zu  unter- 
suchen gehört  noch  nicht  hierher,  da  wir  noch  nicht  mit  realen 
Fol^'CTi  aus  realen  Gründen,  sondern  bloss  mit  dem  Gegen- 
stande der  unmittelbaren,  absoluten  Position  uns  beschäftigen* 

Unser  Satz  ist  also:  die  QuaiUät  det  Seienden  iei  ^änzUeh 
poeitio  oder  affurmaäo;  ohne  Einmiachmp  non  Negationen, 

§.  207. 

An  diesen  ersten  Satz  knttpft  sich  nun  sogleich  ein  zweiter, 

dessen  Wichtigkeit  vielfältig  anderwärts,  besonders  in  der  Psy- 
chologie, bemerklich  wurde,  und  dessen  Beweis  schon  in  der 
Einleitung  vorläufig  zur  Ueberlegung  dargeboten  ist*  Voll- 
ständig und  im  rechten  Zusammenhange  muss  der  Satz  nun 
hier  erwogen  werden.   Er  heisst: 

Die  Quaiität  des  Seienden  ist  sclüecküiin  einfach. 

Denn  gesetzt,  sie  sei  mehrfach:  so  enthält  sie  zum  wenig- 
sten zwei  Bestimmungen,  A  und  B;  und  es  liegt  in  der  Voraus- 
setzung, gegen  die  wir  streiten,  dass  diese  zwei  sich  sehlech- 
terdings  nicht  auf  Eine,  (welche  sonst  die  wahre  Qualität  sein 
wfirde,)  zurückführen  lassen.  So  ist  demnach  A  ungenfigeiid-'-' 
ohne  B)  und  B  ungenügend  ohne  Hier  liegt  der  doppelt!?  ''  •  ' 
Fehler  der  Negation  und  der  Relation  am  Tage.  Die  Negation 


*  fanleitUQg  in  die  Philosophie,  §.  IIS  [§.  185.  d.  4.  Ausg.]. 
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zMgi  mch  darin»  daas,  indem  man  ^  in  die  QnaMtIt  eetzt,  es 

mit  dem  Vorbehalte  geschieht,  es  sei  nicht  die  wahre  Qualität, 
wenn  es  nicht  nüt  D  verbuiuleii  sei;  und  müsse  für  deu  Fall, 
dass  man  A  ohne  diese  Verbindung  würde  denken  wollen, 
zurückgenommen  werden.  Von  solchem  Vorbehalte  des  Zurück - 
nehmens  haben  wir  oben  (§.  203)  als  von  demjenigen  gespro* 
eben,  worauf  Verncht  geleistet  wird  durch  den  Begriff  des  Sein. 

DasMlbe,  ms  Ton  giU  auch  Ton  Bn  Beide  wfirden  daher 
flieh  in  einem  Kreise  gegenseitiger  Ahhtogigkeit  drehen,  wann 
Eins  nicht  oime  das  Andere  die  gesnohte  Qoalitik  besannen 
dOrfte.  Hier  haben  wir  nicht  bloss  eine  Relation  in  der  Setzung, 
sondern  es  ist  sogar  die  ijanze  Setzung  lediglich  relativ;  und  es 
fehlt  gänzlich  an  einem  Puncte,  den  die  absohite  Position  tref- 
fen könnte.  Denn  man  versuciie  A  zu  setzen;  aber  A  ist  un- 
gOlAigy  wenn  nicht  B  vorausgesetzt  wird,  als  das  mit  jenem  Yei^ 
bandene.  Man  setze  also  immerhin  R  voraus;  aber  selbst  diese 
Voranssetnmg  tangt  KichtSi  wenn  ihr  nicht  schon  die  Setaung 
des  A  Toranging.  Man  setae  demnach,  als  VoramuOxmg  dmr 
V$ram$9dtiaigj  A  TOtaia:  imd  so  &hre  man  tet,  bis  man  Iud- 
reidiend  iane  wird,  dass  man  ffor  Nkht»  gesetst  bat,  weil  alle 

disse  Setzungen  ungültig,  und  im  voraus  znrüch/enommen  sind, 
da  sie  nicht  gelten  sollen,  ohne  eine  Bedingung  sclion  erfüUt 
zu  Jinden,  an  der  es  stets  fehlt  und  fehlen  wird. 

Nun  wohl,  möchte  Jemand  sagen,  so  setzet  weder  A  noch 
aber  die  Einheit  beider.  Worauf  zu  antworten :  erstliob,  dasa 
die  veiiangte  Einheit,  welche  nicht  iigend  eine  beliebige^  aon* 
dem  gerade  nur  ik  EhMi  emi  A  wnd  B  sein  aeU,  ein  Begriff 
ist,  der  sieh  teiiAl  sowohl  auf  ^  als  auf  ^.  Diese  BelaiMm  ist 
das  Widerspiel  der  ahsohiten  Position.  Zweitens,  dass  nioht 
einmal  an  diese  Relation  eher  zu  denken  erlaubt  ist  als  bis  das 
Verbot  aufliört,  A  und  B  zu  setzen,  und  zwar  <irr  Einhfit  vor- 
aus, mithin  nach  dem  Obigen,  auch  jedes  dun  <nidt  rii  voraus  zu 
setzen.  Also  weit  entfernt,  dass  diese  Einheit  einen  Puoct 
für  die  absolute  Setzung  darbi^en  sollte,  enfführt  sie  vis  tqI* 
^lends  Yon  dem  gesuchten  Pnnote. 

So  Torlnndet  denn,  fthrt  man  fort,  die  Biaheit  und  den 
•  'jfiwieopalt  eores  A  nnd  B  dmnch  eine  kSkere  SbMt,  in  der  es 
Une  Gegensfttae  mehr  giebk 

Ja  freilich  (antworten  wir),  lasst  uns  einen  Thurm  von  Ein- 
heiten über  einander  bauen ;  bi^  Jedermann  deutlich  sieht,  dass. 
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die  höheren  EinheiteD  sich  allemal  beziehen  auf  die  niederen, 
und  folglich ,  dass  je  höher  das  Kunstwerk  in  die  Lttffce  steigt, 
wir  desto  weiter  von  der  Sache  abkommen;  und  endlich  wohl 

dahin  gelangen  könnten,  unsere  ganze  UntcräuchUng  zu 
vergessen.* 

Aber  schon  Spinoza,  wendet  man  ein,  hat  gelehrt,**  dass 
zwei  Attribute  Einer  Substanz,  die  wirklich  gesondert  {realiter 
cUtäncta)^  das  heisst,  eins  ohne  Hülfe  des  anderen ,  gedacht 
werden,  noch  immer  nicht  zu  dem  Schlusse  berechtigen,  sie 
seien  zwei  verschiedene  Substanzen.  Denn  so  liege  es  nun 
einmal  in  der  Natur  der  Substanz,  dass  jedes  ihr^  Attribute 
die  Bealitftt,  oder  das  Sein  der  Substanz  ausdritehe.  Weit 
gefehlt  also,  dass  es  absurd  sein  sollte,  Einer  Substanz  mehrere 
Attribute  beizulegen,  sei  es  vielmehr  ganz  klar,  dass  jedes  Ding 
unter  irgend  einem  Attribute  gedacht  werden  müsse,  und  dass, 
je  77iehr  Kealität  oder  Sein  es  habe,  ihm  desto  mehr  Attribute 
zukommen. 

Wir  müssen  dem  Spinoza  fast  Dank  sagen  für  diese  Stelle. 
Denn  es  wäre  uns  ohne  seine  Hülfe  schwerlich  eingefallen, 
dass  Jemand  in  jedem  einzelnen,  r/rsonderten  Attribute  das  Sein 
der  Substanz  könnte  erblicken  wollen.  Gleich  als  wäre  sie  von 
Spiegehl  umgeben,  und  als  wäre  die  Qualität,  die  aus  den 
Attributen  bestehen  soll,  eine  Summe  von  Bildern  för  irgend  einen 
Zuschauer,  oder  von  Ausdrucken  für  irgend  einen  Zuhörer! 
Ist  es  wohl  sohicUich,  noch  heute  in  dieser  antiken  Rüstung  zu 
streiten?  Meint  man  wirklich,  die  Attribute  seien  Ausdrücke, 
Darstellungen,  Uebersetzungen,  Offenbarungen,  mit  einem 
Worte,  sie  seien  Fohjen  des  Sein?  Wir  fordern  nicht  die  Folf]^e, 
sondern  den  (Jrund;  und  nicht  das  Bild,  sondern  die  Sache. 
Von  der  Qualität  ist  die  Kede;  und  diese  muss  als  das  Aller- 
erste bereit  liegen,  um  die  Erklärung  zu  empfangen,  es  solle 
bei  dem  schon  geschehenen  Setzen  derselben  sein  Bewenden  haben. 
Nicht  anders  als  so  kann  sie  als  seiend  gesetzt  werden.  Der 
Emst  der  Untersuchung  ist  nirgends  strenger  als  hier,  bei  der 
Frage:  was  ist  das  Seiende?  wo  er  allen  Schein  zurttckweiset; 
alle  Bilder  verwirft;  alle  Vervielfältigung  in  Bildern,  deren  jedes 
das  Giuize  zeigt,  untersagt;  und  von  gar  keiner  Spiegelei, 


*  Man  vergleiche  hier  den  §.  149  der  Psychologie. 

*  Spinozae  Ethic.  F.  I,  prop.  10,  in  iSchoL 
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der  eines  Attributs  im  andereu,  noch  des  Gauzeu  in  beiden  etwas 
wissen  will. 

Vergleicht  man  jetzt  den  oben  angeführten  Beweis  der 
Einfachheit,  welche  der  Qualität  des  Seienden  zukommt:  so  sieht 
man  leicht  den  Funct,  wo  '^»102«  abweicht   Wir  fiEuiden  A 
ungenttgend  ohne      und  dies  ohne  jenes.   Denn  es  liegt'  in 
der  Yoraussetzung,  dass  man  das,  was  absolut  soll  gesetzt 
werden,  nicht  mit  Einem  Worte  aassagen  könne,  also  wenigstens 
zwei,  deren  jedes  das  andere  er^ze,  dazu  nöthig  habe.  N^iff! 
indem  keins   ohne   das  andere  zu  braucheu   sei.  Spinoza 
hingegen  würde  eins  o)ine  Hülfe  des  anderen  [itnum  sine  ope 
alterius)  gebrauchen.  Er  bätt(^  ebenfalls  genug  an  der  Ansdehimiig, 
oder  auch  allenfalls  genug  an  dem  Denken,  um  zu  sagen,  was 
die  Substanz  sei.    Lieber  freilich  ist  ihm  der  i:^.eichthum  an 
Attributen,  denn  dadurch  vergrössert  sich  das  Sein!  Je  mehr 
Realität,  desto  mehr  Attribute,  und  umgekehrt.    Da  er  nicht 
gewohnt  ist,  die  Realität  von  allen  Attributen  ohne  Ausnahme 
zu  unterscheiden,  nicht  bemerkt,  dass  die  BeaHtäi  bloss  eine 
Art  des  Setzens  ist,  worin  van  dem  lUalm  noch  gar  mcfats 
Bestimmtes  liegt,  so  lange  jiicht  gesagt  worden,  was  denn  solle 
gesetzt  werden,  so  hat  er  das  Grewicht  der  Frage  nach  diesem 
fVaSj  oder  nach  der  Qualität,  auch  niemals  empfinden  können. 
Ihm  hat  stets  irgend  etwas  dunkel  vorgeschwebt,  das  er  St/b- 
stanz  nannte;  und  er  bat  darin  einen  reichen  Schatz  geahnet, 
aus  welchem  die  menschliche  Erkenntniss  sehr  genügsam  nur 
bloss  zioei  unendliche  Attribute  herausnehme,  während  ja  doch 
Niemand  zweifeln  werde,  das  eigentlich  un/eruUich  viele  darin 
liegen.    Diese  dunkle  Fülle,  verborgen  unserem  Verstände, 
schiebt  sich  ihm  zwischen  das  Setzen  und  das  zu  Setzende;  so 
dass  es  ihm  gar  nicht  in  den  Sinn  kommt,  zu  untersuchen,  ob 
denn  avch  sein  Getetztes  mü  den  Bedingungen  des  Setzens  zusamt 
menpassef  Er  hat  niemals  diese  mit  jenem  genau  verglichen, 
genau  zusammengehalten,  um  beides  aneinander  zu  messen. 
Doch  fällt  ihm  einmal  gelegentlich  ein,  es  könnte  wohl  Jemand 
einwenden,  der  absoluten  Position  seien  bei  ihm  zicn  Gegen- 
stände dageboten,  imd  das  c/rhe  vm  desto  sicherer  zwei  t\Rea/e 
.  oder  zwei  Substanzen^  je  deutlicher  er  eingestehe j  die  beiden  Attri- 
bitte  seien  eigentlich  gar  nicht  verbunden  ^  sondern  jede»  müsse  Jur 
sich  gesetzt  werden.   Denn  freihch  ist  es  gerade  einer  von  seinen 
Hauptsätzen:   unumquodfue  unius  subsianüae  eUtribuium  per 
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se  concipi  liebet  Auf  Deutsch:  irenn  ihr  auch  wirklich  versj^ro- 
cken  habtf  nur  von  Einer  Substanz  zu  reden j  so  sollt  ihr  doch  euer 
Versprechen  dadurch  vereiteln,  dass  ihr  den  Actus  der  absoluten, 
JPotüianf  auf  deuen  Einheit  die  der  Substanz  aiUin  beruhen  hÖnnt$y 
in  80  viele  Ae(e  zerspUUert^  wie  viele  Attribute  vorhanden  sind. 
Da  ihm  nim  einföUt,  dass  hieran  wohl  Jemand  Anstoss  nehmen 
könnte,  so  wirft  er  eine  Anmerkung  hin,  worin  der  Macht- 
aprach ertfaeilt  wird,  jedes  Attribut  sei  ein  Ausdruck  des  Sein  der 
Substanz.  Und  er  findet  Gläubige,  die  ihm  erlauben,  den 
eigentlichen  Kern  des  Wesens  in  einen,  oder  beliebig  in  meh- 
rere Ausdrücke  zu  verwandeln. 

AVir  werden  tiefer  unten  noch  genug  von  Ausdrücken  zu 
reden  haben,  die  wir  schon  oben  zufällige  Ansichten  nannten; 
eben  deswegen,  weil  sie  dem  Kern  des  Wesens,  der  Qualität 
des  Seienden,  entgegenstehen  wie  Zufälliges. dem  Wesentlichen. 
Diese  zufälligen  Ansichten  sind  nicht  zu  verwechseln  mit 
spinozistischen  Ausdrucken ,  die  zugleich  für  Attribute,  mit 
Pupptti,  die  selbst  ftir  Personen  gelten  wollen. 

§.  208. 

Mit  dem  Satze  des  yorhergehenden  Färagraphen  h&ngen 
unmittelbar  noch  zwei  Folgerungen  zusammen,  die  wir  zugleich 
aufstellen,  damit  sie  einander  durch  den  Gegensatz  erläutern. 

Dritter  Satz:  die  Qualität  des  Seienden  ist  allen  Begiiffen 
der  Quantität  schlechthin  unzugänglich. 

Vierter  Satz:  me  Vieles  sei,  bleibt  durch  den  Begriff  des 
Sein  ganz  unbestimmt. 

Eiin  Ungeübter  würde  vielleicht  meinen ,  diese  beiden  Sätze 
widersprächen  einander.  Der  erste  Tcrbiete  die  Vielheit,  welche 
der  zweite  gestatte. 

Aber  Vieikeit  im  Seienden  ist  nicht  Vielheit  des  Seienden, 
Jene  ist  Terboten,  diese  ist  erlaubt. 

Die  Beweise  flir  Beides  &llen  beinahe  in  einen  zusammen. 
Gesetzt,  die  QuaUtät  sei  ein  Quantum:  so  lassen  sich  darin 
Theile  unterscheiden.  Diese  Theile  können  entweder  getrennt, 
und  als  unabhängig  von  einander  betrachtet  werden,  oder  sie 
stehen  in  unauflöslicher  Verbindung.  Nun  übertrage  man 
darauf  die  absolute  Position.  Dies  gelingt  im  ersten  Falle;  aber 
auf  die  Frage:  iras  das  absolut  Gesetzte  sei?  erfolgen  so  viel 
unabhängige  Antworten,  als  Theile  in  der  Qualität  waren;  das 
heisst,  es  giebt  eben  so  viele  Beale;  nicht  aber  Eins,  welches 
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(loch  die  Voraussetzung  war.  Im  zweiten  Falle  hin^regen  nii^^s- 
liagt  die  absolute  Position;  denn  die  QuaiitiU  würde  vielfacli 
sein;  geg^ii  <1<?»  zweiten  Satz,  in  dessen  Beweise  es  frei  steht,  A 
und  B  als  gleichartige  Tbeüe  einer  Grösse  zu  botrachtea  (§.  207). 

Der  dritte  Sati  ist  demnach  enthalten  onter  dem  sweiten. 
Der  vierte  folgt  schon  daraas,  dass  der  Begriff  des  Sein  ein  allge- 
meiner Begriff,  nnd  in  der  Fordenmg  der  absoluten  Setzung 
gar  keine  positive  Hinweisung  auf  die  Natur  des  GegensUindes, 
der  gesetzt  werden  solle,  enthalten  ist.  —  Ein  sehr  schlechter 
Einwurf  würde  folgender  sein;  wenn  Ay  B,  C  u.  s.  w.  jedes 
fiir  sich  real  ist,  so  ist  jedes  alles  Uebrige  nicht;  folglich  wäre 
jedes  mit  Negationen  behaftet,  wider  den  rein  affirmativen 
Begriff  des  äein.  Die  Antwort  ist:  man  Terwechseie  nicht  daa 
Seieade  mit  der  Zosammenfossang  desselben  im  Denken.  Wer 
Hftuaer,  Briefe  nnd  LehrsAtze  im  Denken  sasammeafust»  der 
spricht  freilich,  ein  Hans  ist  kein  Brief  und  kein  Lehrsate,  mid 
umgekehrt;  aber  er  sucht  darum  weder  wirkliche  Lehfs&tae  in 
wirklielien  Häusern,  oder  rückwärts,  noch  behauptet  er  das 
(legentheil.  die  Unverträglichkeit  diesei'  Dinge,  dtien  keins 
mit  dem  anderen  in  irgend  welcher  positiven  oder  negativen 
Gemeinschaft  steht  £&  gehört  zu  den  Uebungen,  worin  sich  der 
Anftngsr  befestigen  moss,   Prädicate  der  Qegenstiade  sa 
nntersoheiden  von  solchen  Bestimmungen,  welche  nur  ans  rafiU- 
liger  Znsammenstellung  derselben  im  Denken  nnd  Vergleichen 
entsi^gsa  Jene  Negationen,  A  sei  nidit  B  und  C  n.  dergl., 
sagen  gar  nichts  von  den  Oegenständen;  sie  treuneu  bloss  die 
Begrüi'e  als  solche. 

§.  209. 

Den  dritten  Satz  müssen  wir  der  Vorsicht  wegen  noch 
genauer  beleuchten.  Dass  die  (Qualität  eines  Realen  ilLr  eine 
düorete  Grösse  gehalten  werde,  ist  nicht  leicht  xn  besorgen;  das 
Ungereimte  springt  gsr  xn  deutlich  ins  Auge,  sobald  die  Theüe 
sichtbar  auseinander  fallen,  und  sich  einaeln  angeben  lassen. 
Koch  nie  hat  Jemand  einen  Sandhaufen,  oder  eine  BQoher- 
sammlung,  fiir  Ein  Ding  gehalten:  kaum  ein  Schiff  oder  ein 
Haus,  denn  auch  hier  liegt  die  Zu>animensetzuug  gai"  zu  offen 
lür  einen  leidlieh  achtsamen  Im oha»  hter. 

Weit  mehr  iSchwierigkeit  macht  das  Continmtm.  Sehr  We- 
nige sehen  den  Widerstreit  zwischen  Continuität  und  Realität. 

Entschuldigung  fiir  den  irrthum  liegt  hier  in  der  Natur  des 


Digitized  by  Güü 


S.  209.] 


—  89  — 


105. 


Oegenstandes.  Das  Gcmtmaum  kann  nicht  ans  seinen  Theilen 
zusammengesetzt  werden,  denn  diese  Theile  sind  nicht  zu  finden, 
lassen  sich  nicht  vereinzeln,  und  ergeben,  wenn  man  sie  auch 

als  gefunden  voraussetzt,  keinen  Fluss  der  Grösse.  Nimmt 
man  willkürliche  Theile  im  Continuum:  so  sind  es  nicht 
Bestaudtheile ,  sondern  Abschnitte,  die  man  eben  so  gut  grösser 
oder  kleiner  nehmen  konnte,  weil  sie  in  gar  keinen  natürlichen 
Grenzen  eingeschlossen  sind.  Daher  scheint  die  wahre  und 
nnprünghche  Ao^assnng  des  Continuum  nur  die  den  unijetheil- 
ten  Ganzen  zu  sein;  wenn  aach  dieses  Ganze  unendlich  ist,  und 
sieb  nicht  zusammen&ssen  lässt  Hier  liegen  dem  Scheine  nach 
grosse  Geheimnisse  verborgen.  UrsprOngUch  soll  das  Conti- 
nunm  ein  Ganzes  sein;  da  mfisste  man  es  znsammen£ftssen, 
ohne  dass  etwas  übrig  bliebe,  was  der  Auffassung  entschlUpfte. 
Aber  es  ist  unendlich,  das  heisst,  es  bleibt  immer  davon  etwas 
übrig,  wie  viel  man  auch  zusammenfasse;  man  muss  stets  noch 
etwas  nachholen ,  denn  keine  Vorstellung  kann  das  Unendliche 
erschöpfen.  Je  aufrichtiger  nun  Jemand  ist,  desto  leichter 
bekennt  er,  sich  hier  zu  verwirren;  und  als  natürbche  Folge 
davon  schreibt  er  nun  dem  Continuum  solche  inwohnende  Kräfte 
ZU)  welche  Ton  dieser  Verwirrung  die  zureichende  Ursache 
enthalten.  Damm  hat  der  AnfUnger  Mühe,  sich  den  unend» 
liehen  Baum  und  die  unendliche  Zeit  als  ein  leeres  Nichts  vor- 
zustellen. Aber  die  Dreisteren  benehmen  sich  anders.  Je 
weniger  sie  gelernt  haben,  mit  Widersprüchen  umzugehen,  um 
desto  sicherer  trauen  sie  sich  die  Kräfte  zu,  leisten  zu  können, 
was  gefordert  wird.  Das  Continuum  soll  als  Ganzes  gefasst,  — 
nichts  soll  davon  weggelassen  werden.  So  muss  es  denn  ja 
wohl  möglich  sein,  das  Unendliche  zusammenzuschnüren,  ohne 
etwas  übrig  zu  lassen!  Dies  sei  nun  gesclielieii:  so  kommt  es 
noch  darauf  an,  das  Ganze  rör  aller  Theilung  zu  fassen.  Dann 
enthält  es  kein  Mannigfaltiges;  es  ist  nun  schlechthin  Eins!  Und 
jetzt  steht  der  absoluten  Position  nichts  mehr  im  Wege;  die 
Qualität  des  schlechthin  £inen  ist  einfach,  wie  wir  gefordei't 
haben.  Also  sind  wir  nun  damit  lertig,  das  Continuum,  ja  das 
Unendliche,  als  ein  Beales  zu  setzen. 

Wie  wurden  wir  denn  fertig?  Durch  em  Yerfiihren,  was  un- 
gef^r  so  beschaffen  war,  als  wenn  Jemand  auf  die  Quadrat- 
wurzel von  Minus -Eins  die  Methode  der  Beziehungen  anwen- 
den wollte.    Wir  haben  an  einem  Widerspruche  gekünstelt, 
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den  wir  bloss  anerkennen »  seinem  gesetzmftssigen  Ursprünge 
nach  erklären  y  vom  Realen  aber  aufs  sorgsamste  fem  halten 
sollten.  Das  Künsteln  war  freilich  diesmal  ziemlich  kunstlos  > 
es  bestand  bloss  darin,  die  Augen  zu  schliessen,  um  ein  paar 
Sprünge  zu  ^agen.  Das  üneodliche  wurde  zusammenge&sst; 
aber  es  darf  nicht  zuaammengefasst  werden;  sein  Begriff 
beruhet  auf  einer  wandelbaren  Grenze,  jenseits  deren  man  künftig 
noch  immer  etwas  finden  werde,  was  man  jetzt  noch  nicht 
erreiclite.  Die  Mannigfaltigkeit  innerhalb  des  Continuums  wurde 
ausgelöscht:  aber  sie  soll  und  muss  bleiben,  denn  das  Con- 
tinuum  ist  eine  Grösse,  und  diese  beruht  auf  dem  Mannigfal« 
tigen,  das  in  ihr  unterschieden  wird. 

Der  Syneohologie,  welche  dem  Continnum  sein  Recht  wider- 
fahren lässt,  aber  dies  Becht  auch  gehörig  begrenzt,  können 
wir  hier  noch  nicht  vorgreifen.  Unser  Verikfaren  ist  für  jetzt 
bloss  negativ.  Die  Orössenbegriffe ,  gleichviel  ob  stetig  oder 
nicht,  müssen  vom  Realen  zurückgewiesen  werden;  weil  sonst 
die  Qualität  zerfällt  oder  zerfliesst;  wovon  eins  so  schlimm  ist 
wie  das  andere.  Das  Zerfliessen  ist  nur  verführerischer,  weil 
man  es  sich  leichter  verhehlt,  oder  doch,  wenn  das  Denken 
aufrichtig  ist,  der  Begriff  schwerer  festgehalten  wird.  Im  ge- 
lULuen  Vorstellen  werden  die  Xheüe  des  Fliessenden  zwar  unter- 
»ehieden^  aber  wieder  verschmolzen,  und  folglick  nicht  gesondert. 
Dann  bedingen  sie  einander;  man  kann  keinen  derselben  ein- 
zehi  gebrauchen;  denn  man  setzt  jeden  nur  wegen  des  Ueber- 
gehens  zum  anderen.  Seien  zwei  nftchste  Theile  A  und  so 
ist  weder  ^  'für  sich,  noch  B  für  sich  etwas;  der  Fhus  aUdn, 
worin  die  Sonderung  beider  verschwindet,  soü  gesetzt  werden, 
Br  kann  aber  schon  nicht  mehr  gesetzt  werden ^  nachdem  die 
Sondemng  als  völlig  verschtmmden  betrachtet  tcird.  Also  bleibt  es 
dabei,  das  Zusammensch wanden  des  A  und  B  nur  als  bevor- 
stehend zu  denken:  es  bleibt  dabei,  dass  man  A  und  B  unter- 
scheidet, und  der  Gegenstand  des  Setzens  wird  niemals  einfach; 
er  besteht  aus  Theilen,  die  sich  aufeinander  beziehen.  Vergleicht 
man  nun  das  Obige  (§.  207):  so  ist  offenbar,  dass  dies  kein 
Gegenstand  einer  absoluten  Position  sein  kann;  und  dass  jedes 
Gontinuum  von  der  Realität  ausgeschlossen  ist 

§.  210. 

Schaut  man  nun  rückw&rts,  auf  das  Fundament  des  bisherigen 
ontologischen  Vortrags;  so  findet  sich  kein  anderes  als  der 
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Begriff  des  Sein.  Und  dieser  wurde  gewonnen  durch  blosse 
logische  Analyse  derjenigen  Begriffe,  die  wir  beim  Anfange  des 
Philosophirens  schon  vorfinden.  Hier  also  sind  wiv  noch  gar 
nicht  aus  dem  gemeinen  Gedankenkreise  der  Menschen  heraus- 
getreten: aber  es  ist  nur  zu  gewiss,  dass  ^«"/««-eW//  Gedanken 
aus  sich  selbst  heraustreten,  ^ich  untreu  werrlen.  und  darum 
mit  den  von  uns  aufgestellten  Sätzen  nicht  im  EinJdange  stehen. 
Wir  haben  bloss  festgehalten,  was  die  gemeinen  Yorstellungs* 
arten  zwar  enthalten  und  mit  sich  bringen,  aber  wieder  fahren 
lassen,  und  nicht  geltend  machen.  Die  Negadonen  imd  fiela- 
tionen,  welche  die  absolute  Position  Terderbenf  finden  sich 
Qberall,  von  selbst  in  den  Gegenstftnden  der  Sinne,  und  durch 
Sorgslosigkeit  in  den  Systemen. 

Die  alte  Schule  Hess  in  den  Dingen  ein  mahtm  metapht/sicum 
zu,  was  aus  den  ihnen  beiwohnenden  Negationen  bestehen 
sollte;  jedoch  ist  auch  die  Spur  eines  besseren  Geistes  zu 
bemerken,  die  sich  in  den  paradoxen  Sätzen  findet:  onme  tus  est 
unum,  vcnun,  hoinivi.  Darin  liegt  zwai'  ein  misslungenes,  und 
gar  nicht  festgehaltenes,  aber  dennocli  beachtenswerthes 
Bestreben,  der  absoluten  Position  und  der  Einfachheit  der 
Qualität  nahe  zu  bleiben. 

Der  Fehler,  die  euenUa  aus  vielen  Essentialien  zusammen- 
zusetzen, war  einmal  gemacht.  Man  wusste  mit  wahrhaft 
ein&chen  Qualitäten  in  der  Natureridärung  nichts  anzufangen; 
man  dachte  gar  nicht  daran,  dass  eben  hierin,  da9  Bunte 
aus  dem  Einfachen  zu  erklären,  die  Aufgabe  der  Metaphysik 
liege.  Allein  man  verkleinerte  den  Fehler,  indem  man  wenig- 
stens die  Forderung  aufstellte:  alle  Fssentialien  müssten  unzer- 
trennlich sein ,  keines  dürfe  aus  der  essentia  verschwinden.  Das 
hiess:  omne  ens  est  unum.  Ferner  sollten  die  Essentialien 
gehörig  zusammenpassen ;  oder:  omne  ens  est  verum.  Endlich  soll 
es  sogar  einen  Punct  geben,  in  welchem  sie  zusamiuenstim- 
men;  dieser  Punct  heisst  foeu»  perfeetunäsj  und  da  alle  Essen- 
tialien zur  esMeatia  zusammenstimmen,  so  ist  deshalb  jedes 
Ding  gut:  omiM  ens  est  perfecium  et  bnnum  transseendeiUaUter, 

Diese  Erklärungen,  wie  man  sie  antrifft,  sind  dürftig;  und 
Kant  schwächte  sie  noch  mehr,  da  er  sie  auf  seine  Kategorien 
der  Quantität  deutete.*  Allein  die  Ausdrücke  selbst  sind  kräftig! 

Kritik  der  reinen  Vernunft,  ajn  Ende  des  ersten  Hauptatückg  der 
Analytik. 
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und  zeugen  von  dem  Bestreben,  die  Afürjiiation  zu  ver- 
stärken, wodurch  jedes  Ding  soll  gesetzt  werden.  Einheity 
Wahrheit,  Vollkommenheit,  sind  Betheuentngeni  dass  das 
Seiende  ist,  ohne  zu  zerfliessen,  von  doli  abzuweichen,  und  zu 
yerderboi.  Schade,  dass  diese,  wie  so  manche  Betheuerungs- 
formeln,  leere  Worte  blieben,  weil  nichts  geschah,  um  das 
durchzusetzen )  was  in  ihnen  Terheissen  war. 

Aber  jetzt  wird  man  uns  fragen,  ob  wir  es  durchsetzen  können  ? 
Man  wird  uns  nachweisen,   dass  die  Strenge  der  absoluten 
Position,  indem  sie  alle  Relationen  von  sich  ausschliesst,  auch 
jedes  Seiende  als  isolirt,  und  als  entzogen  der  allgemeinen 
Verkettung  der  Dinge  darstellt.    Und  sehr  willig  werden  wir 
einräumen ,  dass  eben  deshalb  die  absolute  Position  durchaus 
keinen  höheren  Werth ,  als  den  eines  abstracten  Begriffs  hat,  der 
erst  durch  nähere  Bestunmungen  brauchbar  wird.  Ferner  wird 
man  uns  erinnern ,  dass  wir  nur  darum  Tom  Seienden  zu  reden 
ein  Recht  haben,  weil  wir  das  Gegebene  begreiflich  machen 
sollen.  Und  abermals  werden  wir  sehr  gern  einräumen,  dass 
wir  zur  absoluten  Position  gar  nicht  einmal  berechtigt  sein 
würden,  wenn  wir  nicht  schon  im  Begrifi'  ständen,  sie  durch 
die  relative  zu  ergänzen.    Eben  dies  nun  fordert  man  von  uns. 
3Ian  will  von  keiner  Theorie,  nach  welcher  Methode  sie  auch 
gefunden  sei,  etwas  hören,  die  sich  nicht  brauchbar  zeigt  im 
Gebiete  der  Erfahrung.    Kurz ,  man  wird  uns  erinnern  an  das, 
was  wir  schon  längst  (§.  129)  als  die  Verlegenheit  bezeichneten, 
m  die  wir  gerathen  würden. 

Nun  sind  zwar  Torbeugende  Maassregeln  ergriffen,  indem 
wir  den  Widersprüchen,  welche  das  Gegebene  wider  sich  selbst 
und  wider  unsere  Sätze  von  der  Qualilftt  erhebt,  durch  die 
Methode  der  Beziehungen  zu  begegnen,  und  deren  Wirksamkeit 
durch  die  zufaUiifen  Ansiekten  (§.  190)  zu  verlängern  beabsich- 
tigen. Allein  damit  Alles,  was  wir  brauchen,  im  rechten 
Augenblicke  völlig  zur  Anwendung  fertig  liege,  müssen  wii'  schon 
hier,  ehe  wir  die  (Qualität  des  Realen  verlassen,  uns  auf  zufällige 
Ansichten  eben  dieser  Qualität  einrichten  und  gefasst  machen; 
indem  nichts  gewisser  ist,  als  dass  ein  steifes  und  starres  Fest- 
halten an  einerlei  Vorstellungsart  in  Fällen,  wo  mehrere  neben 
einander  möglich  und  nöthig  sind,  der  Metaphysik  von  jeher  eben 
so  schlecht  bekommen  ist,  aln  dagegen  die  Mathematik  sich  bei 
ihrer  Geschmeidigkeit  und  Gewandtheit  wohl  befunden  hat 
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li^  sei  A  —  ce  ß,  wo  das  Pluszeichen  nicht  bestimmt 
Addition,  sondern  allgemein  irgend  weh  he  A'erknüpfimg  der  13e- 
iriffe  u  und  ß  bezeichnet.  War  nun  A  denkbar,  ohne  in  ihm  • 
ff  ond  ala  Meckmaie  Toxaustellen,  und  ergiebt  sich  dennoch 
iH  ihnen,  warn  sie  msammengefasst  werden,  der,  dieeer  Zn^ 
iMuwiifiMMnig  gvnan  gleichyltende,  Begriff  Ai  ao  ist  a  +  /9 
^«tfUlige  Anai^  tob  A. 

Auf  die  Menge  der  Morknuile  kommt  es  nicht  an;  bloss 
der  Kürze  wegen  haben  wir  nur  zwei  angenommen.  In  der 
Bioomialformel : 

können  unendÜch  viele  GHeder  vorkuniinen;  dennoch  bilden 
siie  nur  eine  zufällige  Ansicht  der  Grösse,  die  man  auch  ohne 
booderong  derselben  auf  einem  ganz  andern  Wege  erhält; 
lifliUeh,  indem  man  die  Wurzel  a  +  6  eine  einzige,  an- 
fiämlte  Zahl  zur  Torgeschiiehenen  Potenz  erhebt 

Vier  lUUe  kann  man  fürs  ente  annehmen,  in  welchen  zn- 
ftDige  Anaiohten  Torkommen  möchten;  sie  unteracheiden  sieh 
Mck  ihrem  Veiiialten  zn  unserm  Wissen.  Enitofdgr  wir  kennen 
Bodes,  sowohl  den  Begrift'  J,  als  auch  die  zufällige  Ansicht 
80  kennen  wir  im  Parallelogramm  der  Kräfte  sowohl 
die  Diagonale,  als  die  Seiten:  wir  kennen  also  die  beiden  Sei- 
tenkräfte, welche  im  Zusammenwirken  vollkommen  gleich  gel- 
tea  einer  einsigen  ungetheüten,  deren  Begriff  £är  sich  kUr  ist, 
ni  kemesweges  Udorfs  ana  jeoen  beiden  znsammengeietat  sn 
«oden,  sondern  recht  füglich  anoh  wrtprimgiliek  durch  eine 
«zige  Kraft  dargestellt  werden  kann.  Die  Seitehkiftfte  smd  eine 
yHgikk  zufällige  Ansidit,  welche  jedoch  unter  gewissen  Tor- 
naunenden  Umständen  nothwendiy  muss  angewendet  werden. 

Oder  zweitem:  wir  kennen  zwar  den  Hauptbegriflf  A^  wir 
vissen  auch,  dass  es  von  ihm  eine  zuföUige  Anaioht  geben  mnas, 
i^er  wir  können  deren  Merkmale  nicht  gesondert  aufzeigen. 

dissem  falle  befindet  sieh  vorlinfig  der  Anftnger,  der  die 
^^erlsgimg  der  Krifte  noch  nioht  gelernt  hat»  so  oft  er  eine  Br* 
ifhwmn^  beobeohtet»  die  Bich  wir  ^  Sieht 
vsiasii  Kdrper  Iftngs  einer  schiefen  Ebene  gleiten:  so  soll  ihm 
Ä  Frage  einiall«  n,  wie  doch  das  möglich  sei?  Die  Schwere 
treibt  den  Körper  nicht  schief,  sondern  senkrecht.   Aber  den 
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senkrechten  Fall  verhindert  die  Ebene  bei  der  mindesten  Ab- 
weichung vom  Lothe.  Folglich  sollte  der  Körper  sich  gar 
nicht  bewegen,  sondern  oben  an  der  Ebene  gleichsam  hängen 
•  oder  kleben  bleiben.  Da:^  widerlegt  nun  freilich  die  gemeinste 
Erfahrung,  und  zwang  dadurch  von  jeher  die  Menschen,  hier 
wenigstens  sich  einer  zufälligen  Ansicht  zu  bedienen.  Dieser 
n&mliche  zweite  Fall  begegnete  uns  in  der  Psychologie,  als  wir 
an  die  Verschmelzung  vor  der  Hemmung  kamen.^  Jeder  ein- 
zelne Ton,  jede  einzebie  Farbe,  abgesehen  von  Zeit  und  Eanm, 
gewährt  eine  völlig  einfache  VorsteUnng.  Aber  das  Zusammen- 
klingen zweier  Töne,  das  Beisammenstehn  zweier  Farben,  giebt 
keineswegs  eine  blosse  Summe  der  beiden;  sondern  zugleich 
ein  ästhetisches  Verhftltniss.  Hier  ist  etwas  in  der  Folge ,  das 
auf  den  ersten  Blick  in  dem  Grunde  nicht  kann  gefunden  werden. 
Man  muss  also  den  Grund  anders  fassen.  Man  muss  Töne  und 
Farben  zerlegen  in  Gleichartiges  und  Entgegengesetztes.  Alsdann 
kann  man  vom  Ursprünge  der  musikalischen  Yerliältnisse  eine 
psychologische  Bechenschaft  geben.  Aber  die  Zerlegung  ist  und 
bleibt  nur  eine  Forderung.  Wenn  wir  die  reine  oder  tische 
Quinte  hören:  so  können  wir  nimmermehr  dasjenige  sondern, 
was  in  ihr  dem  Qrundtone  gleich,  und  was  ihm  völlig  ent- 
gegengesetzt ist;  obgleich  soviel  offenbar  ist,  dass  die  falsche 
Quinte,  welche  dem  Ghrundtone  näher  liegt,  als  die  reine,  mehr 
Gleiches,  oder  besser,  eine  grössere  Oleichheit  mit  ihm  haben 
muss,  als  die  reine  Quinte,  die  um  einen  halben  Ton  höher 
liegt.  Dieser  L'mstand  macht  den  einzigen  Unterschied  der 
beiden  Quinten  aus;  aus  ihm  ganz  allein  muss  die  ganze  Er- 
klärung folgen;  wie  geheimnissvoll  auch  dies  erscheint,  so  lange 
man  die  wirkliche  Berechnung  nicht  kennt,  welche  den  noth- 
wendigen  Erfolg  deutlich  macht 

Oder  drittens:  vAr  kennen  w^eder  den  Haupthegriff  Aj  noch 
die  Theile  a  und  ß  der  zuföihgen  Ansicht,  sammt  der  Form 
ihrer  Verknüpfung;  wir  wissen  bloss  soviel:  es  giebt  einen  oder 
mehrere  dergleichen  Hauptbegriffe;  und  es  muss  von  jedem 
derselben  eine  zu&llige  Ansicht  möf^ch  sem,  wiewohl  sie  uns 
unbekannt  bleibt  Dieser  Fall  tritt  allemal  dann  hervor,  wenn 
wir  sehen  ,  dass  aus  der  Zusammenfassung  zweier  Begriffe  eine 
Folge  entspringen  äoll,  die  aus  der  einfachen,  ursprünglichen 

*  Psychologie  I,  §.  71,  72,  98,  99. 
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Vorstellung  der  Gegenst&nde  nicht  entspringen  kann.  Die  For- 
derung der  zufälligen  Ansicht  ist  alsdann  gerade  so,  wie  im 
zweiten  Falle,  vorhanden;  obgleich  wir  uns  ihrer  wirklichen 
Darstellung  nicht  einmal  soweit  annähern  können,  wie  bei  der 
eben  erwähnten  Zerlegung  der  Töne  und  Farben  in  Gleiches 
und  Entgegengesetztes.  Kaum  bedarf  es  noch  der  ausdrück- 
lichen Bemerkung)  dass  wir  in  diesem  dritten  Falle  uns  hier, 
in  der  Metaphysik  befinden  werden. 

Oder  endiieh  viertens:  wir  kennen  zwar  nicht  den  Haupt- 
begiifi^  wohl  aber  die  Merkmaie  in  der  smfUligen  Ansicht  Aber 
ist  dieser  vierte  Fall  auch  möglich?  Keines weges.  Denn  aus 
den  Merkmalen  der  zof&lligen  Ansicht  wtkrde,  wenn  sie  bekannt 
wären,  sich  sogleich  der  Hauptbegriff  zusammensetzen ,  der 
ihnen  völlig  gleichgeltend  sein  nuiss.  Die  unmögliche  Annahme 
dieses  Falles  dient  also  bloss  dazu,  nochmals  auf  das  Eigen- 
thümlicbe  der  zufälligen  Ansichten  aufmerksam  zu  machen.  Es 
ist  sehr  wohl  möglich,  dass  man  die  einfachen  Vorstellungen 
(wie  Tdne  und  Farben)  besitze,  ohne  sie  zerlegen  zu  können 
gemäss  dem  Verhältnisse,  worin  sie  gegenseitig  stehen;  aber  es 
ist  nicht  möglich,  eine  Zerlegung  zu  besitzen,  nebet  der  dazu 
gehörigen  Form  der  Verknttpfbng,  ohne  dadurch  sogleich,  wie 
im  ersten  Falle,  auf  den  Hauptbegriff  geleitet  zu  werden,  der 
stets  die  Theile  der  zufälligen  Ansicht  so  in  sich  Yerschlingen, 
und  80  unsichtbar  machen  muss,  wie  die  Seitenkrftfte  you  der 
Resultante  verschlungen  werden,  in  welcher  man  ihren  Unter- 
schied auf  keine  Weise  mehr  annimmt 

§.  212. 

Aus  der  Mechanik  nehme  man  die  Zerlegung  der  Kräfte  hin- 
weg; was  bleibt  von  der  ganzen  Wissenschaft  übrig?  So  viel 
wie  nichts.  Aus  der  .Metaphysik  lasse  man  die  Forderung  der 
zu&lligen  Ansichten  hinweg:  was  wird  herauskommen?  Solche 
Metaphysik,  wie  man  sie  wohl  kennt,  und  wie  sie  bisher  gewesen  ist 

Kedne  Logik,  —  doch  das  ist  kein  Vorwurf  denn  die  all- 
gemeine  Logik  hat  keine  Veranlassung,  hiervon  zu  reden, 
aber  auch  keine  Methodenlehre  hat  bisher  von  zu&lligen  An- 
sichten gesprochen.  Bei  dieser  Neuheit  der  Sache  müssen  wir 
denn  wühl  noch  einen  Augenblick  an  jene  vorgebliche  Ver- 
legenheit wenden,  deren  Schein  wir  oben  (§.  129)  angenommen 
haben,  um  die  Aufmerksamkeit  des  Lesers  auf  den  entschei- 
denden JPunct  zu  hebten. 
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Dort  war  von  einer  quaätatioen  jUomüak  die  Rede,  in  die 
wir  gerathen  würden.  Um  den  Sinn  des  Ausdmcks  mehr  ge- 
läufig zu  machen ,  wollen  wir  einmal  die  Verlegenheit ,  die 
es  bezeichnet,  in  Gedanken  auf  den  Mechaniker  übertragen. 
Ein  Körper  liegt  auf  einer  scliiefen  Ebene;  noch  hält  ihn  irgend 
eine  Stütze;  man  will  aber  die  Stütze  wegnehmen,  und  man 
fragt  den  Mechaniker,  was  alsdann  geschehen  werde?  Dies 
soll  er  voraussagen  und  erklären.  Was  für  Momente  hat  er 
nun  zu  erwägen?  Hier  die  schiefe  Ebene,  die  nur  senkrecht 
auf  sie  selbst,  also  schief  gtgm  das  Loih ,  Widerstand  leisten 
kann.  Dort  den  Körper,  der  nur  lothrecht  zu  ÜBÜlen  durch  die 
Schwere  getrieben  wird.  Da  sind  zwei  Kräfte,  nnd  zwei  Bidi- 
timgen.  Wiren  nnn  die  Bichtnngen  gerade  entgegengesetzt^ 
so  kdnnte  man  leicht  sagen:  sie  mttssen  sich  aufheben^  nnd  der 
Köcper  bleibt  in  Bnhe^  da  der  Widerstand  dem  Drucke  ^eioh 
sein  wird.  Aber  zum  UnglOok  dnd  die  Richtungen  nicht  ^ 
rode  entgegengesetzt!  Und  zum  grösseren  Unglück  ist  jede 
von  diesen  Richtungen,  worin  die  Kräfte  wirken  sollen,  einfach! 
Wie  soll  man  sie  nun  in  Verbindung  setzen?  Wie  fangt  mau 
es  an,  herauszukommen  aus  der  geraden  Linie,  in  welcher  der 
Körper  fallen  will,  und  hineinzukommen  in  die  andere  gerade 
Linie,  nach  welcher  die  Ebene  widersteht?  „Diese  geraden 
„Linien''  (möchte  wohl  Jemand  sagen)  gleichen  zweien  Ato- 
,,men,  die  nimmermehr  in  einander  eindringen  können.  Ihre 
„Quahtäten  sind  ihre  Richtungen.  Keine  dieser  Qualitäten 
„enth&lt  die  andere,  keine  kümmert  sich  um  die  andere.  Oder 
„hat  etwa  der,  welcher  die  eine  dieser  Bichtungen  beschreiben 
„will,  nOthig,  an  die  andere  zu  denken,  nnd  derselben  zu  er- 
„wfthnen?  Keineswegs!  Man  kann  die  Richtung  der  Schwere 
,.zeichnen,  ohne  die  mindeste  Bflcksicht-  auf  irgend  eine  schiefe 
„Ebene  in  der  Welt  zu  nehmen;  man  kann  auch  den  Wider- 
„stand  der  letzteren  seiner  Richtung  nach  genau  bestimmen, 
„ohne  irgend  Etwas  von  Schwere,  und  vom  Fallen  dabei  ein- 
,,zumischen.  So  stehen  denn  die  beiden  Kräfte  und  deren 
,,Kichtungen  einander  starr  und  steif  gegenüber;  keine  bietet 
„der  andern  einen  Puuct  des  Angiifis:  der  Jührper  fdüt  nickt 
j,und  ruhet  auch  nicht;  jenes  nicht,  weil  sein  Weg  nach  dem 
„Lothe  nicht  frei  ist;  dieses  nicht,  weil  er,  um  getragen  zu 
„wefden,  einen  lotbreohten  Widerstand  finden  mflsste,  den  die 
„schiefe  Ebene  nicht  leisten  kann.** 
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Das  ist  qualitathre  Atomislik!  Aber  derjenige  ist  sicher  kein 

Kenner  der  Mechanik,  der  in  dieser  liicherhcheu  Verleirenheit 
*ich  nicht  zu  helfen  weiss.  FreiHcli  ist  es  wahr,  dass  keine  von 
den  geraden  Linien,  nach  welchen  die  Kräfte  f;erichtet  sind. 
Aofdie  andere  hinweiset.  Dennoch  sind  sie  einander  Tollkom- 
nen  wM  zugänglich;  und  es  ist  ganz  falsch,  dass  sie,  pleieh 
Ahmen  f  sich  irgend  etwas  yon  UndurchdrimgUehkeit  entgegen- 
«Inii  solltoll.  Jede  ist  willig  und  bereit^  den  Begriff  der  andern 
in  sidi  an&onehmen,  sobald  man  nur  die  dam  nötbige  za- 
fUHge  Anaiehl  riditig  constrmrt  Akdaim  ergiebt  sich  sogleich, 
Ol  wiefern  sie  einander  entgegengesetzt  sind:  und  hier^  in  den 
zufälligen  Ansichten,  ist  der  rechtniässi^e  Sitz  jenes  finatenus 
von  welchem  iSpinoza^  wie  oben  bemerkt  (§.  49),  Missbrauch 
gemacht  hat. 

Wir  haben  nun  zwar  gefordert,  dass  die  Qualität  des  Seien* 
den  schlechthin  einfach  sein  müsse.  Aber  die  zufälligen  An- 
aohten  solcher  Qnahtftt  sind  nicht  ansgeschloasen.  Sie  mttssen 
warn  Waliriieil xi^SKg  sein,  und  follkonmea  fiUng^  iviedemm 
is  Bu»  zoBammensnfidlen.  Wenn  eine  gerade  Linie  auf  dem 
hpisr  geaeichnet  ist:  so  sieht  man  es  ihr  nicht  an,  ob  sie  die 
Seils  eines  Dreiecks,  oder  die  Ordinate  einer  Curye  sein  soll. 
Wenn  sich  ein  reiner,  einzelner  Ton  hören  lässt,  so  hört  man 
nicht,  ob  er  eine  Octave  oder  eine  Sej)tinie  sein  soll.  Die 
Linie,  der  Ton,  können  dies  und  noch  manches  Andere  vor- 
stellen: sie  können  nach  dieser  oder  jener  Formel  oder  Kegel 
gewählt  worden  sein;  aber  von  der  ganzen  Zusammensetzung 
der  Begriffe  in  solchen  Formeln  und  Regein  ist  nichts  mehr  zn 
9Qren,  sobald  man  bloss  die  Linie,  bloss  den  Ton  betrachtet 
fisfuhi  'Wie  ein  einiheher  Ton,  soll  nnn  jede  Qoafitit&t  jedes 
Seslen  sein;  aber  zugleich  filhig,  gleich  dem  Ton  nnd  der 
linie,  angesehen  zu  werden  als  entsprechend  dieser  oder  jener 
Constniction,  die  eine  wie  immer  p^osse  Mannigfaltigkeit  Ton 
Bestimmungen  in  sich  schhessen  mag. 

Und  dies  nun  ist  der  Punct,  wo  die  Metaphysik  aus  dem 
Kreise  der  bekannten  logischen  Yorstellungsarten  heraustritt. 
Hier  ist  ein  Yerhältniss  unter  Begriffen,  das  man  in  den  kate- 
gorischen, hypothetischen  und  disjunctiTen  Formen  nicht  dar- 
stelleii  kann.  Dieses  Yerhältniss  ist  kein  Gegebenes  der  An- 
Kbmmg,  kein  Ftvdoct  der  Sohwftrmerei,  kein  8t(^  für  Fronk- 
leden,  keine  Znflnoht  des  Empirismus.    Sondern  es  ist  ein 
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wisaenschaftlich  klarer,  und  dorch  hmreicfaende  Proben  be- 
legter Gedanke,  dessen  die  Specnlation  nicht  entbehren  kann, 

obgleich  sie  weit  entfernt  ist,  auf  ihm  allein  zu  bemhen. 


VIERTES  CAPITEL. 
Vom  Probleme  der  Inh&renz. 

§.  213. 

Alles  bisher  Vorgetragene  enthielt  noch  keinen  Anfang  eigent- 
licher Erkenntniss.  Es  war  nichts  als  Analyse  von  Begriffen, 
ohne  festes  Anknflpfen  am  Oegebenen,  von  dem  es  eben  des- 
halb auch  noch  nicht  getragen  wird;  ausser  insofern  man 
weiss,  dass  überiianpt  irgend  etwas  Beales  mnss  gesetzt  wer- 
den (§.  199). 

Unser  Weg  ist  nun  zwar  längst  (§.  167)  vorgezeichnet.  Aus 
den  Formen  der  Erfahrung  soll  die  Inhiirenz  zuerst  hervor- 
treten ,  um  zum  Gegenstande  der  Untersuchung  zu  dienen. 
Allein  dies  gegebene  Problem  enthält  eine  kleine  Verwickelung, 
die  immer  schon  zureicht,  um  dem  Anfänger  die  Untersuchung 
bedeutend  zu  erschweren.  Dem  Dinge  mit  mehreren  Merkmalen, 
wie  es  ftberall  in  der  gemeinen  Erfahrung  Yorliegt,  und  in 
den  Systemen  sich  aus  Achtlosigkeit  wi^erholt,  (wie  in 
Sjpinoza*»  ausgedehnter  und  denkender  Substanz,)  diesem  Dinge 
inhärirt  nicht  bloss  em  einzigeb^  sondern  jedes  einzelne  seiner 
Merkmale.  So  findet  sich  die  Inhftrenz,  welche  den  Punct  der 
Frage  ausmacht,  nicht  einzeln,  sondern  gehäuft;  und  die  toU- 
stäudige  Auflösung  bekommt  dadurch  eine  besondere  Bestim- 
mung, welche  nach  der  Methode  der  Beziehungen  sich  nicht 
vorhersehen  Hess. 

Darum  wollen  wir  zuerst  zu  einem  willkürlichen,  bloss  logi- 
schen Denken  zurückkehren;  und  in  demselben  uns  das  Pro* 
blem  in  einer  so  einfachen  Gestalt  vorlegen,  wie  es  zwar  nicht 
gegeben  wird,  aber  gegeben  werden  mttsste,  um  ganz  leicht 
der  schon  bekannten  Lehre  angepasst  zu  werden.  Wer  mit 
angewandter  Mathematik  bekannt  ist,  der  hat  sich  längst  ge- 
wöhnt, dass  dort  die  Angaben  absichtlich  yereinfecht,  und  von 
erschwerenden  Kebenumst&nden  befreiet  werden,  damit  nur  erst 
der  Hauptgedanke  ins  Licht  trete,  bevor  man  alle  vorkommen- 
den Bestimmungen  mit  in  Rechnung  nimmt.    So  handelt  man 
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dort  erst  Tom  Fall  der  schweren  Körper  im  InfUeeren  Räume; 

und  vergleicht  hiermit  späterhin  die  Wirkung  des  Widerstandes 
der  Luft. 

Die  Aufgabe  sei:  einen  Begriff  a,  oder  b,  nicht  durch  (/bsolnt 
Position^  welcl/e  dem  £sse,  sondern  durch  eine  solche^  icelcke  dem 
Inesse  entspricht,  zu  denken.  Dasjenige,  dem  das  a  oder  be 
inwohut,  heisse  A.  Nun  soll  man  zwar  a,  oder  b,  setzen;  aber 
nicht  neben  und  ausser  sondern  darin!  Also  die  Setzung 
des  A  soll  nicht  wachsen,  sich  nicht  vermehren,  durch  jene 
des  a.  Sondern  die  letzte  soll  in  der  ersten  schon  Hegen.  Kann 
denn  auch  eine  Setzung  enthalten  sein  in  einer  andern?  —  Die 
andere,  wenn  sie  nicht  etwa  wiederum  Uegen  soll  in  emer  drit- 
ten u.  8.  w.,  (wodurch  die  Frage  nur  yerschoben  wttrde^)  muss 
eine  absolute  Position  sein.  Dann  ist  ihr  Gesetztes  schlecht- 
hin einfach  (§.  207);  und  das  absolut  gesetzte  enthält  kein 
von  ihm  irgend  unterscheidbares  a  oder  b,  <insser  in  den 
ihm  (jleichfj eltenden  zujäliif/en  Ansichten  (212).  Unsere  Aufgabe 
führt  also  nicht,  wie  man  vermuthlich  erwaitete,  zu  dem  Be- 
griffe der  Eigenschaft  oder  des  Attn})uts;  diese  Vorstellungs- 
arten des  tägUchen  Lebens  sind  durch  das  bisher  Vorgetragene 
schon  ausgeschlossen;  dergestalt,  dass  der  unserer  Be- 
trachtung gar  nicht  zu  ihnen  gelangen  kann,  sondern  sie  zur 
Seite  liegen  Iftsst  Die  zufölligen  Ansichten  geben  die  einzige 
mÖffUche  Lbsung  der  Aufgabe. 

§.  214. 

Der  Leser  hat  ohne  Zweifel  schon  bemerkt,  dass  das  Vor- 
stehende nur  eine  entfernte  \  orbereitung  sein  könne.  Mit  einer 
möglichen  Auflösung  der  Aufgabe,  wie  sie  vorliegt ^  ist  bei  den 
vorhandenen  metaphysischen  Problemen  nichts  gedient;  Wider- 
sprüche sind  vorhanden  und  angekündigt;  dazu  passen  nur 
Aufgaben,  die  man  so,  wie  de  vorUegen^  nicht  lösen  kann,  und 
die  man  eben  deshalb  einer  nothwendigen  Abänderung  unter- 
werfen muss.   Wir  suchen  jetzt  eine  nähere  Vorbereitung. 

Aus  der  yorigen  Angabe  wird  sogleich  eine  unmögliche, 
wenn  wir  den  einzigen  Ausweg  der  Lösung  Tersperren.  V7ir 
wollen  also  annehmen,  aus  irgend  einem  Grunde  sei  es  ver- 
boten^ a  oder  h  zu  betrachten  als  Theil  einer  zufälligen  Ansicht 
von  A.  Dann  können  wir  es  gar  nicht  in  A  hineinbringen ;  denn 
die  Qualität  A  aus  allerlei  />,  c,  u.  s.  w.  zusammenzusetzen, 
ist  vollends  durch  den  Begrifi:  der  absoluten  Position  unter- 
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sagt   Wir  suchen  also  die  Aufgabe  abzukhneu^  da  sie  unmög- 
lich ist 

Hiermit  wären  wir  im  willkürlichen  Denken  wirklich  am  Bnde. 

Allein  d:i  alles  dies  zur  Vorbereitung  auf  firfiebene  Probleme 
dienen  soll:  so  gehört  es  zu  unserer  \'(>raussetzung.  die  Auf' 
(jtihe.  lasse  sich  (jeradc  eben  so  wetiir/  (löleh/toi,  (äs  aiijTüsen.  So 
muss  sie  vt-riindprt  werden,  in  dem  Sitze  des  Widerspruchs; 
und  nun  kommt  uns  die  Methode  der  lieziehungen  zu  Hülfe. 

Geleitet  durch  die  öchiussbemerkung  des  §.  1 88  überlegen 
wir  vorläufig:  ob  wohl  eins  der  Glieder  des  Widerspruchs  so 
beschaffen  sei,  dass  es  gegen  das  andere  in  die  Stellung  des 
Grandes  zur  Folge  treten  könne?  Und  es  bietet  sich  sogleich 
dar,  dass  der  Gegenstand  der  absoluten  Position,  sich  zu 
dem  inhftrirenden  a  oder  nur  als  Grund  zur  Folge  rerhalte; 
und  keineswegs  umgekehrt,  da  sich  das  Inhftrirende  unmöglich 
dem  absolut  Gesetzten  zum  Grunde  legen  Iftsst  Hiermit  ttar 
sich  allein  ist  jedoch  noch  nicht  das  Mindeste  erklärt;  wir  ge- 
winnen nur  eine  Wegweisung,  wie  wir  die  Methode  der  Bezie- 
hungen anbringen,  das  heisst,  welches  (Jlied  des  Widei-spruchs 
wir  yf  oder  nennen,  und  dem  gemäss  in  die  bekannten  For- 
meln einführen  sollen.  Die  Methode  sagt  voraus:  Af  werde 
sich  vervielfältigen ;  die  mehreren  M  werden  durch  gegenseitiges 
Ineinander -Greifen  N  zur  Folge  haben;  demnach  müssen  wir 
^ SS setzen,  damit  das,  was  in  unserer  Aufgabe  die  Stelle  des 
Grundes  einnehmen  kann,  sie  auch  in  der  allgemeinen  Formel 
wiederfinde. 

Jetzt  werde  das  Eänzehie  durchlaufen.  Die  Setzung  des  A  soll 
a  enthalten;  nun  liegt  in  A  kein  Mannigfitltiges;  also  mOsste 
A^a  sein;  allein  das  soll  nicht  gelten,  denn  Beides  soll  sich 
unterscheiden  wie  Absolutes  und  Inhärirendes.  Die  unmogUche 
und  dennoch  prätendirte  Einheit  des  A  und  a  (oder  b)  ist  dem- 
nach der  (jegebene  widersprechende  llniipthp<jr{^'.  Seine  beiden 
Glieder  sind  A  und  n.  Wir  sondern  sie.  damit  sie  dtukbur,  — 
wir  verknüpfen  sie,  damit  sie  (fültiq  seien.  Diese  Betrachtung 
überträgt  sich,  in  Folge  der  Methode,  und  gemäss  der  Vor- 
erinuei-ung,  insbenondere  auf  A.  Es  ist  mit  sich  selbst  im  Wider- 
Spruche,  da  es  mit  a  identisch  und  auch  nicht  identisch  sein  . 
soll  Nun  kommt  es  darauf  an,  den  Sitz  des  Widerspruchs  zu 
zer$toren*  Es  kann  also  nicht  einerlei,  nicht  ein  und  dasselbe 
A  sein,  welches  mit  a  identisch  und  auch  nicht  identisch  sein 
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8olL  Nehmt  mehrere  AI  Dass  aber  hiermit  allein  der  Wider- 
sprach nicht  aufhören  wttrde,  wissen  wir  aus  der  allgemeinen 

Darstellung  der  Methode  (§.  18(i).  Die  letiste  Forderung  nun, 
da  in  den  einzelnen  A  sich  der  Widerspruch  nur  wiederholen 
würde,  lautet  so:  /asst  die  mehreren  A  zusammen!  Sucht  das 
andere  Glied,  «,  oder  h.  in  keinem  einzehien  A,  sondern  nur 
im  Zusammen  der  mehi'eren!  Soweit  reicht  das  von  der  Me- 
thode vorgeschriebene  Verfahren;  es  kommt  nun  darauf  an, 
über  die  Bedeutung  des  Resultats  nachzudenken. 

Wenn  nicht  von  denjenigen  Merkmalen  eines  Gegenstandes, 
die  in  seiner  zufälligen  Ansicht  unterschieden  werden  könnten» 
die  Bede  sein  soU;  und  doch  irgend  welche  Bestimmungen 
angegeben  sind,  die  ihm  Termemtüch  inhftriren:  so  ist  dioses 
insofern  ein  Irrthum,  als  man  glauben  wQrde,  eie  wohnten  in  ihm 
allein.  Das  kann  gar  nicht  sein;  vielmehr  deutet  das  anschei- 
nend liiliärireiule  allemal  auf  eine  Verbijidurif/  von  wenigstens 
zwei,  oder  auch  von  noch  mehreren  Realen;  wobei  die  Beschaf- 
fenheit der  Verbindung  fürs  erste  unbestimmt  bleibt.  Man  kann 
dies  Resultat  so  aussprechen:  der  Schein  der  Inhärenz  ist- 
allemal  die  Anzeige  eines  mehrfachen  Realen. 

Wünscht  der  Leser  hier  einen  Buhepunct,  wie  ihn  die  Erfah- 
rung darbieten  kann:  so  taugt  dazu  gar  wohl  die  bekannte 
Bemerkung,  dass  die  Eigenschaften  der  Dinge  unter  äusseren 
Bedingungen  stehen.  Die  Körper  sind  gefärbt;  aber  Farbe  ist 
mdits  ohne  Licht,  und  nichts  ohne  Augen.  Sie  tönen;  aber 
nur  im  schwingenden  Medium,  und  für  gesunde  Ohren  u.  dergl. 
mehr.  Farbe  und  T(jn  bieten  den  Schein  der  Inhärenz  dar; 
sieht  man  näher  zu,  so  findet  sicli,  dass  sie  den  Dingen  nicht 
wahrhaft  inwohnen,  vielmehr  eine  Gemeinschaft  unter  mehreren 
Dingen  voraussetzen.   Genug  zur  vorläufigen  Erläuterung. 

§.  215. 

Jetzt  ist  es  Zeit,  dass  wir  ganz  bestimmt  das  (iegebene  her- 
vortreten hissen,  damit  das  bisheiige  willkürliche  Denken  seine 
gesicherte  Bedeutung  und  Oeltung  erhalte. 

Den  Faden  der  jetzigen  Betrachtung  hatten  wir  in  der  Hand 
schon  am  Ende  des  201.  „Die  Empfindung  (sagten  wir 
dort)  ist  nöthig ,  um  dasjenige,  was  für  real  gehalten  wird,  vom 
bloss  Gedachten,  dem  (Jedankendinge,  zu  unterscheiden.  Aber 
die  unmittelbare  Setzung  trifft  dennoch  nicht  nisbesondere  die 
Farbe,  oder  den  Ton;  nicht  den  Geruch,  oder  Geschmack; 
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welches  alles,  sobald  man  es  veremzehi  will,  sich  als  bloaees 
Merkmal  des  Dinges  darstelli  Wo»  ist  denn  nnn  das  anmitlel* 
bar  Qesetzte?  Wir  können  leicht  antworten:  es  ist  die  Sinheity 

die  Complexion  der  Merkmale," 

Nichts  IC  eiliger ;  hören  wir  einwenden;  ^/«ä  Diny  ist  keine  tSumme 
von  Merkmalm ,  sondern  es  hat  diese  Merkmale. 

Also,  fragen  wir  hinwiederum,  ist  das  Ding  doch  wohl  ein 
Gedankending?  Denn  das  Ding  ohne  Merkmale,  welches  hier 
▼oransgesetzt  wird,  damit  es  erst  hinterher  die  Merlanale  annek^ 
mm^  sich  gleichsam  damit  bekleiden,  sie  mmmehr  liaben  und 
besitien  kOnne,  ~  ist  ofienbar  kdn  ^tg^emu  Ding.  Das 
Gegebene  ist  das  Empfundene,  und  dessen  Fonn;  sonst  durcli* 
ans  gar  nichts. 

Aber  darin  bestand  gerade  diese  Betrachtung,  womit  der 
angefiihrte  Paragraph  sehloss,  dass  sclu»n  der  gemeine  Verstand 
die  absolute  Position  nicht  da  lasse,  wohin  sie  ursprünglich 
fällt,  nämlich  in  der  Empfindung.   Er  kann  das  auch  gar  nicht. 
Denn  das  Empfundene  ist  beisammen  in  gewissen  Formen.  Es 
bildet  Gruppen,  die  wir  Dinge  nennen.   Diese  Gruppen  beste- 
hen theils  ans  «m/acAcii  Empfindungen,  wie  Ton,  Farbe,  Ge- 
mdi;  theils  aber  aas  Re(hm  Ton  Empfindungen,  und  von  schon 
gebildeten  Terknüpfungen  derselben;  dahin  gehOrt  s.  B.  die 
Schwere.    Man  sieht  einen  Körper  fallen;  das  heisst,  man 
bildet  eine  Reihe  von  stets  abgeänderten  Uaumbestimmungen,  so 
dass  er  immer  näher  dem  Boden  gesetzt  werde.    Ueber  diese 
Keih(  iibiKhing  kann,  wenn  man  will,  die  Psycholojrie  nachge- 
sehen werden;  hier  hat  die  niihci »  Bestimmung,  was  für  Merk- 
male das  seien,  welche  zum  Begriffe  des  Dinges  zusammen- 
treten, gar  keinen  Einfluss.    Bloss  ihre  Vielheit  kommt  in 
Betracht,  sofern  sie  der  Einheit  des  Dinges  entgegensteht 

Sollte  die  absolute  Position  in  der  unndttettMoren  Empfin- 
dung bleiben,  oder  auch  derselben  jetat  noch  wieder  au11d[- 
gegeben  werden:  so  mfisste  es  mOglich  sein,  die  eimelnen  Em- 
pfindungen aus  ihren  (i nippen  herauszureissen.  Denn  so  lange 
sie  darin  bleiben,  ist  keine  für  sich;  und  keine  stellt  dar,  was 
an  sich  ist  Jede  wird  i/nffr  der  Bediji(/itng  gesetzt,  dass  auch 
die  anderen,  mit  ilir  verbundenen ,  gesetzt  seien.  Das  Gesetzte 
ist  nur  Eins  für  die  ganze  Gruppe.  Dieses  Eine  macht  den 
Gegenstand  der  Untersuchung  ans.  H^oi  ist  es?  Ein  Ding, 
das  Merkmale  haif  Heini  Denn  ohne  diese  Merkmale,  nnd 
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Tora»  fOT  denselben,  als  deren  von  ihnen  rerschiedener 
BeateeTy  ist  es  gar  nicht  gegeben.  Bm  Ding,  das  atit  M«Mmalm  . 
httt4Uf  Anoh  nicht  Denn  keine  dieser  Merkmale  ezistirt  fBr 

sich;  und  die  Summe  derselben  tsl  eine  Somme  des  Kichtigen, 

mithin  seihst  Nichts.  Also  wollen  wir  vorlaiiüg  so  sprechen: 
das  Ding  ist  dasjeiiige  Unlx-kanntc ,  und  näher  zu  Unter- 
«.uchende,  welches  dingestalt  gesetzt  wird,  dass  seine  Setzung 
die  Stelle  aller  der  ahsoluten  Positionen  vertrete,  die  urspriing- 
lieh  in  den  einzeln  empfundenen  Merkmalen  lagen. 

Mit  Einem  Worte:  das  Ding  ist  die  Substanz,  welcher  die 
Mflikiiiale  isMnnm,  Denn  hiermit  ist  das  eben  gebrauchte 
Cimstwoit  erkUrt;  Bobstiuiz  ist  gerade  nichts  andera,  als 
dss  nnbekannte  Ibe,  dessen  Setnmg  alle  diejenigen  Setsun- 
gen  repi^sentirt,  die  ursprünglich  den  Merkmalen  zukamen.''^ 
hs  versteht  sich  dahoi  von  seihst,  dass  der  Kepräsentuut  nichts 
gilt  ohne  seine  Coramittenten;  aber  die  Committenten  sind  hier 
Ton  der  Art,  dass  sie  schlechterdings  repräseutirt  werden  müssen. 

§.  216. 

Laasen  wir  jetzt  filr  eine  kleine  AVeile  das  Gegebene  ans 
den  Augen  y  and  Überdenken  bloss  den  Begriff,  auf  den  wir 
bmen:  so  werden  sich  uns  die  znfUligen  Ansichten  darbieten. 
Soll  eine  Setarong  vük  in  sich  fassen:  so  moss  das  Oesetxto 
der  einen,  gleichgettend  sein  dem  oSsetston  der  vielen.  Aber 
jenes  ist  nnter  Voranssetzung  absoluter  Positimi,  wie  sie  der 
Substanz  zukommt,  schlechthin  einfach.  Das  Gleichgeltende 
dieses  Einfadien,  welches  selbst  ein  Mannigfaltiges  enthält, 
bildet  eine  zufällige  Ansicht. 

So  wären  wir  denn  gar  leicht  allen  Schwierigkeiten  ent- 
,     Kmnen,  und  die  Untersuchung  wäre  zu  £nde,  noch  ehe  sie 
iofing.   Die  Merkmale  des  Dinges  wären  aosammengenommen 
mir  eme  niftllige  Ansicht  desselben;  woraus  denn  sogleich  die 
aogenehme  Hoffisuig  henrorgehen  wflrde,  dass  wir  gana  nahe 
I     Uei  wirsn,  zn  ei&hren,  was  das  IHng  m  meh  seL  Denn  so 
I      lisgt  es  in  der  Katar  der  za&lligen  Ansichten:  kennt  man  sie, 
•0  versclmiilzt  ihr  Mannigfaltiges  von  seihst  zur  ungetheilten 
finheit,  in  welcher  gar  keine  Vielheit  jenes  Maimigfaltigeu 
wehr  sichtbar  bleibt  (§.  211). 


*  ftyehokigie  n,  {•  189—141.   Nicht  dei  Beweises,  «ondem  der 
^dfaleniBg  wegen,  wiid  diese  Stelle  ■ogeAhrt 
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Aber  diese  Betrachtung  dient  uns  bloss,  um  die  Aufinerk- 
sanikeit  auf  die  Haaptflaobe  za  lanken.  Warm  die  Mtrhrnaie 
der  uns  Munuäen  Gegeutända  der  änuteren  und  der  inneren  JEr^ 
fakrung  ao  beschaffen ,  wie  die  Theäe  emer  zufälligen  Amdcki  em 
sein  müssen.'  dann  hfttton  sie  nicht  auf  niu  gewartet,  dasa  wir 
sie  vereinigen ,  und  aus  ihnen  eine  Kenntniss  der  Dinge  an  sielt 
machen  sollten.  Sondern  sie  wären  längst,  ja  von  jeher,  in 
allen  Köpfen  der  Menschen  znsammengetlosseii;  und  Jeder- 
mann kennte  die  Dinge  au  sich,  ohne  Möglichkeit  irgend  eines 
metaphysischen  Zweifels. 

Nun  aber  betrachte  man  das  Gegebene  eoh&rfer!  Erstlich 
ist  es  in  keinem  Ponete  ToUst&ndi^  beisammen.  Jedae  J^m^ 
kann  neue  Merkmale  bekommen  durch  neue  Er&linKQg  und 
neue  Yersnche.    Zweitens,  die  schon  TOihandenen  Merkmale 
sind  dergestalt  disparaif  dass  sie  gar  nicht  zosammenfliesaen 
können.    Die  nnmittelbare  Empfindung  lehrt  jeden,  dass  ans 
Ton,  Faihe.  (ierueli,  schlechterdings  nicht  ein  solches  Eins 
entsteht,  welclies  ilmen  gleichgeltend.  und  worin  sie  iiiclit  niclir 
zu  unterscheiden  wären.    Nicht  einmal  die  Empfindungen  von 
einerlei  Klasse  geben  in  eine  mittlere  leicht  zusammen.  Man 
kann  wohl  auf  einen  Kreisel  alle  sieben  Farben  des  Priraia 
auftragen;  aber  wenn  man  ihn  nicht  sehr  schnell  dreht,  ao 
sielit  das  Auge  die  Ftolien  alle  gesondert;  und  es  daif  Nie- 
mandem einfiyien,  dass  etwa  die  prismatischen  Farben  ftr  eine 
zuilülige  Ansicht  des  Weissen  gelten  könnten.    Weder  die 
Begriffe,  noch  die  I^mpfindungen  fliessen  hier  so  zusammen, 
wie  es  geschelien  niiisste;  und  das  Erstaunen  dessen,  der  zum 
erstenniale  aus  dem  weissen  f^onnenlichte  das  bunte  Spectrum 
entstehen  sieht,  widerkgt  jeden  Versuch,  den  man  machen 
köimtc,  die  Spaltung  des  Lichts  auf  eine  sulallige  Ansicht 
zurückzuführen. 

Desgleichen:  hätten  die  mnfisrm  JElrfahrongen  ausaiumien* 
fliessen  wollen  zur  Einheit:  so  wftre  aus  SedenTermOgen  liogst 
eine  Seele  geworden.  Aber  Verstand  und  Wille  str&uben  sich 
wie  Ton  und  Farbe;  sie  wollen  nicht  Eins  werdwi,  sondern 
Vieles  bleiben.  Darum  findet  man  das  Reale  nicht,  so  lange 
man  aus  Verstand  und  Wille»  sammt  ihrer  ganzen  Sippschaft, 
den  Geist  zusammensetzt. 

Diese  Spaltung  nun,  und  der  Widerstand ,  welcher  sich  so- 
gleich entgegenstellt,  wo  Jemand  ohne  Kunst,  durch  blossen 
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Befehl,  Einheiten  hervoizaubern  will,  in  denen  das  Mannigfal- 
tige verschwinden  soll:  diese  starre  Sonderung  des  gegebenen 
Vielen  ist  der  eigentliche  Grund  der  üntersachung.   Die  Katar 

im  Grossen  wie  im  Kleinen  und  Einzelnen  will  zwar  nicht 
zersplittert,  aber  auch  eben  so  wenig  in  Eins  zusammeiigepresst 
sein;  sie  führt  zwar  auf  Einheit;  wenn  wir  aber  fragen:  was  für 
Eins?  so  bleibt  clor  Gedanke  leer. 

Die  Wissenschaft  vermag  nun  allerdings  Etwas,  um  diese 
Leerheit  leidlich  auszufüllen.  Aber  nur  langsam;  durch  schritt- 
weise fortgehendes  Denken;  nnd  nach  Verzichtleistung  auf  spi- 
nozistische  Einheit,  die  vor  metaphysischer  Prüfung  nicht  bes- 
ser besteht,  als  das  gemdnste  sinnliche  Ding.  Ausdehnung 
und  Benken  sind  und  bleiben  zweierlei,  me  Verstand  und 
Wüle,  Ton  und  Farbe;  die  Einheit  beider  ist  ein  leeres  Wort 
Wäre  die  spinosistische  Substanz  nicht  ersonnen,  sondern 
gegeben:  dann  würde  sie  zwar  mehr  gelten  wie  jetzt;  aber  sie 
wäre  nur  Eins  von  den  gegebenen  Problemen,  und  man  müsste 
sie  eben  so  behandeln,  um  aus  ihr  eine  Erkenntniss  erst  zu 
machen,  dergleichen  sie  von  selbst  nicht  darbieten  könnte. 

Freilich  aber  ist  hier  ein  Punct,  wo  wii*  den  Leser  nicht 
überreden  wollen,  sondern  wo  er  selbst  sich  überzeugen  muss. 
Glaubt  er,  Ton  und  Farbe,  Verstand  und  Wüle,  Ausdehnung 
nnd  Denken,  so  zusammensetzen  zu  können,  wie  man  aus  zwei 
Seitenkr&ften  eine  mittlere  gleichgeltende  nach  der  Diagonale 
zusammensetzt;  meint  er  wirklich,  in  jenen  Fällen,  so  wie  in 
diesen,  die  Resultante  angeben  zu  können;  —  welches  unseres 
Wissens  noch  niemals  Emer  yersucht  hat,  weil  nodi  niemals 
die  Frage  aufgeworfen  war:  dann  sind  wir  fertig  mit  unserem 
Vortrage,  und  haben  weiter  nichts  zu  sagen. 

Wer  aber  die  Frage  versteht,  und  aufrichtig  gegen  sich 
selbst  ist,  dem  Hegt  jetzt  schon  das  Problem  sammt  der  Auf- 
lösung vor  Augen,  bis  auf  einen  leichten  Zusatz,  den  wir  bei- 
fügen werden.  Um  indessen  auch  den  geringsten  Verdacht 
eines  Sprunges  zu  Termeiden ,  wollen  wir  selbst  jetzt  noch  lang- 
sam gehen,  und  unsere  Schritte  zählen. 

§.  217. 

Ein  Glegenstand  A  sei  ffegehen  durch  disparat«  Merkmale, 
(wie  Ton,  Farbe,  Geschmack,)  die  sich  recht  wohl  mit  einan- 
der yertragen ,  und  keineswegs  entgegengesetzt  sind.  Aber  sie 
bilden  eine  Gruppe,  sie  können  einzeln  nicht  gesetzt  werden. 
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ausser  so,  dass  ans  ihrer  Yerbindiiiig  die  Bedtngnng  ihrer 
Setsoog  entstehe;  die  absolvte  Position  derselhen  kann  nur 
Eine  f(tr  alle  sein  (§.  215).    Hierdurch  gerathen  sie  in  Strmt. 

Denn  die  stellvertretende  absolute  Position  soll  einem  jeden 
von  ihnen  genügen.  Aber  sie  hissen  sich  nicht  zusammenfas- 
sen gleich  den  Theik'ii  einer  zufjiHigon  Ansicht  Und  doch 
niüsste  dies  geschehen,  wenn  das  eine  Gesetzte  der  absoluten 
gleicbgelteud  ausfallen  sollte  mit  dem  Vielen,  welches  wegen 
der  streng  und  stanr  gesonderten  Vielheit  der  Merkmale  muam 
gesetzt  werden. 

IMe  gew<äinliche  Schwachheit  oder  Sorglosigkeit  der  Men- 
schen iSsst  hier  die  eine  H&lfte  des  Gedankens  &hren  ttber  der 
anderen.  Die  Acddenzm  oder  Attribnte,  sagt  man*  wohnen  in 
der  Substanz.  Wie  soll  das  zugehen?  Das  wissen  wir  nicht; 
verlangen  es  auch  nicht  zn  wissen.  Was  ist  denn  die  Substanz? 
Das  wissen  wir  nicht;  wollen  es  auch  nicht  wissen. 

Aber  ihr  wisst  sehr  gut,  dass  ihr  Vieles  vor  Augen  haht, 
welches  nicht  Eins  istl  Dieses  ^'iele  der  Merkmale  soUt  ihr 
alt  Eins  setzen,  in  allen  den  Fällen,  wonn  die  Merkmale  ge- 
geben sind  als  Ein  Ding.  Hier  ist  kein  willkflrliches  Jjoelassen 
Y(m  der  Angabe  erlanht  Kern  Sjftiemf  hm  Jüemtch  wtdU  mtek 
dk  AufyaUy  wndem  die  Natur.  Sie  stellt  sie  eooh,  wohin  ihr 
nnr  bücken  möget,  in  honderten  Yon  Dingen  Tor  Augen;  und 
ihr  könnt  derselben  nicht  entrinnen. 

Es  ist  nun  nicht  cjeniifx,  zu  sagen:  suhstnntid  j/r/or  rst  natura 
suis  affectiovibus.  Die  Substanz  mag  früher  sein,  aber  wir 
wissen  früher  nichts  von  ihr.  Tuser  Recht  und  unsere  PHicht, 
sie  zu  setzen,  ist  nur  durch  die  Merkmale  gegeben;  und  unsere 
Setzung  derselben  sollte  deshalb  zusammenfallen,  Eins  sein 
und  Eins  bleiben  mit  den  Setsnngen  der  Merkmale.  Es  seien 
n  Merkmale  gegeben;  nach  gewöhnlicher  Weise  setsen  wir  die 
Snbetanz  daza,  oder  Tora»;  das  giebtsosammen  «+1  Positio- 
nen. Abelr  das  ist  fidsch.  Die  Ansahl  der  Fösitionen  soll 
sich,  wie  die  Aufynbe  vorUegt,  nicht  um  eine  Termehren,  son- 
dern um  gar  l<t  iMe.   Die  n  Positionen  sollen  selbst  Eine  werden. 

Dies,  \va>  geschehen  soll,  kann  aber  nicht  geschehen.  Iis 
ist  widersprechend.  Und  zwar  ist  hier  nicht  Ein  Widerspruch, 
wohl  aber  einerlei  Art  von  fVider Sprüchen j  —  und  ron  dieser  Art 
nnä  90  mek  Exemplare  torhandeUf  alt  vie  viele  Merkmale  £awt 
IHmgee  gegAem,  vorliegen. 
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129.  130. 


Jeder  von  diesen  Widersprüchen  besteht  darin,  dass  die  Hin- 
deutung aufs  Sein,  welche  in  jedem  einzelnen  Merkmale  hegt, 
gleich  sein  soll  mit  der  einen  Hindeutung  aufs  Sein,  die  inso- 
fern vorhanden  ist,  als  die  sämmtUchen  Merkmale  sicli  wie  Ein 
Ding  darstellen.  Die  geforderte  Gleichheit  ist  unmöglich,  weil 
dann  jede  Position  zusammenfiele  mit  allen  übrigen,  welches 
die  disparaten,  zu  keiner  zufälligen  Ansicht  tauglichen  Merk- 
male nicht  gestatten. 

Wenn  diese  Widei*sprüche  anerkannt  worden :  dann  ist  unser 
erster  Schritt  geschehen. 

Der  zweite  liegt  im  §.  214.  Was  dort  emma/ geschah,  das 
muss  hier  so  vielemal  geschehen,  als  tcie  viele  inhärente  Merk' 
male  gegeben  wurden. 

Damit  der  dritte  Schritt,  den  das  Problem  der  Inhärenz 
erfordert,  dem  Leser  recht  auflfallend  werde,  wollen  wir  uns  auf 
einen  Augenblick  einer  kleineu  Achtlosigkeit  hingeben. 

Am  angeführten  Orte  fanden  wir  den  Satz:  der  Schein  der 
Inhärenz  ist  allemal  die  Anzeige  eines  mehrfachen  Realen.  Also, 
faliren  wir  fort,  wie  vielemal  die  Inhärenz  erscheint,  so  viele- 
mal setzen  wii*  statt  Eines  realen  Wesens  deren  mehrere.  Das 
Ding  heisse  A\  dessen  Merkmale  «,  b,  c,  .  .  .  Nun  setzen  wir 
mehrere  ^  statt  des  einen  jedoch  nicht  einmal,  sondern  viele- 
mal. Wegen  des  ersten  Merkmals  a  setzen  wir  A'-\-  Ä-{-A'  +  ...; 
wegen  des  zweiten,  b,  setzen  wir  A" .-I" -r  A" + . .  .\  wegen 
des  dritten  Merkmals,  c,  setzen  wir  A'" -{-A'" Ä"  -h. . und 
so  fort,  bis  allen  den  gegebenen  a,  b,  c,  d.  e,  u.  s.  w.  Genüge 
geleistet  worden. 

So  weit  ist  noch  alles  richtig.  Wenn  aber  dies  so  verstan- 
den wird,  als  sollten  die  sämmtlichen  A',  A",  A",  u.  s.  w.  unter 
einander  verschieden  sein:  so  kann  zwar  die  Methode  der  Be- 
ziehungen nichts  dagegen  einwenden;  man  hüte  sich  jedoch, 
sie  deshalb  eines  Fehlere  anzuklagen;  denn  sie  sagt  nicht,  ob 
diese  A  verschieden,  und  ob  ihrer  gerade  so  viele  seien,  als  wie 
viele  Buchstaben  wir  hingeschrieben  haben. 

§.  218. 

Der  Sinn  der  Auflösung  ist  zwar  allerdings  dieser: 
Die  Substanz  ist  kein  Ding  mit  vielen  Merkmalen ;  sie  heg^ 
auch  diesen  Merkmalen  nicht  «//«»m  zum  Gininde;  sonder; 
jedem  derselben  muss  eine  Vielheit  des  Realen  voraus' 
setzt  werden. 


«  I 


181. 


—  los- 


es. St8* 


Aber  hier  schemt  die  gegebene  Einbdt  des  Dinges  gftns 
zersplittert  za  sein.  Wanim?  Weil  noch  eine  n&hereBestimmai  ig 

fehlt;  nnd  wir  haben  schon  im  voraus  (§.  213)  angekündigt, 
dass  sie  Anfangs  fehlen  würde. 

Die  Achtlosigkeit,  der  wir  uns  hingaben,  bestand  bloss  darin, 
dass  wir  so  verfuhren,  als  wäre  die  Methode  der  Beziehungen 
eine  Kecbnimgsformel,  in  die  man  nur  gegebene  Grössen  sub- 
stituiren  dürfte,  um  sogleich  ein  völlig  bestimmtes  Resultat  su. 
erhalten.  Darüber  schien  die  £iiiheit  des  Dinges,  die  selbst  eine 
Qmndbestimmnng  des  Problems  ansmaofat,  verloren  m  gehen. 

Man  halte  sie  nnn  fest,  ^^dirend  man  sngleidi  die  Methode 
anwendet  So  wird  zwar  A  vervielfiütigt;  aber  der  Pnnct,  von 
wo  die  VervielAltigung  jedesmal  ausgeht,  bleibt  immer  der 
nämliche.    Man  setzt  zwar  die  iJeihen 

A  +Ä  +Ä 
A"  -bA" -^A" 
A"  -t  A"'{-Ä"+,,, 

*  u.  s.  w. 

Aber  es  versteht  sich  von  selbst,  dass  das  erste  Glied  in 
allen  diesen  Beihen  dasselbe  sei;  nnd  dass  die  Reihen  eigent- 
lich wie  Radien  von  einem  Mittelpvncte  anslawfim.  Denn  allen 
diesen  Beihen  liegt  das  nftmliche  A  zum  Grunde;  es  mms  nnr 
so  vielemal  mit  anderen  nnd  wieder  anderen  zusammentreten, 
als  nSthig  ist,  damit  kein  einziges  gegebenes  Merkmal  bloss 
und  allein  auf  die  Substanz,  sondern  jedes  auf  ein  Zusammen 
von  mehreren  realen  \\  esen  bezogen  werde.  Dies  ist's,  was  die 
Methode  der  Beziehungen  fordert;  und  dann  ist  noch  nöthig, 
die  Yeränderong  der  Hegrifl'e,  die  sie  hervorgebracht  hat,  mit 
dem,  was  unverändert  bleibt,  gehörig  zu  verbinden. 

Hier  können  wir  die  Erinnemng  an  das  Verfahren  der  In* 
tegralreohnung  benutzen,  um  bemerkJich  zu  machen,  dass  es 
kern  Fehler  der  Methode  ist,  wenn  sie  Zus&tze  nach  den  üm- 
stftnden  gestattet.  Jedem  Integral  muss  die  Frage  nach  einer 
('onstante  beigefügt  werden,  welche  sich  aus  dem  Difterential 
nicht  finden  lässt,  sondern  nur  aus  den  Umständen,  unter  denen 
die  Iiiti  ;;ratioii  «geschieht.  Will  man  j:;estatten,  das.s  wir  in  der 
Vergleichung  fortfahren,  so  werden  wir  sagen:  der  Widerspruch 
ist  das  Dififerential,  die  Vervielfältigung  eines  Gliedes  ist  die 
Integration;  aber  die  Gleicbsetzung  aller  ersten  Glieder  unserer 
Beihen  war  die  Hinzufitgung  der  Constante. 
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132. 


§.  219. 

Die  Veränderung,  welche  in  den  Begriffen  geschehen  ist, 
wird  vielleicht  sehr  unbedeutend  scheinen .  obgleich  es  die 
grösste  und  für  alle  Speculation  die  durchgreifendste  i<t,  die 
sich  irgend  denken  lässt.  Wir  wollen  es  gar  nicht  scheuen, 
sie  vorläufig  den  Bemerkungen  derer  preiszugeben,  die  eine 
blosse  BogrifiFskünstelei  darin  erblicken  werden. 

„Was  vorhin  ftir  falsch  erklärt,  und  zurftckgewiesen  war/^ 
(wird  man  sagdn,)  „das  kommt  mm  doch  unYer&iidert  wieder 
„zun  Yorsdiein*  Verboten  war,  n+1  Positionen  zn  machen 
„ffkr  n  Merkmale.  Nnn  setze  man  die  verschiedenen  Exemplare 
„des  Yenrielfmtigten  A  symbolisch  auf  die  Peripherie  eines  Erei- 
,.868,  und  Eins  derselben,  das  in  allen  jenen  Reihen  das  Gleiche 
„sein  sollte,  in  den  Mittelpunct.  Offenbar  ist  es  Ueberfiuss, 
„wenn  jede  Reihe  mehr  als  zwei  Glieder  hat;  sie  soll  ja  nur  ein 
„Zusammen  der  mehreren  A  andeuten,  und  dazu  ist's  an  zweien 
,,genug.  Folglich  brauchen  wir  auf  die  Peripherie  des  Kreises 
„nur  so  viel  A  zu  setzen,  als  Merkmale  des  Dinges  gegeben 
„sind;  dazu  nehme  man  die  Substanz  im  Centrum,  so  finden 
„sich  »+1  Positionen,  und  Alles  ist  beim  Alten  geblieben.** 

Ad  Einwurfe  von  solchem  Gehalte  ist  der  Vei&sser  ge- 
wohnt; sie  sind  nmr  nicht  alle  so  branchbar,  um  die  Sache  ins 
licht  za  setzen,  wie  dieser  hier  sein  würde. 

Wenn  eine  Substanz  mit  n  Merkmalen  dergestalt  gesetzt  wird, 
als  ob  sie  ihr  gleich  Attributen  oder  Accidenzen  inwohnten,  so 
kommen  nach  gemeiner  Ansicht  7*4-1  Positionen  heraus,  in 
bestiynnitcr  und  f/esrhlnsseiicr  Anzahl,  SO  lange  nicht  etwa  eine 
grössere  Menfxe  von  Merkmalen  gegeben  wird.  Und  darin  liegt 
der  Fehler.  Jene  Behauptung  aber,  als  ob  unsere  Reihen  des 
vervielialtigten  A  gerade  nur  zwei  Glieder  nöthig  hätten,  ist 
falsch.  Bloss  das  ist  wahr,  dass  wir  bisher  noch  keine  Gründe 
gefunden  haben,  um  derenwillen  sie  mehr  Glieder  haben  müssien. 
Allein  hier  ist  eine  offene  Stelle  fär  kfinftige  Untersuchung  in 
besonderen  Pftllen;  und  uruere  Zahl  üt  nicht  getehbueiu 

Femer,  wenn  wir  uns  auch  der  Eftrze  wegen  begnügen, 
wenigstens  n+l  Positionen  anzunehmen,  so  ist  doch  der  l^nn, 
worin  wir  sie  jetzt  zulassen,  völlig  verändert.  Oben  redeten 
wir  von  dem  gewöhnlichen  Verfahren,  erst  die  Substanz,  und 
alsdann  gerade  in  sie  hinein  ihre  n  Merkmale  zu  setzen:  mit 
der  Einbildung,  dieses  sei  der  richtige  und  zugleich  der  genügende 
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[§.220. 


Atudruek  dea  Gegebenen,  Es  ist  aber  nicht  richtig,  sondern  das 
Vcrauiutsen  der  Sabstanz  gleicht  einer  Erschleichung.  (begeben 
sind  die  Merkmale;  mit  ihnen  rnnss  man  sieb  begnügen,  to 

luiaje  man  festhält  am  Geijebentn  ^  ohne  sich  auf  dessen  noth- 
wendü/e  V^eränderumj  im  Denken  eiufjclassen  zu  haben.  Dann  giebt 
es  nur  «Positionen;  und  diese  falleii  nicht  in  eine  vor  ausgesetzte , 
sondern  sie  müssen  nntei-  sich  zusammenfallen,  und  indem  dies 
geschieht)  die  Position  der  Substanz  bilden ;  welches  nicht  mög- 
lich ist ,  und  die  Anerkennung  des  Widerspruchs  erzwingt. 
Ganz  anders  verhält  es  sich,  nachdem  diese  Anerkennung  ge- 
leistet worden.  Nun  Yerftndert  man  die  Zahl  und  den  Werth 
der  Positionen.  Statt  einer  jeden  Ton  den  vorigen  n  Setzungen 
geschehen  mehrere;  aber  verbundene.  Keine  von  allen  ftUt  in 
die  Substanz,  wie  in  ein  Geföss,  hinein;  sondern  einige  dieser 
Positionen  sind  identisch,  und  ihr  Gegenstand  ist  nicht  mehr 
noch  weniger  als  die  Substanz  selbst;  andere  sind  davon  völlig 
verschieden,  und  ihr  Zusamnienlian^r  mit  jenen  ist  für  jetzt 
lediglich  angedeutet  durch  den  dunkein  Ausdruck  Zusammen;  der 
aber,  was  er  auch  bedeuten  möge,  gewiss  nicht  auf  Inhärenz 
führen  kann,  indem  alle  diese  Positionen  Vervielfältigungen 
sind  von  A,  welches  von  Anfang  an  aU  ein  Reales  gedacht 
wurde,  daher  in  allen  den  VermejfaUigungen  überaü  reale  Wesen 
gesetzt  'werden,  und  keineswegs  Attribute,  oder  Accidenzen, 
oder  was  sonst  als  inhSrirend  mag  angesehen  werden. 

§.  220. 

Wenn  das  Vorige  verstanden  worden,  so  können  wir  nun- 
mehr hoffen,  den  Hanptsatz  deutlich  zu  machen,  der  aus  der 

Untersuchung  hervorgeht.    Kr  lautet  kurz  so: 
Keine  Substuntialität  ohne  Causalitiif ! 

Die  Substantialität.  oder  der  (  i rund,  weshalb  wir  ein  in  Folge 
unserer  Erfahrung  angenommenes,  reales  Wesen  mit  dem  Namen 
Substanz  belegen,  liegt  ohne  Zweifel  darin,  dass  sich  dieses 
Wesen  verräth,  darstellt,  zu  erkennen  giebt,  durch  eine  Menge 
von  gegebenen  Merkmalen.  Diese  Merkmale  werden  nach  alter 
Weise  eingetheilt  in  Attribute  und  modi;  in  der  Meinung,  jene 
lägen  in  demjenigen,  Was  die  Substanz  an  sieh  und  ursprüngSch 
ist,  mit  einem  Worte,  in  ihrer  Que^taL  Alsdann  bleiben  die 
modi  als  dasjenige  übrig,  was  Ursachen  haben  muss ;  dergestalt, 
dass  nach  der  gemeinen  Meinung,  die  man  in  den  alten  Gom- 
pendieu  ganz  schulgurecht  durch  Definitionen  und  Divisionen 
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bestimiiit  and  befestigt  findet,  unser  obiger  Satz  so  verändert 
werden  würde:  die  Attribute  haben  keine  Ursache,  wohl  aber 
die  modi. 

Wenn  nun  irgend  ein  Ding  an  sieh  Substanz  wäre,  so 

müsste  es  bei  dieser  Behauptung,  dass  die  Attribute  keine  Ur- 
sache hätten,  sein  Bewenden  haben.  Wir  aber  sagen: 

JSs  gieht  (jar  keine  Attribute,  als  Correlate  der  Substanz. 

Diese  nämlicli  wären  ein  Vieles  in  der  ursprünglichen  Qua- 
lität, welches  wir  oben  (§.  207)  verworfen  haben.  Und  hiermit 
hing  erstlich  unmittelbar  unsere  Behauptung,  dass  das  in  un- 
serer Erfahrung  Gegdfene  sich  in  dem  Puncte  der  Inhärenz  selbst 
widerspricht^  genau  zusammen;  zweitens  folgt  daraus  sogleich, 
dass  nunmehr  die  Schuld  der  Tnhftrenz  (gerade  wie  die  der  Ver- 
änderung) geschoben  werden  muss  auf  hinzutretende  Ursachen. 

Wenn  wir  wegen  des  Accidens  a  die  erste  Vervielfältigung 
des  A  vornehmen,  und  statt  seiner  setzen:  A'\-Ä+Ä-\- 
so  ist  von  diesen  A'  das  erste,  wie  schon  gesagt,  die  Substanz^ 
aber  das  zweite  und  die  folgenden  sind  zusammengenommen 
die  Ursache  von  a.  Desgleichen,  wenn  wir  wegen  des  Accidens 
b  die  zweite  Vervielfältigung  des  A  vornehmen:  so  ist  zwar  das 
erste  der  deshalb  gesetzten  A'  -\-  A"  -\-  A"  +  ...  wiederum  einer- 
lei mit  dem  ersten  A';  ohne  irgend  einen  Unterschied,  denn 
wir  sind  bloss  zum  iweUenmal  veranlasst  worden,  das  Nämliche, 
die  Substanz,  zu  setzen.  Aber  das  zweite  und  die  folgenden 
A'  sind  zusammengenommen  die  Ursache  von  b.  Eben  so,  wenn 
wir  wegen  des  dritten  Accidens  c  zum  drittenmal  A  vielfach 
setzen:  so  wird  nochmals  auf  neuen  Anlass  dieselbe  Substanz 
gesetzt,  und  sie  erscheint  jetzt,  als  das  erste  der  ^'"-t-i<"'+ 
A"-\-...  Hingegen  das  zweite  Ä" ^  und  die  folgenden,  sind 
zusammengenommen  die  Ursache  von  c.  Und  so  geht  es  fort, 
wie  viele  Merkmale  auch  dem  Dinge  zukommen  mögen. 

Denn  wie  viele  sinnliche  Aferkmale,  so  viele  Ursachen! 

Üb  diese  Ursachen  jede  einfach  oder  vielfach  seien,  das 
wissen  wir  jetzt  noch  nicht;  darum  setzen  wir  solche  Beilien  für 
dieselben,  die  sich  unbestimmt  verlängern  lassen:  es  ist  aber 
mÖgUch,  dass  in  allen  diesen  Reihen  das  zweite  Glied  genüge; 
dann  ist  jede  Ursache  einfach.  Nur  das  erste  Glied  genügt 
niemals;  weil  das  reale  Wesen,  das  whr  Substanz  nennen,  nicht 
'von  selbst  Substapz  sein  kann;  oder  mit  andern  Worten,  weil 
es  nieht  selbst  dk  Schuld  troffen  kam,  dass  in  dem  Begriffe,  ^ 
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welchen  wir  von  ihm  bekommen  haben,  eich  VieBteii  und  Einheit 

widerspreelien, 

§.  221. 

Ist  nun  unser  Hauptsatz,  nach  Ärt/^^'*  Bezeichnung,  analytisch 
oder  synthetisch?  Niemand  wird  ilin  für  analytisch  halten; 
und  gerade  deshalh,  weil  er  nicht  analytisch  ist,  wird  jeder, 
wenn  er  ihn  zum  erstenmale  hört,  YersucheD,  ihn  für  falsch  zu 
erklären. 

„Warum  sollte  es  keine  Sobstantialität  geben  ohne  Causa- 
„lit&t?  Zergliedern  wir  den  Begriff»  so  finden  wir  ja  nur  die 
„Vielheit  des  Inwohnens  yon  allerlei  BeatimmTuigeny  Acciden* 
„zen  und  Attributen;  was  aber  der  Substanz  nicht  inwohnt» 
„das  gehört  nicht  zu  ihr»  und  geht  sie  nicht  an.<' 

So  ungefähr  lauten  die  analytischen  Betrachtungen,  in  denen 
mit  der  alten  Metaphysik  der  gemeine  \' erstand  einstimmt.  Da- 
rin findet  sich  allerdings  nichts  von  Causalität.  Der  höchste 
Punct,  welchen  die  Analyse  erreichen  könnte  und  sollte,  wäre 
der  Widerspruch,  den  die  alte  Schule  in  dem  suOstantiale  wirk- 
lich gefunden  hatte»  obgleich  es  ihr  nicht  einfiel;  ein  so  hartes 
Wort  auszusprechen.  Dasjenige  in  der  Substanz^  dem  die  Acci- 
denzen  imcohnen  können,  soll  das  subetantiale  sein.  Was  ist 
denn  das?  Ohne  Zweifel  nicht  das  £ote  reale  Wesen  selbst» 
sondern  dasjenige  in  dem  Einen,  was  sich  darbietet»  Vielem 
gleich  zu  werden.  Was  bietet  sich  denn  dazu  dar?  Was  in 
dem  realen  Wesen  hat  Lust»  sich  zu  spalten»  und  Ton  sich 
selbst  abzuweichen? 

Hätte  man  sich  so  gefragt  (und  Piaton  sammt  den  Kleaten 
kannten  diese  Frage  sehr  gut!):  so  hätte  man  bald  eingesehen, 
dass  die  Analyse  bloss  dazu  dient,  den  Innern  Fehler  des  Be- 
griffs  aufzudecken.  Dann  wäre  die  Synthesis  nothwendig  ge- 
worden» weiche  zeigt,  dass  die  Inhärenz»  und  die  YeränderuDg 
(von  der  wir  im  nächsten  Capitel  sprechen  werden)  gleich 
nothwendig  den  Begriff  der  Ursache  herbeiführen. 

Unser  Satz  ist  demnach  unstreitig  synthetisch;  das  heisst»  er 
kommt  zu  Stande»  indem  wir  dem  Subjecte»  das  ein  gewisses 
FHUlicat  nicht  enthält»  und  gerade  deshalb  sich  innerlich 
widerspricht»  die  Beziehung  auf  dieses  Prädicat  nachweisen. 

§.  222. 

Was  thii/  denn  nun  die  Ursache.  Und  was  leidH  die  Sub- 
stanz? Und  wie  hängt  mit  ihi*  das  Accideus  zusammen»  das 
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si€  varmöge  der  Ursadie  soll  bekommen  haben?  —  Wenn  wir 
das  Alles  noch  nicht  wissen  (und  freilich  ist  bislier  noch  nichts 
davon  vorgekommen),  welche  Aussicht  haben  war  denn,  etwas 
davon  zu  erfahren?  Oder  sind  hier  die  unübersteiglichen 
•Schranken  des  menschlichen  Wissens? 

Wir  wollen  liir  einen  Augenblick  annehmen,  die  UntersuchuDg 
gin^re  nicht  weiter;  so  würden  wir  gleichwohl  schon  einige 
Behchtigangen  der  gewöhnlichen  Meinimg,  wie  sie  sich  in  jenen 
Fragen  aosspricht,  anzumerken  haben. 

Die  Ursache  soll  etwas  thon,  und  die  Substanz  soll  leiden? 
Die  Untersuchung  sagt  davon  Nichts.  Wenn  man  Ä-^-Ä^'^A 
setzt:  so  sind  die  drei  Zeichen  {^eich;  weil  sie  gleichen  Begrif- 
fen angehören.  Das  erste  von  diesen  Zeichen  bedeutet  freilich 
die  Substanz,  das  zweite  sammt  den  folgenden  die  Ursache; 
weil  das  erste  als  dasjenige  angesehen  wird,  welches  verviel- 
fältigt wurde,  indem  der  Irrthum,  es  sei  an  der  Substanz  genug, 
verschwand.  Nämhch  es  fand  sich ,  dass  zwar  wohl  dasjenige 
reale  Wesen,  welches  wir  Substanz  nennen,  <in  sich  selbständig 
sein  möchte;  dass  es  aber  keinen  fulhstäjuligen  Grund  seines 
Accidens  a  enthalten  könne.  Darum  nahm  man  statt  des 
einen  mehrere.  Und  so  nahm  man,  um  zn  dem  Accidens  b 
hinreichenden  Grund  zu  finden,  wiederum  .statt  des  einen  meh- 
rere; aber  von  den  mehreren  musste  nun  eins  zusammenfallen 
mit  einem  von  jenen  mehreren,  die  man  wegen  des  ersten  Acci- 
dens a  gesetzt  hatte.  Sonst  wftre  die  Emheit  des  Dinges  ver- 
loren gewesen.  Welches  war  nun  die  Substanz ,  und  was  litt 
sie?  Welches  waren  die  Ursachen,  und  was  thaten  sie?  — 
Man  sieht,  dass  die  Begriffe  vom  Thun  und  Leiden  hier  schlech- 
terdings nicht  passen.  Wenn  man  das  erste  der  Ä  und  das 
erste  der  Ä  gleich  setzt,  weil  diese  Zeichen  bloss  auf  verschie- 
denen Anlass  durch  verschiedene  Accidenzen  zum  Vorschein  ka- 
men: so  ist  die  durch  beide  bezeichnete  Substanz  nur  eine  und 
dieselbe.  Hingegen  das  zweite  der  Ä  und  das  zweite  der  A" 
können  nicht  eins  und  dasselbe  bedeuten ;  denn  jenes  bezeichnet 
die  Ursache  des  Accidens  n,  und  dieses  die  Ursache  dee 
Accidens  b.  Aber  a  und  b  sind  verschieden,  vermöge  der  Vor- 
aussetzung; fol^ch  müssen  auch  die  Ursachen  verschieden 
sein,  die  zu  der  Substanz  hinzukonunend  jene  Accidenzen  be- 
gründen. Wdehei  itt  nun  der  ünienehkd  zwuehm  Sttbtianz  und 
Orsaehef  Dieser,  dass  wur  von  der  Substanz  ausgingen,  die 
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Ursachen  als  mehrere  und  verschiedene  aher  hinzunahmen. 
Sonst  ist  kein  Unterschied  da!   Gerade  im  Gegentbeil:  wir 
haben  den  Begriff  A  vervielfältigt,  und  dadurch  beides,  sowolil 
Substanz  als  Ursache  erlialten.    Jene  war  nur  das  erste  Glied 
in  jeder  Reihe,  und  alle  ersten  Glieder  fielen  zusammen  in  Ein^ 
{{,  21Ö);  aber  nimmermehr  konnte  uns  die  blosse  VervielfUlti- 
gong  einee  und  desselben  Ay  eine  solche  Beeümmimg  der  GH^ 
der  in  unseren  Bethen  hergdben,  als  ob  eine  opedfisebe  Yenchie- 
denheit  unter  ihnen  dergestalt  beatOndei  daas  eine  derselben 
gerade  seiner  Natnr  nach  Substanz,  ttiuf  nur  tUete,  das  andere 
Ursache,  und  nur  diese j  sein  müsste!  Sondern  die  Ausdrücke 
bezeichnen  nur  verschiedene  Kücksichten,  in  welchen  wir  im  Laute 
unseres  Denkens  die  einzelnen  realen  A\  esen  unterscheiden. 
Uebrigens  mögen  wirklich  die  Wesen  verschieden  sein;  ja  so- 
gar tili  ailerhöchiten  Grade  verschieden!  Es  ist  schon  hier  klar, 
dass  diejenigen,  welche  zur  nämlichen  Substanz  als  Ursachen 
▼erschiedener  Aocidensen  hinzukommen,  anf  irgend  eine  Weiae 
yersohieden  sein  mtMfoi,  sonst  w8re  der  Qnind  gleich,  also  andi 
die  Folge  g^eioL    Aber  das  smd  tHndutdene  Ünad^\  laem 
üntersohied  zwisohen  Substanz  und  Ursache;  dem  Leidenden 
und  dem  Thfttagen.    Vor  Sprüngen  müssen  wir  uns  hüten, 
denn  wer  weiss,  was  die  fernere  Untersuchung  noch  lehren 
mag?  aber  wir  wollen  uns  doch  merken: 

dass  bisher  nocli  kein  Unterschied  zwischen  Thuu  und 
Leiden  gefunden,  sondern  die  Ausdrücke  Substanz  und 
Ursache  bloss  um  yerschiedener  Rücksichten  auf  den  Lauf 
des  Denkens  willen  sind  gebraucht  worden. 
Wenn  nun  der  Leser  Uagt,  auf  die  erste  Frage  nur  eine 
ausweichende  Antwort  bekommen  zu  haben,  so  wird  dodi  diese 
Klage  im  sechsten  Gapitel  der  Ontologie  schon  erledigt  wer- 
den.   Aber  schlimmer  steht  es  um  jene  zweite  Frage  nach  dem 
Zusammenhange  des  Accidens  mit  der  Suljstanz.    Davon  kann 
nicht  die  Ontologie,  nicht  einmal  die  SMiechologio,  sondern 
erst  die  Eidolulogie,  hinlängliche  Auskunft  geben.  Warum? 
Das  Accidens,  welches  wir  in  dem  gegebenen  Dinge  finden, 
li^  gar  nicht  in  der  Substanz,  der  wir  es  zuschreiben;  et  l»gt 
m  tm«;  es  ist  unsere  YorsteUung.  Wir  gingen  Tom  Gegebenen 
aus;  und  dachten  zu  den  Merkmalen,  die  wir  empfinden,  oder 
die  zu  den  Formen  gehfirten,  untsr  welchen  das  Empfundene 
gegeben  wird,  —  die  Substanz  hinzu.    2f#  denn  nieki  auch  die 
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Suhstanz  in  um!  Vielleicht ;  aber  nicht  gewiss;  denn  um  dies  zu 
entscheiden,  muss  zuvor  der  Idealismus  erwogen  werden.  Hin- 
gegen, was  wir  empfinden,  und  unter  welcher  Form  wir  es 
empfinden,  das  ist  «jewhs  in  uns;  und  sein  Verhältniss  zu  den 
hinnigftdachtea  iSubätanzen  hat  die  Eidolologie  zu  untersuchen. 

§.  223. 

Der  Gusalbegriffi  so  wie  ihn  dae  Problem  der  Inh&renz 
InriMÜtthrt,  entbfllt  keine  ZMeatuiummg.  Die  Ursache  ist  weder 
fither  nooh  später  als  die  Wirkung.  Sondern  eben  jetzt,  in- 
dem inr  die  Inliftrenz  widerspreohend  finden,  erklären  wir  die 

Substanz  für  unzureichend,  ihre  Accidenzen  zu  begründen; 
eben  jetzt  sagen  wir,  dass  so  viel  Ursachen  vorhanden  sein 
milssen  als  Accidenzen. 

Hierbei  setzen  wir  allerdings  die  Ursachen  voraus;  aber  wem 
voraus?  Unserem  Denken  und  Finden  derselben.  Unsere  Ge* 
danken  brauchten  Zeit;  sie  gingen  ans  von  der  Substanz ,  und . 
waren  mit  derselben  £rtth«r  beschäftigt;  sie  langten  an  bei  den 
Uisacheiiy  und  das  gescbali  später.  Diese  Sacoession  soll  nun 
m  der  Sadie  nicht  liegen.  Noch  ehe  und  bevor  wir  an  Ur- 
flsdien  daditsoy  müssen  sie  da  gewesen  sein.  Denn  wenn  wur 
ini  Denken  «nen  Widerspruch  auflösen,  so  ist  doch  der  reale 
Gegenstand  des  Denkens  iiiiht  erst  unmöglich  und  (hnm  mög- 
lich; sondern  er  war  und  ist  und  bleibt  immer  möglich.  Da- 
rum setzen  wir  die  Ursachen  voraus,  in  Rücksicht  auf  uns;  je- 
doch nicht'  in  Rücksicht  auf  das  Accidensi  was  sie  bewirken. 

Es  verhält  sich  mit  dieser  Zeitbestimmung  eben  so  wie  mit 
dsm  Thun.  Wir  rechnen  die  Acddensen  zur  ^ibstanz;  aber  wir 
ndmen  sie  auch  den  Ursachen  zu;  eine  doppelte  Zurechnung, 
^  och  dadurch  unterscheidet^  dass  wir  früher  wegen  der 
Gmppcr  Ton  Merkmalen,  die  wir  ein  Ding  nennen,  die  Sab« 
Ikanz  setzten;  und  später  erst  entdeckten,  muii  müsse  zu  ihr. 
ier  Einen,  noch  Vieles,  die  Ursachen  hinzufügen,  um  den 
Gedanken  festhalten  zu  können.  In  der  zweiten  Zurechnung 
lieissen  die  Accidenzen  nun  l'Virkungen ;  und  es  ist  sehr  klar, 
d&ss  hier  ein  neuer  Name  nothwendig  war.  Denn  wie,  wenn  Je- 
mand sagte:  »»ihr  rechnet  das  Accidens  auf  gleiche  Weise  zu  der 
Sobetanz  und  zu  der  Ursache,  also  könnt  ihr  eben  so  gut  dk 
Vmcke  fir  die  Suhtanz  nehmen:  alsdann  werden  die  Worte 
^hng^  und  Atmiene  gleichbedeutend**  — ?  Darauf  wttrden 
vir  ihn  fragen,  ob  denn  die  Ursache  des  Accidens  a  auch  in 
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Verbindung  stehe  mit  dem  Accidens  bf  Und  er  wttrde  em- 

seheii,  dass  die  üi'sachen,  als  fremd  und  zufällig,  herbeikommen, 
um  Accideuzen  zu  begründen,  die  zwar,  ihrer  Beschaffen- 
heit nach,  einander  (/e(/enseifig  fremd,  aber  in  der  Form  einer 

Gruppe  verbunden,  auf  Kine  Substanz  hinweiBen,  ohne  welche 
die  Hindeutung  aufs  Sein,  die  in  dem  Ganzen  des  gegebenen 
Dingee  liegt,  m  einander  fallen  wflide.  Die  Snbitanf  reprft- 
sentiit  die  Bänheit  der  Gmppe  Ton  Meilanalen,  die  üraaehen 
tkbemehmen  die  Sdmld  des  Vielen  nnd  Fremdartigen  in  der 
nftmliehen  Gruppe. 

Aber  diese  ganze  Untersuchung  leistet,  wie  mr  im  vorigen 
§.  schon  sahen,  nichts,  um  einen  renlm  Unterschied  des  Lei- 
dens und  Thuns  zwischen  Substanz  und  Ursache  zu  finden. 
Eben  so  leistet  das  Voraussetzen  der  Ursache,  dergestalt,  dass 
sie  schon  dagewesen  sein  müsse,  ehe  wir  sie  bemerkten,  auch 
nichts,  um  ein  Vorher  und  Nachher  in  Ansehung  der  Lage  der 
realen  Wesen  featanstelkn.  Sondern  hier  sind  Fftlle,  in  wei* 
chen  gegen  die  Terwechselnng  des  Denkens  nnd  Örkemiena 
mnss  gewarnt  werden. 

Mit  dieser  Zeitbestimmong  wird  es  sich  nnn  gans  anders 
verhalten  im  nächsten  (  apitel.  Auch  dort  werden  wir  auf  L^r- 
sachen  kommen.  Das  reale  Verhältniss  der  Wesen,  die  sich 
wie  Substanz  und  Ursache  verbunden  finden,  wird  dort  das 
nämliche  bleiben  wie  hier.  Allein  es  wird  eine  Nebenbestim- 
mnng  daran  haften,  die  kein  Prädicat  eines  Bealen,  nnd  den- 
noch &ar  künftige  Untersnchongen  wichtig  ist 


FÜNFTES  CAPITEL. 

Von  der  Yerändernng. 
§.  224. 

Nicht  eben  die  kleinste  Schwierigkeit  des  bisher  Vorgetra- 
genen liegt  in  der  geforderten  logischen  Höhe  der  Abstraction. 
Qewiss  kostet  es  Mühe,  sich  im  Denken  auf  einem  Standpuncte 
festeohalten,  Ton  welchem  alle  Gegenstände  der  gemeinen,  nnd 
die  neisten  seihst  der  wissenschaftliohen  Kenntdss  nns  herab- 
zndehen  streben.  Die  Ahstraotion  besteht  hier  nidit  bloss 
darin,  Ton  Vielem  das  TJnfßeiohe  absostreiien  nnd  das  Oleich* 
artige  festzuhalten:  sondern  sich  eines  natürlichen  liaofes  der 


Digitized  by  Google 


S.  M4.] 


—    117  — 


148. 


YonteUaiigeii  zu  erwehren,  zu  welchem  doch  alle  Beispiele, 
deren  man  gedenken  mOchte,  einladen.  Denn  welche  Dinge 
eich  uns  als  Substanzen  darstellen,  dieselben  zeigen  sich  auch 
verända-lich.  Daher  ist  die  Neigung,  die  Substanz  nicht  bloss 

als  zeitloses  Subject  einer  Gruppe  von  Merkmalen,  sondern 
sogleich  auch,  mit  Rücksicht  auf  die  Zeit,  als  das  Beharrliche 
i'm  Wechsel  zu  detiniren.  so  gross,  dass  Kant  so  wenig  als  IVolff 
sich  dessen  enthalten  hat.  Und  in  einer  eigenthchen  Onto- 
logie  wenigstens,  ist  dieser  Fehler  keines  Ersatzes  fähig.  Man 
mag  immerhin  den  Abstractionen  wenig  Werth  beilegen;  aber 
wenn  man  sich  auf  sie  einlässt,  so  muss  man  sie  richtig  aus- 
arbeiten. 

Jetzt  aber,  nachdem  wir  das  Problem  der  Inhftrenz,  ohne  an 
irgend  einen  Wechsel  zu  denken,  hoffentlich  deutlich  genug 
abgehandelt  haben,  soll  es  uns  willkommen  sein,  dass  wir  dem 
Drange  nachgebed  dürfen,  welchen  alle  unsere  natttrlichen  Auf- 
lassungen uns  empfinden  lassen.  Das  Dauernde,  was  der 
Mensch  mitten  in  den  Strömungen  der  Zeit  so  ängstlich  sucht, 
soll  nun  auch  der  folgenden  Untersuchung  zum  Gegenstände 
dienen. 

Wir  könnten  zwar  sogleich  die  vorigen  Betrachtungen  nach 
der  Vorschrift  des  §.  190  fortsetzen.  Was  heisst.  was  bedeutet 
das  Zusammen  der  Substanz  und  der  Ursache?  Was  geschieht 
da,  wo  zwei  reale  Wesen  in  Verbindung  treten?  Das  ist  die 
Frage,  zu  der  wir  tibergehen  sollen.  Denn  in  dem  Zusammen 
soll,  laut  der  Methode  der  Beziehungen,  das  Geheimniss  ver- 
borgen liegen,  was  uns  zu  erratlien  aufgegeb^  ist  In  dem 
Zusammen  der  realen  Wesen  muss  etwas  geschehen,  wodurch, 
wenn  nicht  unmittelbar ,  so  doch  mittelbar,  diejenige  Mannig- 
faltigkeit entsteht,  welche  sich  unseren  Augen  als  ein  Vieles  der 
Eigenschaften  eines  Dinges  darstellt.  Welches  Gegentheil  der 
mehrmals  erwähnten  qualitativen  Atomistik  (§.  212)  sollen  uns 
denn  jene  zufälligen  Ansichten  gewähren,  von  denen  wir  schon 
voraussehen,  dass  sie  auf  das  Reale  müssen  übertragen  werden, 
um  die  Gemeinschaft  der  Wesen  richtig  zu  denken? 

So  dringend  auch  diese  Frage  scbeinen  mag,  so  setzen  wir 
sie  dennoch  jetzt  bei  Seite,  und  verschieben  sie  aufs  nächste 
OapiteL  Die  Terftnderung  wird  uns  nicht  zerstreuen,  sondern 
selbst  wieder  dorthin  lenken.  Denn  sie  ist  gleichsam  gepfropft 
auf  die  Inbärenz,  zu  der  sie  nun  die  neuen  Gegensätze  hinzu- 
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bringt,  welche  in  der  Succesdon  liegen.  Der  Widerspracb, 
den  schon  die  Yielheit  nmnltaner  Merkmale  Eines  Dinges  er- 
zengt,  springt  noch  klarer  her?or,  wenn  das  Ding  in  den  (Spal- 
tungen der  ffinhdt  sich  nicht  einmal  gleich  bleibt  Man  mOehte 

die  Inb&reiiz  mit  der  gleichförmigen  geradlinigen  Bewegung, 
die  \'t'i  än(lening  mit  der  beschleunigten  in  gekrümmten  Bahnen 
vergleichen.  AVer  ganz  arglos  die  gerade  Inrtrückende  Be- 
wegung als  einfache  Erscheinung  eines  Naturgesetzes  betrachtet^ 
weil  sie  ja  doch  in  ihrer  Unbeständigkeit  beständig  ist:  der 
nimmt  wenigstens  so  viel  wahr,  dass  Geschwindigkeit  und  Rioh- 
tnng  bleiben  sollten,  wie  sie  einmal  sind,  nnd  dass  man  fragen 
mttsse  nach  der  Kraft,  wodorch  fieschlennigong  nnd  Erttm- 
mnng  des  Weges  henrorgebracht  sden?  So  nnn  auch  hat  die 
Yerftnderung  eher  als  die  fohftrens  ein  lebhaftes  metaphysisches 
Nachdenken  geweckt,  das  nur  zu  frühzeitig  ermattete ,  uud 
späterhin  lieber  gemieden  als  erneuert  wurde. 

§.  225. 

Wir  verweilen  einen  Augenblick  bei  diesem  merkwürdigen 
Unterschiede  in  der  Philosophie  der  Alten  und  der  Neuem. 
Bei  jenen  trieb  Ueraklit  die  Sache  auf  die  Spitze,  als  er  vom 
allgemeinen  Flosse  der  Dinge,  und  Yom  Sein  und  Nichtsein 
redete  (§.  18t,  198).  Der  Stern  des  Anstosses  war  hiermit  rech^ 
eigentlidi  auf  die  l^arasse  gewälzt;  und  man  musste  Gewalt  ver- 
suchen, um  ihn  wegzuschaffen.  Wer  wird  hier  nicht  an  Par» 
menides,  Zeno,  Plato  denken?  —  Die  Alten  liielten  ihren  Blick 
gerichtet  aufs  Gegebene:  ihre  Sorge  war,  wie  dieses  sich  möge 
fassen  und  halten  lassen. 

Im  sonderbaren  Contraste  dagegen  meinte  die  neuere  Meta- 
physik ihre  Schuld  durch  logische  Bestimmungen  abKutrageo. 
Sie  unterschied  die  Essenz  und  die  Existenz.  In  jene,  —  das 
heisst,  in  ein  blosses  Gedankending,  wiegte  sie  das  Unwandel- 
bare, durch  den  Sate:  €ffeiilue,  €$9akii$iHa  et  aUrÜmta  tmit 
uhtotuie  et  interne  mrnwtabäet.  Nun,  meinte  sie,  k^tene  die 
Veränderung  den  Dingen  doch  nicht  ins  Herz  dringen  I  Die 
Existenz  im  Gegentheil  war  nur  ein  moHiis:  diesen  konnte  man 
geben  und  nehmen  f^.  9);  das  Ding  selbst  blieb  unbesehädigt; 
es  behielt  ja  die  15« Stimmung  dessen,  Was  es  sei:  wenn  aucli 
der  geringfügige  Umstand  des  Sein  ins  Nichtsein  überging. 

Das  ifst  das  Pliilosophiren  in  hohlen  Begriflen,  welches 
ursprünglich  die  Protestationen  veranlasste,  die  ganz  neuerlieh 
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in  die  lächerlichen  Declamatioueu  gegen  „Eedexiousphüosopbie^* 
ausgeartet  sind. 

Unstreitig  wird  alles  Fhilosophirea  unnütz,  sobald  es  den 
ZusaiDineiiliang  mit  dem  Gegebenen  verliert  In  deijenigen 
Untersuchung,  welche  uns  im  vorigen  Capitel  beschäftigte,  war 
msere  Sorge  YorzQglich  darauf  geriditet,  dass  man  sieh  nicht 
erlauben  solle,  die  Substanz  als  ein  Gedankending  ausser  und 
neben  den  Acddenaen  zu  setzen,  als  ob  der  Verstand  etwa 
ans  eigenen  Mitteln  sie  hinzufügen  dürfte  zur  Erscheinung  (die 
bekannte  Weise  der  Kantianer),  während  die  Setzung  der  Sub- 
stanz ursprünglich  nur  insofern  gerechtfertigt  ist,  als  sie  die 
Setzungen  der  erfahrungsmässig  gegebenen  Accidenzen  reprä- 
sentiren,  und  aus  ihnen  zusammendiessen  soll.  Könnte  sie, 
wie  sie  soll,  so  wäi'e  an  kein  Hinzufügen  zu  denken.  Muss 
aber  einmal  hinzugefügt  werden:  so  muss  man  es  recht  machen, 
das  beisst  so,  dass  der  im  Problem  liegenden  Forderung  Ge- 
nüge geschehe. 

In  demselben  Geiste  nun  soll  auch  das  Problem,  was  in  der 
Veränderung  liegt,  behandelt  werden.  Die  Ursache  soll  nicht 
aus  emem  Vorrathe  schon  fertig  liegender  Begriffe,  wie  aus 
einer  Apotheke  als  Heilmittel  geholt,  und  nach  Verordnung 
gebraucht  werden,  um  die  Veränderung  unseren  einmal  rorhan- 
denen  Vorstellungsarten  anzupassen.  Wenn  sich  die  Verän- 
derungen so  denken  lassen,  wie  sie  gegeben  sind,  so  soll  nichts 
hinzugefügt  werden.  Wenn  aber  im  Denken  des  Gege])enen 
die  Nothwendigkeit  einer  Umbildung  des  Be^ri-iffs  zu  Tage 
kommt,  so  soll  dieser  gegebene  Begi-ifl'  der  Veränderung  überall, 
wo  er  vorkommt,  sich  die  Umbildung  geiallen  lassen. 

f  226. 

Indem  wir  uns  nun  anschicken,  in  dem  Geiste  der  vorigen 
Untersuchung  fortzufahren:  finden  wir  die  Scene  bedeutend 
verändert  Wir  wissen  schon  Toraus,  welches  Resultat  wir 
erhalten  werden.  Der  obige  Satz:  kerne  SubsiantiaUtät  ohne 
CcmsaUUUt  konnte  befremden.  Der  Satz:  keine  Veränderung  ohne 
Ursaehe,  befremdet  Niemanden.  Wer  hat  uns  denn  hier  yor- 
gearbeitet?  Die  Philosophen  haben  sich  nur  gewundert  über 
den  Causalbegrifl",  an  ilim  gezweifelt ,  ihn  umgangen,  beschränkt 
und  verdorben.  Der  gemeine  Verstand  war  es,  der  uns  vor- 
arbeitete; er  fügt  die  Ursache  als  nothwendige  Voraussetzung 
zur  Veränderung.   Warum  thut  er  das?  so  fragten  die  Philo- 


Digitized  by  Google 


U7.  —    120    —  [§.220. 

sophen .  und  konnteu  sich  in  den  natürlichen  und  nothweudigeKi 
Gang  der  menschlichen  Gedanken  nicht  tioden. 

Je  ge^^isser  nim  hier  unsere  Untersuchung  in  das  Gleis  der 
gemeinen  Vorstellnngstrten  hinein  gerftth:  desto  mehr  nmn  sie 
sieh  httten,  nicht  nnwillkllriidi  T<m  diesem  Gleise  lorlgeaogeii 
sn  werden.  Ss  konnte  doch  leicht  begegnen,  dass  im  gemeinen 
Denken  etwas  Voreiliges  läge,  welches  den  Philosophen,  die  sich 
demselben  nicht  fügen  wollten,  zur  J Entschuldigung  gereichte. 

Schon  im  vorigen  (  upitel  haben  wir  die  Meinung,  dass  die 
Ursachen  etwas  thun ,  und  die  Substanzen  etwas  leiden,  ver- 
dächtig gefunden.  Zwar  den  Ausdruck  Ursache  hatten  wir 
nötbig,  weil  2U  einem  realen  Wesen,  das  wir  Substanz  nannten^ 
ein  anderes,  oder  mehrere  andere  reale  Wesen  hinzukommen 
mllssen,  wenn  die  Sabstanz  nidit  offenbar  onfiUiig  sein  soll, 
Aooidenzen  an  tragen,  wie  es  ihr  Name  mit  sich  bringi. 
Aber  man  konnte  es  uns  Tordenken,  dass  wir  ein  bekanntes 
Wort,  wie  das  Wort  Xhtaehe,  nicht  ganz  im  bekaanten  Sinne 
gebrauchten.  Ursachen,  könnte  man  sagen,  thun  etwas;  aber 
es  ist  überall  noch  nicht  gezeigt,  wie  denn  die  Ursachen  es 
machen  sollen,  den  Substanzen  zu  ihren  Accidenzen  zu  ver- 
helf(>n.  Bis  dahin  hätte  der  Gebrauch  des  Wortes  Ursache 
vermieden  werden  sollen,  denn  Ursachen,  die  nichts  thun,  sind 
keine  Ursachen. 

Bequem  wftre  es,  darauf  bk>ss  mit  einer  Gegenfrage  sa 
antworten.  Wisst  ihr  denn,  was  die  Ursachen  dlsmi  eigentlich 
thnn,  wann  sie  Terlndenmgen  bewiricen?  Wollt  ihr  nicht  dem 
Gebraodie  des  Worts  Ursache  so  lange  entsagen^  bis  üur  das 
Wirken  der  Ursachen  mit  eignen  Augen  gesehen  und  uua  von 
dem,  was  ihr  erblicktet,  benachrichtigt  habt? 

Anstatt  aber  auf  diese  Weise  den  Ball  bloss  hin  und  her  zu 
werfen,  erinnern  wir  lieber  den  Leser,  dass  Leiönitz,  um  die 
cauxa  transiens  zu  vermeiden,  sich  die  Scli\iierigkeiten  der  pr&r 
stabilirten  Harmonie,  Spinaza  aas  gleichem  Grande  die  der 
üonta  immmuiu  gefisllen  Hess;  das  Kemi  vah  sogar  mit  einer 
blossen  Regel  der  Zeitfolge  f&r  Bracheinangen  begnügte,  und 
dass  ein  Heer  von  Nachfbigem  diessn  (bedanken  als  einen 
Triumph  der  Willensfreiheit  pries  und  feierte.  So  leicht  nun 
der  Begrifl"  der  l'rsache  gewonnen  wird,  so  schwer  ist  es  doch 
nach  diesen  speculativen  Erfahiningen.  ihn  festzuhalten,  und 
SU  Tertbeidigeu.    Darum  ersuchen  wir  den  Leser  im  voraus, 
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genau  beachten  zu  wollen,  ob  denn  in  unserer  Untersuchung 
sich  die  Ursache  auch  behaftet  zeigen  wird  mit  der  Eigen- 
schaft, dass  sie  aus  sich  heraus,  in  ein  Leidendes  hineingehe» 
um  darin  etwas,  demselben  Fremdartiges  zu  schaffen;  wodurch 
sie  Widersprüche  sowdd  im  Thun  als  im  Leiden  herror- 
bringen  würde,  die  Niemand  als  gegeben  nachweisen,  Niemand 
vernünftigerweise  einer  spec  ulativen  Methode  unterwerfen  könnte. 

Die  wahre  Metaphysik  muss  einen  solchen  Gang  nehmen, 
dass  sie  den  Schwierigkeiten,  die  nicht  gegeben,  sondern  aus 
Fehlgrifieu  entstanden  sind,  vorbei  geht,  sie  zur  Seite  hegen 
lasst,  als  etwas,  das  für  sie  eigenthch  gar  nicht  vorhanden  ist, 
und  dessen  sie  nur  gdegentlich  ei*wähnt,  um  vor  den  Yer- 
irrungen  zu  warnen,  die  aus  Unbehutsamkeit  leicht  begangen 
werden. 

§.  227. 

Es  ist  unmöglich,  dass  ein  Ding  zugleich  sei  und  nicht  sei. 
Diesen  Satz  riknmt  Jedermann  willig  ein.   Wir  werden  hier 

einen  bequemen  Anknüpfungspunct  der  Untei*suchung  finden; 
indem  wir  es  in  Frage  stellen,  oh  das  Zugleich  ttiva  die  Bt:div- 
gung  und  die  Grenze  der  Viimöqüchkeit  angebe Man  versuche 
also,  das  Zugleich  hinwegzuuehmeu,  und  überlege,  was  daraus 
folge? 

1)  Sollte  ein  Ding  abwechsebui  sein  und  nicht  sein:  so 
würden  die  Zvrischenzeiten,  in  denen  es  nicht  w&re,  sein  Dasein 
dergestalt  zerbrechen,  dass  es  jeden  Zusammenhang  init  sich 
selbst  yerldre.  Die  zweite  Periode  seiner  Existenz  wäre  der 
ersteren  fremd;  und  man  würde  es  nicht  unterscheiden  können 
von  einem  ganz  neuen  ^  dem  vorigen  nur  ähnlichen,  nichi  iden* 
fischten  Gegenstande.  Wollte  aber  Jemand,  um  das  Aeusserste 
zu  thun,  es  dennoch  Jur  alle  Zeiten  als  dasselbe  festhalten :  so 
müsste  er,  abstrahirend  von  der  Zeit,  den  Unterschied  des 
Vorher  und  Nachher,  durch  welchen  die  Perioden  des  ver- 
lorenen und  wiedergewonnenen  Daseins  getrennt  waren,  ganz 
weglassen.  Wird  nun  die  Zeitbestimmung  aufgehoben,  so  dass 
die  Zeitpuncte  zusammenfallen:  so  fällt  auch  das  Sein  und 
Nichtsein,  was  jetzt  nicht  mehr  durch  die  Verschiedenheit  der 
Zeiten  gesondert  ist,  m  Emhoi  Begr^  zusammen.  In  jedem 
Augenblick,  worin  man  diese  Torstellung  des  Dinges  festMlt, 
setzt  man  es  zugleich,  und  ohne  Unterschied,  als  seiend  und 
nicht  seiend,  welches  der  offenbare  Widerspruch  selbst  ist 
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Also  die  forher  gemachte  Zeitbestimaimig,  das  Dmg  kSmie 
mM  tugkkh  sem  und  nicht  teiny  war  gam  frachtloa;  de  fiUlt 
ans  dem  Begriffe  von  selbst  wieder  heransy  sobald  man  den 
Gegenstand  selbst  als  einerlei  Svlject  ftr  die  auf  waidiiedfine 

Zeitpuncte  vertheilten  Bestimmungen  auffasst. 

2)  Jetzt  setze  man  statt  eines  Wechsels  im  Dasem  den 
"Wechsel  der  Qualität,  das  heisst,  die  Verändenmg.    Das  Ding 
soll  beharren  im  Sein,  aber  es  soll  bald  ein  solches,  bald  ein 
anderes  sein.  Dem  Scheine  nach  hält  nun  wiederum  die  Zeit- 
bestimmung das  fintgegengesetzte  der  Qnaiitftten  auseinander; 
und  wenn  das  Ding  bloss  am  Sein  genng  hitle,  ohne  iymd 
Etioai  m  sein,  so  wftre  hiermit  der  Widersprach  venniedttn. 
Die  Identittt  wttrde  sidi  halten  an  dem  blossen  behacrlioheii 
Sein;  ohne  Blicksieht  auf  die  Qualität    Aber  das  Sein  ist  gar 
keine  Bestimmung  des  Dinges,  sondern  bloss  der  Art,  wie  wir 
es  setzen  (§.  202).    Hat  es  also  eine  gewisse  Qualität  nur  zu- 
weilen, mit  Unterbrechungen,  und  in  den  Zwischenzeiten  eine 
andere:  so  ist  ein  und  dasseWe  Ding  höchstens  in  den  Perioden 
Torhanden,  worin  es  sich  selbst  gleich  ist.   Die  Zwischenzeiten 
fUlt  ein  änderet  Ding  ans,  das  an  seine  Stelle  tritt  Aber 
damit  fidlen  wir  dennochi  und  sogar  swie&ch,  in  den  torigen 
Fehler  zordck;  nfimlich  in  den  Begriff  dnes  anterbrooiienen 
Daseins  (worin,  wie  schon  gezeigt  worden,  die  Zeitbestimmang 
ganz  unnütz  ist,  um  den  Widerspruch  abzuwehren).  Denn 
sowohl  das  eine  als  das  andere  Ding  unterbricht  sich  im 
Dasein. 

3)  ])er  bekannte  Satz:  in  allem  IVechsd  hehari  f  dif  Sultstanz^ 
giebt  eine  ganz  leere  Vorstellung  von  der  Substanz;  als  ob  das 
Mos^o  Sein,  ohne  Qualität,  einen  haltbaren  Begriff  darböte. 
£ine  bestimmte  Snbstana  kann  nur  gegeben  und  tob  der 
anderen  nnterschieden  werden  dnrdi  die  Graf^  too  Merkmalen, 
um  derentwillen  sie  gesetrt  wird;  ond  eine  Position  derselben, 
die  nicht  hiervon  ausginge,  wftre  gar  keine;  wie  oben  (§.  217 
u.  8.  f.)  ausführlich  ist  gezeigt  worden.  Wechseln  die  Merkmale, 
so  wechselt  die  Substanz,  die  um  ihretwillen  gesetzt  wird. 

Wenn  also  ein  Gegenstand  derge^»talt  gegeben  wird,  dasswir 
de>^son  <^ialität  als  veränderlich  betrachten  müssen,  so  ist  ein 
Widerspruch  gegeben. 

Ob  aber  Gegenstände  mit  veränderlicher  Qualität  gageben 
werden,  daa  wollen  wir  nun  weiter  uitersochen. 
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§.  228. 

Niemand  zweifelt,  dass  Verändermigen  in  der  Erfahrung 
gegeben  werden.   Dennoch  ist  Einiges  hierbei  zu  bemerken. 

Man  unterscheidet  gemeinhin  icesentUoke  und  zu/ai/^«  Eigen- 
schaften der  Dmge,  weil  in  der  Erscheinung  einige  Merkmale 
bestand^er  sind  als  andere.  Wenn  nun  das  Gegebene  so  an- 
gesehen wird,  als  gäbe  es  uns  die  Qnalit&t  der  Dinge  zu  er- 
kennen, so  liegt  es  am  Tage,  dass  die  Substanz  als  beharrlich 
im  Wechsel  deshalb  sehr  leicht  betraclitet  werden  konnte,  weil 
man  meinte,  sie  lasse  sich  an  ihren  wesentlichen  Eigenschaften 
festludten,  mochten  auch  die  zufälligen  wechseln  wie  sie  woll- 
ten. Wie  das  zugehen  solle^  dass  sich  zum  Wesejülichen  das  Zu- 
fätiige^  zum  Einheimischen  das  Fremde  geselle?  darüber  dachte 
man  so  genau  nicht  nach.  Wenn  eiimial  ein  Fremder  im  Wirths- 
hanse  der  Substanz  einkehrte,  so  war  es  ja  kein  Wunder,  dass 
er  auch  wieder  Abschied  nahml  Das  Haus  blieb  stehen;  un- 
bekOmmert  um  die,  welche  aus-  und  eingingen;  es  gehörte  fort- 
dauernd seinen  bleibenden  Einwohnern. 

Xun  ist  aber  die  Wirthschaft  schon  geschlossen,  wenn  die 
Qualität  des  Seienden  für  absolut  einfach  erkannt  wird.  Ja 
noch  mehr!  Wir  haben  darauf  Verzicht  gethan,  die  wahre,  ein- 
fache Qualität  jemals  im  Gt-gebenen  zu  erkennen.  Gegeben 
sind  Complexionen  von  Merkmalen;  diese  nennt  man  Dim/e. 
Eine  solche  Complexion  sei  a,  b,  c,  so  setzen  \nx  ihretwegen 
die  Substanz  A:  allein  dieses  Aj  in  Hinsicht  seiner  Qualität, 
ist  unbekannt  Wenn  nun  im  Gegebenen  sich  die  Veränderung 
ereignet,  dass  aus  er,  ^,  c,  jetzo  die  Complexion  o,  b,  d,  wird: 
wollen  wir  dann  sagen,  es  sei  in  der  Qualität  eme  Yerändenmg 
vorge&Den?  Wir  können  diese  Yerftnderung  wenigstens  nicht 
angeben;  die  Substanz,  welche  dieselbe  soll  erlitten  Haben,  ist 
uns  jetzt  eben  so  unbekannt  als  vormals;  und  wir  sind  zunächst 
auf  einen  blossen  Wechsel  hi  df-r  Erschehna/f/  beschränkt. 

Nichtsdestoweniger  liefjt  es  am  Tage,  dass  die  panze  Position, 
worin  ö,  c,  vereinigt  sein  soUen,  sich  ändert,  wenn  statt  ihrer 
a,  bf  d,  eintritt. 

Also  1)  das  Gesetzte  in  der  Complexion  r/,  b.  c,  und  der 
folgenden  a,  bf  d,  ist  zweierlei,  wiewohl  beides  unbekannt. 
2)  Das  Erste  geht  über  ins  Zweite,  und  dieses  wird  ausjenem^ 

Das  Werden  des  Folgenden  aie#dem  Ersten  würde  wegftllen, 
wenn  die  beiden  Complexionen  hiessen:  a,  b,  e;  und  q. 
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Dann  hingen  sie  nicht  zusammen.  T)er  Faden  des  Zusammen- 
hangs liegt  in  dem  oder  den  Merkmalen,  die  unverändert  blei- 
ben. Er  fordert  überdies,  dass  wir  nicht  etwa  Teranlas&t  wer- 
den, das  Unveränderte  zweimal  zu  setzen.  Wohl  könnten  sonst 
auch,  wie  es  oft  genug  geschieht»  abc  und  abd  zwei  Dinge  sein, 
^  die  wir  nur  ruhen  einander,  oder  nach  einander  wahrnehmen. 
Aber  hier  liegt  eine  Frage,  mit  der  wir  die  Metaphysik  nicht 
belästigen  dürfen;  es  ist  nicht  ihre  Sache,  die  Kunst  der  Be- 
obachtung zu  lehren.  Taschenspieler  vermögen  uns  dahin  zu 
bringen,  dass  uns  Dinge  als  verwandelt  erscheinen,  die  mau  bei 
genauem  Besehen  als  zwei  verschiedene  erkennt.  Wer  nun 
glauben  möchte,  die  Natur  sei  eine  Taschenspielerin  im  Grossen; 
sie  schiebe  unseren  Augen  unvermerkt  eins  fürs  andere  unter, 
und  es  gebe  keinen  Uebergang  von  der  Knospe  zur  Blume, 
von  der  Blume  zur  Frucht,  sondern  unendlich  vielemal  ver- 
schwinde der  Gegentiandy  den  augenblicklich  ein  ganz  neuer, 
beinahe  gleicher,  wiederum  ersetze:  —  was  sollten  wir  dem 
Ungläubigen  sagen?  Wir  würden  ihm  seinen  Glauben  so  lange 
lassen  müssen,  bis  er  bekennete,  scharf  und  anhaltend  genug 
schauend,  aber  nicht  denkend,  sich  endlich  überzeugt  zu  haben, 
dass  ungeachtet  der  allmählichen  Veränderungen  ihm  dennoch 
ein  identisclier  Gegenstand  gegeben  sei,  den  er,  in  Hinsicht 
auf  die  gleichbleibenden  Merkmale,  eben  so  nothwendig  als 
stets  denselben  setzen  müsse,  wie  die  schwindenden  und  kom- 
menden ihn  nöthigen,  die  Antwoi-t  auf  die  Frage,  wca  und 
welcher  Art  ist  der  Gegenstand?  fortwährend  abzuändern. 

Man  wird  sich  erinnern,  dass  schon  oben  (§.  171],  die  Frage, 
wie  wir  dazu  kommen,  gegebene  £r&hrung  anzuerkennen,  von 
der  Metaphysik  ist  hinweggewiesen  worden.  IB6^  Zwang,  den 
uns  die  Erfahrung  anthut,  ist  vorhanden;  dieses  unodre  Grund- 
factum  ist  die  Basis  der  Metaphysik. 

Hier  nun  zwingt  uns  nicht  bloss  die  Complexion  abc,  als  ein 
ungetheiltes  Ganzes,  und  als  eine  bestimmte  Hindeutung  aufs 
Sein,  h'gend  ein  Keales  zu  setzen:  sondern  derselbe  Zwang  be- 
harrt  und  ändert  sich  zugleich  durch  den  Uebergang  des  abc 
in  abd.  Das  Gesetzte  des  abd,  als  zweites,  angeknüpft  an  das 
erste,  ist  kein  absolutes,  wie  jenes  ursprünglich  war.  Wer 
zuerst  Wasser  gekannt  hat,  und  es  dann  einmal  als  Eis  erblickt, 
der  betrachtet  Eis  als  gefrorenes  Wasser.  Hätte  er  zuerst  Eis 
gekannt,  und  es  dann  aufthauen  gesehen,  so  würde  er  sich 
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Wasser  yorstellen  als  geschmolzenes  Eis.  Dieser  Uiitersobied 

ist  aber  nicht  von  Bedeutung;  indem  die  Erfahrung  selbst  in 
solchen  Fällen  die  Reihen  zu  häufig  iimkelirt,  uns  Kis  und 
Wasser  abwechselnd  zeigt,  und  nicht  bloss  den  Saamen  aus 
der  Blume,  sondern  auch  die  Blume  wieder  aus  jenem  hervor- 
gehen lässt. 

Will  man  indessen  die  Sache  so  einlach  als  möglich  fassen, 
so  kann  man  sich  damit  begnügen,  abc.  als  die  erste  Com- 
plexion,  abd  als  die  zweite  anzusehen.  Alsdann  stellt  jene  ein 
Ding  als  seiend,  die  zweite  dasselbe  Ding  als  verändert  dar. 
Insofern  wird  jenes  betrachtet  als  der  Stoff,  ans  dem  etwas 
werden  konnte ,  dieses  als  der  nämliche  Stoff  mit  veriUiderter 
Form.  Hat  sich  nun  die  Reihe  in  der  Erfahmng  noch  nicht 
umgekehrt:  so  meint  jeder  den  Stoff  recht  gut  zu  kennen. 
Z.  B.  Woraus  wird  Porzellan  r/emacht?  Antwort:  aus  Thon. 
Nicht  eben  so  geläutig  ist  die  Antwort  in  den  vorigen  Bei- 
spielen. fVoraus  wird  Wasser  /  Man  zwingt  sich  wohl  zu 
sagen :  aus  EU;  aber  lieber  hätte  sich  der  Gefragte  angeschickt, 
zu  antworten:  aus  Wasser  wird  Eis,  weil  diese  Reihenfolge  ge- 
wöhnlicher ist.  Bei  einiger  Ueberlegung  kommt  in  Fällen  die- 
ser Art  das  Bekenntniss  zum  Vorschein:  den  Suff  kennen  wir 
nicht  Die  Ver&ndemng  als  Thatsache  wird  jedodi  nicht  be- 
zweifelt; und  auch  wir  mfissen  die  Identität  des  VeriUiderten  als 
eine  im  Gegebenen  hinreichend  befestigte  Grundlage  der  Unter- 
suchung ansehen. 

§.  229. 

Wir  haben  im  §.  227  die  Veränderung  als  einen  wider- 
sprechenden Begriff;  alsdann  im  §.  228  diesen  Begriff  als  gegeben 
beti-achtet.  Nun  vergleiche  man  noch  den  §.  214^  und  versetze 
sich  auf  den  Standpunct  der  dortigen  Untersuchung. 

Dort  sollte  bloss  dielnhärenz  des  a  oder  ^  in  ^  gesetzt  wer- 
den. Daraus  wäre  geworden  A^a,  oder  A^b^  wenn  nicht  der 
Unterschied,  dass  a  oder  b  bloss  als  inwohnend,  A  als  die  Woh- 
nung, für  jene  gelten  soll,  die  Gleichsetzung  rerboten  hätte. 

Diesmal  findet  sich  dieselbe  Schwierigkeit;  nur  geschärft. 
Die  Complexion  abd  ist  gleich  und  auch  nicht  gleich  der  frü- 
heren ahc.  Man  möchte  den  Widerspruch  gern  vermeiden  durch 
die  Distinction:  die  Gleichheit  liege  in  aö,  die  Ungleichheit  in 
c  und  d.  Aber  der  Ausweg  ist  gesperrt,  denn  man  soll  nicht 
theilen;  tibc  ist  Ein  Ding,  und  abd  ist  dasselbe  Ding.  Hier 
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iniiBS  die  Setzung  des  TO^Siideiien  Dinges  hineinftülen  in  die 
des  alten;  gerade  irie  bei  der  Inh&renz;  es  kommt  nur  noch 
der  üBiBtaiid  hinzn,  dass  beim  Hineinfallen  das  Qefäss  nicht 
still  b&lt.   Denn  indem  das  Merkmal  d  hinzukommt,  weicht 

das  entgegengesetzte  c.  Um  desto  weniger  gelingt  die  Gleich- 
setzung; um  desto  offenbarer  ist  der  Widerspruch;  um  desto 
nothwendiger  wird  es,  ihn  in  der  Wurzel  zu  zerstören. 

Schon  vorher,  ehe  die  Veränderung  eintrat,  war  wegen  der 
Complexioo  abc,  die  wir  als  ungetheilt  betrachten,  irgend  ein 
Reales  —  gesetzt  worden.  Dieses  kann  auf  keinen  Fall  den 
Plats  einer  Folge  einnehmen,  sondern,  wenn  eins  von  beiden 
sein  mnss»  so  gebtthrt  ihm,  ds  dem  schlechthin  Geeetzten,  der 
Hang  des  Ghrondes.  Jetzt  sollte  wegen  der  zweiten  Compleziony 
abd,  irgend  ein  anderes  Reales«  Y  gesetzt  werden;  aber 
diese  Setzung  ist  nicht  schlechthin  zu  vollziehen,  sie  soll  sich 
vielmehr  ankhnen  an  die  erste,  weil  das  Ding  noch  als  das- 
selbe gegeben  ist.  Zusammenfallen  sollte  sie  mit  der  ersten .  es 
sollte  sein  }'=A',  aber  die  Position  ist  eine  andere,  ihr  Ge- 
setztes also  auch;  so  gewiss  c  nicht  und  folglich  abc 
nicht  =  abd  ist  Hiermit  ist  nun  die  Entscheidung  gehörig 
vorbereitet 

Was  weiter  zu  thun  ist,  wissen  wir  vermöge  der  Methode. 
X  widerspricht  sich  selbst,  indem  es  dem  Y  gleich  und  anch 

nicht  gleich  sein  soll.  Es  ist  aho  nicht  identisch,  iomlem  es  ist 

ein  Vielfaches.  Und  nur .  indem  mehrere  X  zummmeuyefa sst 
icrrdni.  kann  }',  welches  in  keinem  Fall  fiit  Reales,  wohl  aber 
die  Zus  tniiiienfassuug  vou  mehreren  Bealeu  sein  kounte,  daraus 
hervorgehen. 

Hier  folgt  nun  noch  ein  ähnlicher  Zusatz,  wie  im  218. 
Denn  die  Veränderung  thut  nicht  bloss  einen  Schritt;  sondern 
das  Veränderliche  dnrchlftnft  viele  Stnüsn,  die  man  genan  ge- 
nommen nicht  z&hlen  kann.  Et  mu$$  alto  Y  nkkt  bhti  einmal, 
vnd  cMf  emetUi  ffeite^  sondern  entweder  vtefemo/,  oder  unter 
vielen  näheren  Bestbnmnn^en  vervielßiltif/t  teerden.  Dabei  darf 
dann  nicht  eine  Zersplitterung/  van/t Iien,  ivoöci  die  Einheit  des  qe» 
yehenen  Dinges  sich  zerstrente,  sondern  der  Anfanr/spunct  aller 
Vervielfiiitir/unffen  bleibt  nur  Einer;  und  ein  X  ist  dasselbe  in 
allen  den  Gruppen,  welche  anstatt  seiner  sind  nnr/etiommen  worden* 
Dieses  eine  ist  ^viederum  Substanz,  die  andern  sind  Ursachen; 
wie  wir  diese  Begriffe  ans  dem  vorigen  Gapitel  schon  kennen. 
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Der  Unterschied  ist  nur,  dass  hier  die  Ursachen  successiv  kom- 
men und  gehen;  denn  ilir  Zusammen  mit  der  Sub^stanz  muss  sich 
so  vieleraal  ändern,  wie  oft  die  Erscheinung  sich  ander-i  und 
wieder  anders  darstellt  So  weit  reicht  für  jetzt  die  Lnter- 
nchung. 

Und  jetzt  tritt  jenor  Satz:  bei  allem  Wechsel  der  Ereclteimmff 
kkarr€  die  iMitaf,  in  Hin  wahret  Becbt  Denn  jetrt  ist  die 
ftihetana  nicfat  melur,  ivie  voriiin,  ein  'Wirünliain  ftr  Fremde, 
«eldie  MW-  und  eingelien;  die  geaae  ErmkmnMng  gehwri  der  8ub' 
Mm,  MO  bmge  eie  aUeiit  Heht.  par  fdehi  em;  oder  mit  anderen 
Worten:  kein  Keales  ist  an  sicli  Substanz;  sondern  wenn  es 
Ersehe/ nun// fu  tragen  soll,  so  niiiss  es  in  Gemeinschaft  mit 
anderen  realen  Wesen  stehen;  und  wenn  die Ersciieiuimg icecAte/^ 
80  weciiselt  diese  Gemeinschaft. 

Aber  worin  besteht  die  Gemeinschaft/  Das  ist  die  Dämliche 
ftage,  auf  welche  das  Problem  der  Inh&renz  schon  gefiUirt 
int  An  ihr  wird  mfllits  TeriUideity  die  Gemeinschaft  beharre 
Bra,  oder  aia  weohaele.  Wir  kommen  darauf  im  folgenden 
CapiteL 

Eben  dahin  gehört  die  Frage,  ob  denn  der  Unterschied  des 

Thrms  und  Leidens  den  Ursachen  und  den  Substanzen  wirklich 
zukomme?  Bis  jetzt  war  von  einem  solchen  Unterschiede  noch 
immer  nichts  zu  sehen;  und  man  darf  nichts  übereilen.  Nur  die 
frage  muss  festgeii&lteu  werden,  bis  sie  sich  löset. 

§.  230. 

Wenn  nun  der  Leser  dieses  Capitel  einer  unnttteen  Weitifta- 
figluit  beaeholdigt:  so  ist  der  Yonntrf  insofern  &8t  erwttnsoht, 
ab  er  Eoffioamg  giebt,  dass  aueh  das  Naofafolgende  werde  yer^ 
fltaoden,  nnd  nicht  mit  fremdartiger  Meinnng  yermengt  werden. 

Käme  es  bloss  auf  Resultate  an:  so  hfttten  wir  allerdings  die 
schon  geschehene  Verbes^erunir  des  Begriffs  der  Substanz  hier 
als  bekannt  voraussetzen,  und  alsdann  ganz  kurz  so  fortfahren 
sollen:  man  erweitere  dtfj  Untersvcfnauj  über  inhüi  irende  simul- 
tane Alerkmale  auf  successtve,  welche  offenbar  eben  so  wohl 
Ursachen  nöthig  haben  cds  jene.  Fällt  in  der  Compkxion  abe 
dat  Merkmal  e  weg^  «o  fallen  auch  die  deehedb  angenmumenen 
üreaehen  weg;  tritt  ein  neuee  Merkmal  d  ein:  eo  eetce  man 
^tfir  neue  üreaehen.  Dabei  wQide  sieh  eiü  Sats  von  selbst 
Tentanden  haben,  den  wir  der  Sicheriieit  wegen  dennoch 
aussprechen: 
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7m  CoMtalbegriffe  liegt  yar  ktmi  Zekbetümmun^. 

Dieses  ist  eben  so  wahr,  wenn  wir  von  der  Verftnderaii^ 
ausgehen,  als  oben,  wo  wir  die  Inhiueiiz  zum  (iriinde  der  Unter- 
suchung machten.  Die  Zeitbestimmung,  da^s  vor  und  nach 
der  Veränderung  ein  Ding  sich  selbst  nicht  gleich  sei.  gehört 
dem  Gegebenen;  aber  sie  ist  kein  ^lerkmal  des  Verhältnisses 
zwischen  Substanz  und  Ursache.  Auch  kann  ne  dem  Wider- 
spräche Dicht  abhelfen;  sie  fiUlt  heonnis  als  unnftti^  sobald 
gefiragfc  wird  nach  dem  Begriffe,  den  man  sich  ^on  dem  Dinge 
machen  solle,  mdem  die  Beobaohtangen,  dorcli  die  es  ge- 
geben ist^  ZQsammengefasst  werden«  Die  flitkarm  wad  die 
späteren  Deubachtungen  haben  gleich  viel  Anspruch  darauf,  zu 
bestimmen ,  was  für  ein  Ding  man  wahrgenomnien  habe. 

Sie  vertragen  sich  aber  nicht  mit  einander;  und  dadurch  wird 
unser  Denken  über  das  Gegebene  hinaus  getrieben.    Wie  weit 
sind  wir  denn  wohl  in  diesem  Denken  vom  Gegebenen  abge- 
wichen? —  Wir  wollen  zurückblicken  I  Zuvörderst,  wenn  luan 
ein  Oedankending,  die  SnbeUmz,  welche  im  Wechsel  bdianrt, 
in  das  Gogebene  einschiebt,  so  mnss  dies  Einschiebeft  niclit 
wie  ein  wUXkyrUchet  Denken,  auch  nidit  wie  ein  angebomer 
Mediamsmns,  dem  Gegebenen  Gewalt  anthmi,  sondern  die 
Gewalt  muss  in  der  Erfahrung,  die  Nachgiebigkeit  gegen  sie  aber 
im  Denken  liegen,  welches  vollständig,  und  nicht  mit  hdlber 
Desonnenheit,  den  nothwondigen  Schritt  vollziehen  soll.  So 
nun  ist  es  geschehen.    Den  Schritt,  das  Keale  als  Substanz, 
die  Substanz  aber  als  verbunden  mit  den  Ursachen  ihrer  Acci- 
denzen,  und  die  Verbindung  selbst  ak  wechselnd  gemäss  dem 
Wechsel  der  Erscheinungen  zu  setnn,  dieeen  Sehritt  erawmgt 
die  Verietzong  der  Identit&t,  die  sich  im  Gegebenen  leigt 
Darum  mvss  ebgerftomt  werden,  es  sei  toh  Anfang  an  twUH 
uMßhean  Iifentitäi  in  der  Anffiiasung  gewesen.    Das  Ding  mit  * 
yielen  Merkmalen  schien  Ein  Ding  zu  sein;  man  sali  nicht  meh- 
rere; darum  setzte  man  nicht  mehrere.  Auch  das  veränderte  Ding 
schien  ungeachtet  der  Veränderung,  die  nur  einicre  Merkmale 
traf,  doch  nur  Ein  Ding  zu  sein ;  man  sah  nicht  mehrere  Dinge, 
sondern  nur  Abweichung  in  den  Bestimmungen  dessen,  wom  es 
sei,  und  tcoran  man  es  erkennen  solle. 

Mm  $ah  nicht  mekrer«f  darum  ietzte  num  niekt  mtknn.  War 
das  ein  Fehler?  Hat  die  Er&hmng  getäuscht?  Muss  man  sie 
einer  Lüge  beschuldigen?  Weit  entfernt,  uns  zu  tteechea, 
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muti^  M  uns  in  numcheii  Fftllen,  §ofem  dies  im  Gebiet  der 

ErscheiDungen  geschehen  kann,  sogar  mit  bestimmten  Ursachen 
der  Veränderungen  bekannt.    Aber  auch  in  den  andern  Fäl- 
len, wo  wii'  lediglich  die  Veränderung  beobachten,  kann  man 
doch  nichts  Weiteres  ihr  zur  Last  legen,  als  nui*  dies:  sie  uuf^r- 
laut,  uns  volUtändifi  zu  utUitriehUtL    Daa  oben  Angeführte 
(§.  188),  als  wir  erinnerten  an  die  Deppelsterne,  die  das  blosse 
Auge  fiUr  einfach  hält,  nicht  ab  ob  ae  v$rnekertif  m  seien  ein* 
ÜMhy  niciii  ala  <^  es  impitkf  ee  seien  Doppelatecne;  ecmdem 
dergestalt,  daas  ee  nicht  mehr  sagt,  ab  ea  weiss:  dies  Bei* 
spiel  kann  hier  aorttokgenito  werden.   Wir  erg&nsen  nor  die 
Lücken  der  Erfahrung,  sobald  wir  dahin  gelangen,  die  Lücken 
zu  sehen,  die  freilich  das  gemeine  Auge  nicht  walu'nimmt.  L'nd 
mit  künstlichen  Hülfsmitteln  ausgerüstet  im  Beobachten  oder  | 
im  Denken,  kommt  man  allerdings  weiter  als  die  Empiristen; 
die  selbst  den  dhugendsten  Aufforderungen,  welche  ihre  Göt- 
tin, die  Eiüahmng,  an  sie  ergehen  läset,  nicht  Folge  leisten. 
Uassce  gaue  Abweichung  "«001  Gegebenen  war  ein  ni)thiger 
Zasste:  "■^^»f"  wir  Ursachen  in  ftedanhsn  hininäinn.  »niO^  «o 
die  Srfahrang  ima  hiena  keinen  teenifm  Wink  giebi  Dabei 
berichtigen  wir  anaere  YovsteUnng  Ton  der  Einheit  des  Dinges 
mit  mehreren  simultanen  und  successiven  Merkmalen  auf  eine 
Weise,  wobei  von  der  f/er/ebenen  Verbindung  dieser  Merkmale  \ 
iiiclits  verloren  geht.    Unser  früherer  Streit  wider  die  Erfah-  I 
rung  nimmt  also  ein  ganz  friedliches  Ende ;   und  was  von 
diesem  Streite  Anfangs  in  starken  Ausdrücken  gesagt  war,  | 
dsB  galt  nar  dem  Anfttnger,  dssoen  Nachdenken  in  wecken 
oSlhig  war. 

Wiewohl  aber  j^e  Zeitbestinunnng,  dass  «or  und  naeh  der 
Ver&nderong  das  Dmg  sich  selbst  nicht  gleich  sei,  auf  den  Cau- 
nlbegriff,  der  ledighoh  vom  Nidd'Ohiehiein  abhängt,  keinen 

Knfluss  hat,  so  ist  doch  damit  nicht  gesagt,  sie  sei  überhaupt 
gleichgültig.  Vielmehr  beruht  auf  dieser  Zeitbestimmung  die 
gaiize  Synechologie ;  wie  sich  weitprhin  zeigen  wird. 

Es  wird  nämlich  die  Gemeinschaft  der  realen  Wesen,  die 
wir  Substanz  und  Ursache  nannten,  jetzt  von  zwei  sehi*  ver- 
schiedenen Seiten  Gegenstand  der  weiteren  Untersuchung.  Erst- 
Üfih:  wae  bedeotet  diese  Gemeinschaft^  dieses  Zusammen?  Was 
CMdiiefat  in  ihm?  Aendert  sich  wirklich  die  QuaUtftt  der  Sub- 
<hHtt  durch  die  Ursache?  Oder  worin  liegt  der  Gmnd,  dass 
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wenigstens  für  uns  die  Erscheinung  sich  ändert?  Und  was  ist 
diese  Erscheinung?  fVas  heisst  Erscheinen f  Welche  Bestim- 
mungen des  Bealen  liegen  da  verborgen,  wo  wir  meinen,  ver- 
änderliche  Dinge  zu  erblicken? 

Diese  Fragen  enthalten  eine  Mischimg  ans  Ontologie  und 
EÜdolologie;  die  wir  absichtlich  hier  nns  erlauben,  damit  man 
deren  Sonderung,  aber  auch  deren  Zusammenhang,  als  nofh* 
wendig  vorempfinden  möge. 

Zweitens,  was  auch  die  Gemeinschaft  der  realen  Wesen  sein 
oder  bedeuten,  oder  für  uns  zum  Schauspiel  darbieten  möge, 
—  welches  ist  die  Form  der  Zusammenfassung  im  Denken, 
deren  wir  bedürfen,  um  die  Vorstellung  auszubilden:  dass  Sub- 
stanzen und  Ursachen  bald  zusammen,  bald  wieder  nicht  2usam' 
mm  seien  f   Diesen  Wechsel  des  Zusammen  und  Nicht -Zu- 
sammen sollen  wir  ja  annehmen,  da  wir  aus  dem  Kommen  und 
Gehen  der  Ursachen  den  Wechsel  der  Erscheinung  zu  erldftren 
haben.   Offenbar  giebi  es  hier  ein  Früher  oder  Später,  zwar 
nicht  als  Fr&dicat  der  realen  Wesen,  aber  ihrer  Gtememschafl^ 
die  bald  Vorhänden,  bald  getrennt  sem  soll.    Die  Zeitbestim- 
mung trifft  zwar  nicht  das,  was  Ist,  auch  nicht  das,  was  in 
Wahrheit  geschieht;  aber  sie  beschränkt  sich  auch  nicht  auf 
die  blosse  Erscheinung,  sondern  sie  dringt  ein  bis  zu  dem  for- 
malen, an  sich  leeren,  und  gleichwohl  unentbehrlichen  Begriffe 
des  Kommens  imd  Gehens,  und  gleichsam  des  Yerkehrs  zwi- 
schen den  realen  Wesen,  die  sich  zn  einander  wie  Ursache 
und  Bubstanz  verhalten.  Dieser  formale  Gedanke  ist  der  Stoff 
der  ^echologie;  hier  aber  genügt  es,  seine  Yerbindnng  mit 
der  Ontologie  bemerklich  gemacht  zu  haben. 


SECHSTES  CAPITEL. 
Vom  wirklichen  Geschehen. 

§.  231. 

Wer  zu  der  Pforte  dieses  Capitels  eingeht:  der  lasse  c^ie  Hoff- 
nung fahren,  dass  er  sich  unter  Beibehaltung  seiner  angewohn- 
ten Yorstellungsarten  die  Frage  vorlegen  dürfte:  vhu  thun  dis 
ür Sachen  f  um  darauf  zu  antworten:  sie  bewirken  Ver&nderuaffen, 

Stehen  wir  vor  einer  Maschine,  deren  kunstreichster  Theil 
verborgen  ist:  so  suchen  wir  das  Gehdmniss  ihrer  Bewegungen 
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in  dem  unzugänglichen  Innern.  Wird  nun  die  Hülle  weg- 
genommen: so  erblicken  ^vir  einen  Mechanismus,  der  nach  be- 
kannten Bewegungsgesetzen  begreif Hch  ist,  und  unsere  Neu- 
gierde findet  sich  befriedigt  Denn  die  Ursachen  sind  nun 
entdeckt;  ein  Theil  der  Sinnenwelt  enthielt  den  Schlüssel  zu 
den  ßäthsehi,  die  in  einem  andern  Theile  der  nämlichen  Sin- 
nenwelt lagen.  Nach  diesem  Gleichnisse  denken  sich  Manche 
auch  das  Verh&ltDiss  der  Metaphysik  zur  sichtbaren  Katar.  Sie 
meinen,  man  könne  mit  denselben  Begriffen  das  wirküehe  Ge- 
schehen erreichen,  welche  passen  auf  das  sehea^are  Wirken  der 
sinnlichen  Dinge.  Sie  vergessen,  dass  sie  alsdann  par  keine 
Metaphysik,  oder  no^  eme  ztedte  Metaphysik  nOthig  hätten. 
Gar  keine,  wenn  die  Begriffe  gesund,  aber  eine  zweite,  wenn 
die  Begiiffe  noch  mit  den  alten  Krankheiten  behaftet  wären, 
und  eben  so  wie  zuvor,  der  Verbesserung  bedürften. 

Die  sinnlichen  Dinge  haben  ihre  inwohnenden,  veränder- 
lichen Merkmale;  darum  sind  die  Begrifl'e  derselben  fehlerhaft. 
Trägt  nun  Jemand  diese  Fehler  in  die  wahren  Qualitäten  der 
realen  Wesen  liinein,  so  ist  nichts  verbessert,  sondern  die  alten 
Schwierigkeiten  keimen  wieder  hervor.  Das  ist  das  Schidcsal 
der  Müschen  Systeme;  uod  darauf  grOnden  sich  die  Missver-  . 
stSndnisse  des  wahren,  von  dem  man  fordert^  es  solle  noch  die 
alten  bekannten  Mdnungen  beherbergen.  Hilft  es  denn  etwas, 
wenn  man  die  gegebene  Sinnenwelt  durch  eine  andere  erdich- 
tete Sinnen  weit  vermehrt? 

Wir  sollen  das  Zusammen  der  mehreren  M  bestimmen;  mit 
diesem  Geheiss  entliess  uns  die  Methode  der  Beziehungen. 
Wir  sollen  sagen,  was  das  Zusammen  der  realen  Wesen  be- 
deute? Denn  darauf  war  sowohl  die  Inhärenz,  als  die  Verän- 
derung zurückgeführt  (§.  214,  218,  229). 

So  viel  ist  nun  gewiss:  irgend  Etwas  muss  geschehen,  was 
weder  in  £inem  realen  Wesen,  noch  in  der  blossen  Vielheit 
derselben,  so  lange  sie  vereinzelt  ist,  seinen  Grund  hat  Irgend 
etwas  muss  geschehen,  denn  gar  Vieles  erscheint;  und  das 
'  Erscheinen  liegt  nicht  im  Seienden,  insofern  wir  es  nach 
seiner  ein&chen  Qualitöt  betrachten.  Wenn  nichts  erschiene,  so 
würden  wir  in  der  AVissenschaft  nicht  einmal  bis  zum  8ein  ge- 
lanjren,  vielmehr  gäbe  es  dann  gar  keine  Wissenschaft;  gesetzt 
aber,  ein  Wunder  hätte  uns  jrerade  auf  den  Punct  gestellt,  wf) 
wir  eben  jetzt  stehen,  so  würden  wir  von  hier  aus  auch  nicht 
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einen  einzigeD  Schritt  weiter  vorwirts  gehen,  sondern  es  dabei 
lassen,  daas  die  realen  Wesen,  jedes  f&r  sich,  und  alle  ins- 

gesammt,  seien,  was  sie  sind;  ohne  das  Mindeste  daran  zu  rühren 
und  zu  rücken.  Aber  derselbe  Schein,  welcher  uns  zwingt, 
anzunehmen,  dass  Etwas  ist  (§.  199),  eben  dieser  treibt  uns 
noch  weiter;  er  treibt  vom  Sein  zum  Geschehen. 

§.  232. 

Was  kann  denn  geschehen?  Die  Qualitäten  der  einfachen 
Wesen  sind  da;  was  kann  ihiun  nnn  begegnen?  oder  was  kann 
aauier  ünai  begegnen?  Gesetzt,  diese  beiden  Fragen  liesseo 
sich  beantworten,  so  kkme  mm  die  dritte  an  die  Reibe,  nSm- 
licb:  wie  bSngt  das»  was  begegnet,  zasammen  mit  dar  Ehekei' 
nung,  welche  za  erklären  aufgegeben  war?  Diese  drei  Fragen 
liegen  in  Gedanken  weit  auseinander,  und  so  wesentlich  sie 
auch  zusammengehören ,  so  sind  es  doch  drei  verscliiedeue 
Arbeiten,  sie  zu  beantworten. 

Wäre  es  recht,  wenn  man  das  Reale  so  darstellte,  als  ob  es, 
so  gewiss  es  ist,  sich  von  selbst  aufmachte,  um  das  vom  Sein 
\  vertcfiiedene  Geschehen  hervorzubringen,  wodurch  es  von  neh 

abweichen  würde;  sich  zu  äussern f  wodurch  es  ausser  sieh  ge- 
.  setzt  w&re;  sich  m  der  JErschemmig  su  affenbaren,  wodurch  es 
rielmefar  eine  fremde  Gestalt  annehmen  würde?* 

Im  wirklidien  Geschehen  kann  das  Seiende  weder  TOn  sich 
abweichen,  noch  sich  Süssem,  noch  erscheinen.  Das  AUes 
wäre  nichts  als  Entfremdung  seiner  selbst  yon  innen  heraus; 
also  der  Ursprung  dieser  Entfremdung  wäre  innerer  Wider- 
spruch: und  dessen  sollen  wir  es  nicht  beschuldigen,  sondern 
es  dagegen  vertheidigen. 

Hinweg  also  von  den  einfachen  Qualitäten!  Wii*  dürfen  sie 
gar  nicht  antasten.  Sie  können  mit  dem,  was  geschieht,  nur 
mittelbar  zusammenhängen.  Sie  können,  indem  Etwas  ge- 
schieht, weder  wachsen  noch  abnehmen.  Ton  jenem  Satze: 
hei  oMem  Weeksei  der  ^sehemang  beharrt  die  SubstanZf  sollte 
die  Fortsetzung  so  lauten:  und  weder  ihre  QuaKtäi  noch  ihre 
QuantmU  wird  vom  Wechsel  ergriffen. 

Lange  schon  Hegt  dasjenige  berdt,  wohin  wir  anstatt  der 
wahren  und  eigentlichen  Qualitäten  uns  zu  wenden  haben.  Es 
sind  die  zufälligen  Ansichten  (J.  211,  212). 


^  Mau  blicke  srnrück  auf  §.  71  im  ersten  Theüe- 
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Fassen  wir  zwei  Wesen,  A  und  zosammen:  so  ei^ben 
ihre  einftushen  Qualitftton  eine  blosse  Summe,  ans  der  eben  so 

wenig  etwas  Weiteres  wird,  als  ans  jenen  einfachen  Richtungen 
der  Schwere  und  des  Gegendrucks  einer  schiefen  J-  läche.  Aber 
ihre  zufälligen  Ansichten  lassen  sich  betrachten  als  solche,  die 
in  einander  greifen. 

Es  sei  A==u  +  ß+y,  und  B  =  m  +  n—y.  Diese  Zerlegung 
ist  "^0  gewählt,  dass  sie  andeutet,  es  verhalte  sich  irgend  etwas 
in  den  Qualitäten,  wie  Ja  und  Nein.  Ein  solches  Yerhältniss 
der  Begriffe  kann  hier  eben  so  gut  angenommen  werden,  als 
es  &ctisch  stattfindet  in  den  ein£Buihen  Empfindungen  Both  und 
Blan,  oder  m  und  gü.  Diese  Farben  und  diese  Töne,  Uoss 
ab  Empfindungen,  oder  noch  besser,  bloss  als  Empfimdenes 
betrachtet,  sind  Tonkommen  eben  so  einfsush,  wie  man  sich  die 
Qualitäten  denken  muss.  Eeins  besteht  aus  Theilen ;  t  aber 
jedes,  verglichen  mit  dem  andern,  erlaubt  die  Unterscheidung 
—  nur  nicht  die  Trennung  —  dessen,  was  dem  andern  gleich 
und  entgegen  sei.  Zuverlässig  ist  Blau  dem  Kothen  mehr  ent- 
gegen als  Violett.  Eben  so  gewiss  ist  f/is  dem  eis  weniger  ent- 
gegen als  Uj  und  mehr  als  ff.  So  nun  sollen  die  QuaUtäten  A 
und  B  gedacht  werden,  dass  dem  A  irgend  ein  drittes  C  mehr 
oder  weniger  entgegen  sein  könnte  als  B;  und  dass  zwischen 
A  und  M  oder  N  eine  ganz  andeire  Art  des  G^^gensatzes  statt- 
finden könne,  als  zwischen  A  und  B,  Wasserstoff  ist  dem 
Sauerstoff,  aber  auch  dem  Chlor  und  dem  Stickstoff  entgegen; 
diese  Gegensätze  k<tamen  sowohl  nach  Beschaffianheit  als  Grösse 
verscliieden  sein. 

Was  geschieht  denn  nun?  —  Diese  Frage  kommt  noch 
immer  zu  früli.  Denn  bis  jetzt  haben  wir  nur  BegiifFe  zusammen- 
gefasst.  Wir  müssen  hier,  in  der  Wissenschaft,  einen  Process 
des  Denkens  durchfuhren.  Aber  wir  halten  nicht  alle  unsere 
Gedanken,  deren  wir  dazu  bedürfen,  für  unmittelbare  Aus- 
drücke des  Realen.  Wir  müssen  ja  sogar  das  Reale  jedesmal 
durch  zwd  Begriffe  denken;  durdi  den  der  Qualität  und  den 
des  Sein;  dennoch  fällt  es  uns  nicht  ein,  dies  eine  wuMche 
Zweiheit  ili  dem  Bealen  zu  halten.  Wir  wissen  vielmehr  sehr 
gut,  dass  unser  Begriff  des  Sein  bloss  unsere  Art  des  Setzens 
bezeichnet  (§.  204) ;  und  dass  dieser  Begriff  nur  dazu  diente  um 
das  Setzen  der  Qualität  gegen  den  Vorbehalt  des  Zurück- 
nehmens zu  schützen. 
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Was  nun  die  Begriffe  ft-i-ß+y  und  m+n— ^  xusammen- 
genommen  ergeben:  das  liegt  Yor  Augen«  Das  Entgegen* 
gesetzte  hebt  sich  auf  und  yerschwindet;  es  bleibt  a+ß+m-{'n. 
Biese  Zeichen  besagen ,  dass ,  wenn  die  zusammengefassten. 

zum  Theil  entgegengesetzteu,  zuialligen  Ansichten  als  blosse 
Begriffe  betrachtet  werden,  nur  diejenigen  Theile  übrig  blei- 
ben, welche  vom  Gegensatze  nicht  getroffen  werden.  Dass 
wir  aber  hiermit  noch  nicht  am  Ende  sind,  sieht  der  aufmerk- 
same Leser  ohne  Zweifel  von  selbst. 

§.  238. 

Weit  entfernt,  zu  eilen,  wollen  wir  uns  hier  durch  einen 
möglichen  üinwuif  aufhalten ,  der  zwar  niebt  durchaus  noth- 
wendig  berOcksiditigt  werden  muss,.  aber  dienlich  seui  kann, 
um  dem  Puncte,  bei  dem  wir  stehen,  mehr  Kadidenken  zu- 
zuwenden. 

Es  kann  Bedenken  erregen,  dass  wir  5=m  +  n— gesetzt, 
also  in  die  zufällige  Ansicht  eines  realen  "Wesens  eine  Negation 
aufgenommen  haben.  Die  Ansicht  sei  zufällig,  aber  sie  muss 
doch  wahr  sein;  sie  soll  einem  durchaus  positiven  Begriffe  gleich 
gelten  (§.  211).  Beim  Zusammenfassen  des  m-^-n  mit  den  —  / 
muss  also  dieses  Negative  verschwinden.  Folglich  wird  schon 
in  m+n  ein  +y  versteckt  liegen.  Aber  dami  ist  die  zufällige 
Ansicht  illusorisch.  Man  kdnnte  aus  ihr  beides,  sowohl  -{-y 
als  — y  wegstreichen;  was  tübrig  bliebe,  das  wQrde  für  sich 
allein  die  wahre  Qualität  Yon  B  ergeben.  Bann  w&re  aber  die 
ZusammenÜBasung  mit  A^ee-\-ß+y  ganz  unnütz.  In  A  Würde 
nichts  aufgehoben,  weil  —y  schon  ohnehin  verschwunden  wäre. 

Die  Antwort  könnte  ganz  einfach  darin  bestehen,  dass  die 
zufälligen  Ansichten  auf  der  Vergleichung  zwischen  A  und  B 
beruhen,  und  nui*  relativ  gültig  sein  sollen.  Demnach  bedeuten 
hier  die  Zeichen  +y  und  — nicht  nothwendig  zwei  solche 
Begriffe,,  von  denen  der  eine  nur  positiv,  der  andere  mr  negativ 
zu  fassen  wäre.  Sondern  es  reicht  zu,  wenn  man  sich  voi*stellt, 
hier  sei  dasselbe  Verhiltniss,  wie  bei  entgegengesetzten  Bich'* 
tungen.  Wenn  positiye  und  negative  Absdssen  und  Ordinaten 
unterscfaiedffli  werden  sollen,  so  pflegt  man  die  Absdssen  rechte- 
hin  als  positiv  zu  betraditen^  und  eben  so  die  Ordinaten,  wel- 
che sich  nach  oben  kehren;  dann  gehen  die  negatiTen  Absdssen 
links  hin.  und  die  venieinten  Ordinaten  senken  sich  von  der 
Abscissenliuie  herunter.    Aber  Jedermann  weiss,  dass  diese 
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BetrsAhtungsart  rein  willkürlich  ist  Vollkommeu  eben  so  gut 
febuieii  die  sinkendeii  Ordinaten  und  die  links  lanfesden  Ab- 
wamea  als  die  positiven  betoobtet  verden;  der  Oegensatz  ist 
bdii^ich  rekti?.  Wenn  nim  dies  anoh  bei  und  statt- 
findet: 90  ist  mcbt  daran  zn  denken,  dass  in  m+n  etwas  lie* 
gen  müsste,  wodurch  —y  aulgi hoben  würde;  und  der  ganze 
Einwurf  verschwindet  von  selbst. 

Man  vergleiche  dies  mit  den  Beisi)iLleu.   Auf  die  Zerlegung 
der  Eli'äfte  in  der  Mechanik  passt  unmittelbar  das  Gesagte ; 
denn  sie  ist  eigentlich  eine  Zerlegung  von  Bichtungen.  Aber 
nidit  minder  Anwendung  findet  es  auf  den  Gegensatz  einfacher 
TQne  oder  Farben.  Keint  »an,  in  dem  Tone  dt,  oder  in  dem 
Tone        steoke  etwas  an  sieb  Negatires?  la  welebem  ton 
beiden  soUto  es  doch  stecken?  Man  bat  die  Wahl;  jeder  von 
bdden  kann  mit  gleicher  Leichtigkeit  angesehen  werden  als 
derjenige,  der  von  dem  andern  in  gewissem  Grade  abweicht. 
Geht  man  von  eis  zu  f^is  ckirch  alle  Mitteltöne:  so  wächst  der 
Gegensatz  gegen  eis.    Aber  geht  mau  von  f/is  nach  eis,  wie- 
derum durch  die  Mitteltöue:  so  wächst  der  Gegensatz  auch; 
p&mHcb  der  gegen  ^is.    Wir  haben  nun  schon  gesagt,  dass 
man  dies  Yerbältniss  iweier  Töne  als  das  allemftohste  Qieicli* 
oiss       das  Verhalten  zweier  realen  Wesen,  in  Hinaicbt  des 
Oegenaetees  ibier  QnaHtftten,  nebnen  soll;  daher  soll  man 
aodi  jeden  Efaiwurf,  der  sich  darbieten  kfinnte,  zuerst  an  die* 
sem  Beispiele  Tersuchen;  verschwindet  er  hieri.so  ist  er  über- 
haupt nichtig  und  widerlegt. 

Aber  es  ist  nicht  einmal  nöthig.  dass  wir  auf  solcliem  Wege 
dem  zuvor  aulgestellten  Einwurfe  zu  entgehen  suchen.  Dem 
Mathematiker  werden  sogleich  zufällige  Ansichten  einfallen,  in 
welchen  ganz  ausdrücklich  zwei  Theile  sich  aufhebeu,  und  die 
deanocb  branchbar  sind.  Wenn  statt  x  in  der  Beohnnng  1+ 
'—1  geeetzt  wird*,  so  kommt  es  nur  darauf  an,  dass  man  die 
^itoe  oder  auch  die  GrOese  x-^l  zusammenfasse^  und 
asa  wird  sogleioh  ein  Bniomium  haben,  dessen  Potenzen  nach 
^um  binomischen  Satze  entwickelt  eine  nach  den  Umständen 
anwendbare  Form  daibieten.    Freilich  muss  mau  nicht  eine 


*  Man  sehe  z.  B.  Klügel's  mathematisches  Würterbuch,  Theil  3,  S.  561; 

8 

WO  sogar  der  Aindmck  [(l+a-*l)  »]  »  ,  eis  gebrandit  von  La  Orange^ 
«osaAlfart  winL 
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zufällige  Ansicht  so  bilden^  wie:  ein  Tbaler.  plus  dem  Tone  cit^ 
miau»  einem  Thaler.  Und  warum  nicht?  Weil  hier  der  Ton 
mit  der  Münze  nicht  kann  zosammenge&sst  werden,  sondern 
das  Entgegengesetzte  sich  nur  eins  gegen  das  andere  kehren 
kann,  um  zu  verschwinden. 

Wollte  man  sagen,  Zahlenbeispiele  seien  dem  wirlichen  Ge- 
schehen zu  fremd:  so  erinnern  wir  wiederum  an  die  Mechanik. 
Auch  in  ihr  giebt  es  zufällige  Ansichten,  die  nicht  bloss  brauch- 
bar, sondern  am  rechten  Orte  nothwendig  sind,  obgleich  sie 
sich  zum  Theil  selbst  zerstören.  Das  geschieht  bei  allen  Zer- 
legungen der  Kräfte  unter  stumplen  Winkeln.  Denn  so  wie 
unter  spitzen  Winkeln  jedesmal  eine  Zusammenwirkung,  so  er- 
giebt  sich  unter  jenen  die  Möglichkeit,  durch  neue  Zerlegung 
solche  Theile  abzusondern,  die  einander  völlig  entgegenstehen 
und  sich  aufheben.  Und  dennoch  wird  oft  genug  Eine  Kraft  in 
zwei  solche  zerföllet,  die  einen  stumpfen  Winkel  einschliesaen. 
Z.  B.  ein  Balken  stehe  angeldmt  an  einer  senkrechten  Wand; 
man  will  seinen  Bruck  gegen  den  Boden  und  gegen  die  Hauer 
wissen.  Hier  sind  zwei  Ruliepuncte;  jeder  sollte  die  Hälfte 
des  Gewichts  tragen;  aber  in  dem  Ruhepuncte  an  der  Mauer 
widersteht  nur  der  horizontale  Gegendruck  der  senkrechten 
Wand,  in  Verbindung  mit  dem  schräg  längs  dem  Balken  auf- 
wärts wirkenden  Boden.  Nach  beiden  Eichtungen  hin  muss 
das  halbe  Grewicht  zerlegt  werden.  Hier  scheint  es  sich  in  zwei 
Kräfte  zu  verwandeln,  die  zusammen  grösser  sind  als  das  Ganze: 
und  doch  ist  die  Bechnung  ganz  richtig;  denn  der  Balken  wirkt 
zwie&ch;  sein  ganzes  Gewicht  trSgt  den  Boden,  und  seuier 
Umdrehung  widersteht  noch  überdies  die  Mauer,  nebst  der 
Widerlage  am  Boden. 

Solche  Beispiele  können  jeden  warnen,  der  es  etwa  ver- 
suchen möchte,  den  zufälligen  Ansichten  zu  enge  Grenzen  vor- 
zuschreiben. 

§.  234. 

In  Begnffen,  sagten  wir,  bleibe  von  den  zutalligeu  Ansichten 
+  ß  +  y       m  +  »  —  y  nur  übhg  a  -i-    +  w  +  «.  War  es 
denn  wohl  unsere  Meinung,  dass  diese  Begriffe,  in  dieser  Ge- 
stalt, das  wirkliche  Geschehene  ausdrücken  sollten? 

Die  Theile,  oder  besser  die  Glieder  der  zuftühgen  Ansichten 
wären  dann  wirkliche  Theile  der  Wesen.  Man  könnte  einige 
Theile  davon  wegnehmen;  die  andern  würden  zurückbleiben. 
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Nun  hat  aber  die  wahre  Qualität  der  Wesen  gar  keine  Theile. 
Man  kann  also  nur  das  Ganze  wegnehmen,  oder  gar  Nichts. 

Sollten  denn  wohl  ein  paar  Wesen  sich  so  verhalten  können, 
dass  sie  sich  gegenseitig  ganz  aufhöben? 

Da  wäre  entweder  eins  positiv,  und  das  andere  das  Negative 
dieser  Position,  folglich  das  letztere  kein  Wesen  (§.  206).  Oder 
beide  wären  sogar  nur  gegenseitige  Verneinungen,  also  keins 
ursprünglich  positiv,  was  von  realen  Wesen  zu  behaupten  noch 
ungereimter  sein  würde. 

Es  ist  also  gewiss,  dass  sich  die  Wesen  A  und  B  weder 
ganz  noch  zum  Theil  aufheben. 

Demnach  wird  man  wohl  sich  hüten  müssen,  ihre  Begriöe 
einander  zu  nahe  zu  rücken  ?  Jenes  zusammenfassende  Denken 
war  vielleicht  ein  falsches  Denken;  da  es  uns  die  AVesen  so 
darstellte,  als  ob  sich  in  ihnen  etwas  gegenseitig  aufhöbe? 

Wohlan  denn!  wir  wollen  ihre  Begriffe  wiedemm  trennen! 
Um  so  mehr,  da  nichts  gewisser  und  klarer  sein  kann,  als  dies, 
dass  zwei  Wesen,  jedes  real,  jedes  absolut  gesetzt,  an  keine 
gegenseitige  Beziehung  irgendwie  gebunden  sind.  Sie  können 
ohne  allen  Zweifel  dergestalt  selbständig  und  gesondert  ver- 
harren, dass  unsere  ganze  Entgegensetzung  ihrer  zufälligen 
Ansichten  ein  leerer  Gedanke  wird,  der  in  Ansehung  ihrer  selbst 
nicht  das  Geringste  bedeutet. 

So  wahr  nun  dieses  ist:  eben  so  wahr  ist  es  auf  der  andern 
Seite,  dass  wir  vorhin,  da  wir  sie  zusammenfassten ,  keines- 
weges  in  einem  willkürlichen  und  leeren  Denken  beschäftigt 
wai'en.  Wir  sollten  und  mussten  sie  zusammenfassen;  an/  das 
Gebot  der  Erscheinung!  In  der  Erscheinung  finden  sich  Inhä- 
renz  und  Veränderung;  wir  wissen,  was  daraus  folgt. 

Wir  fassen  sie  also  wiederum  zusammen,  obgleich  wir  dies 
als  etwas  den  Wesen  ganz  Zufälliges  betrachten,  dass  sie  zu- 
sammen sind.  Nun  sollte  sich  ihr  Entgegengesetztes  aufheben. 
Aber  es  hebt  sich  nicht  auf,  denn  es  ist  auf  keine  Weise  für 
sich;  nur  in  unauriüslicher  Verbindung  mit  dem,  was  nicht  im 
Gegensatze  befangen  ist,  gehört  es  zu  einem  wahren  Ausdrucke 
der  Qualität  dieser  A\'esen.  Sie  bestehen  in  der  Lage,  worin 
sie  sich  befinden,  wider  einander;  ihr  y^w"^^  '"X^afmJd^erstand, 

Wir  könnten  mit  einem  sinnliche "  -ilf^^^^Bp 
sagen,  was  sie  thun.    Nämlich  sie  dmcHg^  Tl^mh\ 
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der  Sixmeuwelt  üuden  wir  den  Widerstand  im  Drucke,  wo  keins 
nacbgiebt,  obgleich  jedes  sieb  bewegen  sollte. 

Druck  ist  Ruhe ,  durch  gegenseitiges  Besteben  vor  einander. 

Allein  jedes  sinnlicbe  Gleicbniss  ist  bier  gefäbrlicb.  Von 
Baumverb&ltmssen  ist  nocb  gar  nicbt  die  Rede;  und  man  darf 
sie  bier  um  desto  weniger  einmiscben/je  ndibiger  es  kOnftig 
werden  wird,  sie  gesetzmässigi  und  ganz  anders  gestaltet ,  in 
diese  TJntersucbung  einzufübren. 

Hier  ist  bloss  von  einer  Abänderung  der  Qualität  die  Rede, 
die  jedes  zwar  von  dem  amleren  erleiden  sollte,  aber  wogegen 
es  sich  erhält  als  das,  was  es  ist.  Störung  sollte  erfolgen; 
Selbsterhaltuug  hebt  die  Störung  aui',  dergestalt,  dass  sie  gar 
nicht  eintritt. 

§.  235. 

Dies  nun  ist  die  ausführliche  Deduction  der  Lehre  vom 
wirklieben  Geschehen,  oder  von  der  wahren  Cau<ahtät;  deren 
frühere  kürzere  Darstellungen  man  mit  deu  Waffen  der  Yor- 
urtheile  bestritten  bat,  und  nocb  lange  bestreiten  wird. 

Widerstand,  bat  man  gesagt»  ist  schon  Prodnct  Ton  Eiftften. 
fjErH  müssen  Kräfte  wirken;  dann  wird  ihnen  durch  andere  Kräfte 
widerstanden»^  So  redet  man,  um  sieb  bintennacb  über  den 
Widerstand  der,  sogenannten  Trftgbeit  der  Körper  zu  wundem, 
die  man  für  eine  Kraft  hält,  weil  sie  widersteht;  deren  Maii^s 
und  Grenze  man  aber  nicht  tiiiden  kann,  indem  sie  jederzeit 
sich  nach  der  Stärke  des  Conflicts  unter  den  Kürpern  richtet. 
Es  ist  nämlich  nach  den  gemeinen  Erfahrungsbegriffen  ein 
Cirkel  vorhanden .  wenn  die  Begriffe  sich  drehen.  Widerstand 
soll  aus  Kräften  entstehen;  aber  fragt  man:  was  ist  Kraft?  so 
erfolgt  die  Antwort:  Kraft  ist  das,  was  den  Widerstand  über^ 
windet.  Denn  in  der  andern  Erklärung:  Krai\  ist,  was  den 
Zustand  eines  Dinges  zn  ändern  sir^t,  enthält  das  Wort  streben 
Bcbon  die  Voraussetzung  der  Anstrengung  gegen  den  Wider* 
stand.  Das  Maass  der  Kraft,  die  in  Tb&tigkeit  gesetzt  worden, 
wird  mebr  in  dem  überwundenen  Hindeniiss,  als  in  der 
Wirkung  gesucht 

Wir  haben  so  eben  gezeigt,  dass  es  der  innere  Gegensatz  in 
den  Qualitäten  je  zweier  AVesen  ist,  welchem  beide  zunleich  wider- 
stehen. Mit  dem,  was  man  gewöhnlich  ÄVa/if  nennt,  hat  dieser 
Gegensatz  keine  Aehnlichkeit.  Denn  hier  ist  kein  Angriff  von 
einer  Seite,  kein  Leidendes  gegenüber  dem  Thäügeu;  nichts, 
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uras  darauf  ausginge,  Yei&ndenmgeii  herrorzubringen.  Der 
Gegensatz  ist  zwuehm  Beiden;  nicht  aber  in  JSünem  v<fR  Seiden» 
„Aber  so  getehieht  Ja  gar  Niehäl  Alles  bleibt  ja  wie  es  ist! 
„  Wie  hann  denn  da  etioas  geschehen,  voo  das  Reale  led^Ueh  sieh 
„selbst  gleich  hleibtt^  So  redet  man,  weil  man  mit  rollen 
Segeln  in  den  Abgrund  hineinfahren  will,  den  man  vermei- 
den soll. 

\Vii'  haben  vorausgesagt,  dass  für  das  Seiende,  in  Hinsicht 
dessen,  was  es  ist,  nicht  das  Geringste  verändert  werden  dai'£ 
Es  wäre  die  vollkommenste  Probe  einer  Irrlehre,  wenn  das, 
was  wir  Geschehen  nennen,  sich  irgend  eine  JBedeutang  im 
Gebiete  des  Seienden  anmaasste. 

Was  wfirde  es  helfen »  wenn  wir  uns  auf  Einwiirfe,  worin  ein 
g&nsliches  Verkennen  dessen,  was  der  Meti^hysik  Noth  thut, 
sich  zeigt,  noch  weiter  einliessen?  Besser  ist's,  die  Quelle  an- 
zugeben, woraus  sie  fliessen. 

Der  Mensch  lebt  in  unaufhörUcher  A'erwechselung  der  bei- 
den verschiedenen  Gebiete  des  Seins  iiiul  des  Geschehens. 
Keins  von  beiden  ist  uns  so  zugänglich,  ihiss  wir  es  mit  unmit- 
telbarer, freier  Beobachtung  erreichen  könnten.  Unser  Empfinden 
ist  das  einzige  ursprüngliche  Geschehen,  dessen  wii*  inne 
werden;  aber  wie  dies  geschieht,  sagt  uns  keine  Erfahrung:  es 
ist  den  Hypothesen  vom  physischen  Eiiifluss  und  von  der  prästa- 
bilirten  Qannonie  preisgegeben.  Vom  eigentlichen  Realen 
weiss  der  gewöhnliche  Mensch  vollends  nichts.  Die  Ersehei* 
nungen,  die  er  real  nennt,  liegen  mitten  im  Wechsel;  daher  hat 
«r  keinen  anderen  Eri&ihmngsbegriff  vom  Geschehen,  als  diesen, 
es  sei  eine  Abänderung  in  dem ,  was  ist.  Bildet  sich  doch  der 
Mensch  sogar  ein,  die  Bewegung  sei  ein  Geschehen;  und  es 
seien  wahre  Verändeiomgen  der  Dinge,  wenn  sie  aus  Ruhe  in 
Bewegung  übergehen,  oder  umgekehrt;  obgleich  hier  die  Erfah- 
i-ung  selbst  wai'nt  und  zeigt,  dass  ein  l)ewegter  Körper,  so  lange 
er  nicht  zerstossen  wird,  oder  sonst  Gewalt  leidet,  an  jeder 
Stelle  noch  der  nämliche  ist  und  bleibt,  den  man  in  der  Euhe 
kennet,  lernte. 

Dass  nun  die  Begriffe  des  Seins  und  Geschehens  völlig 
incommensnzabel  sind,  dass  sie  eben  so  wenig  in  eine  Summe 
.  zusammenpassen ,  wie  ein  Körper  und  seine  OberffiUshe,  oder 
wie  Häche  und  Linie;  dass  es  im  Beiche  des  Sein  gar  keine 

Ereignisse  giebt,  noch  geben  kann;  dass  alle  Triebe  und 
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Tendenzen;  alle  realen  und  idealen  Thäti^ceiten,  alle  Einbü- 
düngen  midBfickbildungei),  wodurch  das  Reale  Formen  annehmen 

soD,  die  es  nicht  hat,  immer  nur  den  am  Sinnlichen  festklebenden 
Geist  verrathen,  der  sich  noch  nicht  im  metaphysischen  Denken 
orientirt  hat:  dies  und  vieles  Andere  wird  vermuthlich  noch 
lange  paradox  klingen;  weil  keine  philosophische  Schule,  aus- 
genommen die  derEleaten,  etwas  gelehrt  hat  vom  reinen  Sein; 
vielmehr  überall  da,  wo  man  davon  zu  reden  glaubte,  der 
Standpunct  der  Betrachtung  schon  im  Gebiete  des  Geschehens, 
ja  nicht  einmal  des  ursprünglichen  Geschehens  lag,  wovon  wir 
hier  sprechen,  sondern  noch  weiterhin,  wo  das  Geschdien 
solche  Modificationen  empfängt^  die  auf  den  Unterschied  zwischen 
Chiit  und  Materie  hinweisen. 

In  der  Psychologie  ist  gezeigt,  wieviel  daran  fehlt,  dass  das 
Ich  ein  Reales  sein  könnte.  Und  dennoch ,  als  Fichte  von  dem 
Ich,  als  von  dem  letzten  Anker  der  Ge\\ässheit,  und  vom  ein- 
zir/en  wahren  Realen  redete,  wer  unter  den  Zeitgenossen  hat 
ihm  in  dem  Puncte  widersprochen,  worauf  es  ankam?  Man 
war  mit  ihm  gemeinschaftlich  von  der  Realität  des  Ich  über- 
zeugt; nur  sollte  es  nicht  das  einxige  Keale  sein.  Und  späterhin, 
als  man  das  Ich  überstieg,  sollte  wenigstens  Geistiges  und  Natür- 
liches unmittelbar  die  zwei  Seiten  darbieten,  welche  das  Abeolnte 
theils  dem  transscendentalen  Idealismus,  theils  der  Naturphi- 
losophie zur  Untersuchung  .anweise.  Aber  das  hiess  eben  so 
wenig  untersuchen  f  als  wenn  wir  die  F^chologie  hätten  grün- 
den wollen  auf  die  Voraussetzung  eines  Geistes,  dessen  wahre 
Qualität  darin  bestehe,  sich  Vernunft  und  einen  Leib  zuzu- 
schreiben, und  nach  diesen  beiden  Richtimgen  hin  sich  mehr 
und  mehr  zu  entwickeln  aus  ursprünglichem  Triebe.  Leiclit 
hätten  sich  auf  diese  Weise  die  Vorräthe  der  alten  Psycho- 
logie und  Physiologie  mit  neuem  Kitt  zusammenkleben  lasseh ; 
ohne  irgend  Jemandem  mit  Hemmungssummen,  mit  Yerschmel- 
znngshülfen,  mit  statischen  und  mechanischen  Schwellen  be- 
schwerlich zu  üallen.  Sehr  wohlfeilen  £au&  wftren  wir  zu  einer 
Psychologie  gei^ommen,  die  vortrefflich  zu  den  Yorurtheilen 
des  Zeitalters  gepasst  h&tte.  Statt  dessen  musste  pflichtmSssig 
das  erste  £reigniss  des  Bewusstsehis,  das  Eänpfinden,  als  ane 
Selbsterhaltung  der  Seele  dargestellt,  und  hiermit  Psychologie 
in  die  richtige  Verbindimg  mit  der  allgemeinen  Metaphysik 
gesetzt  werden.  Wenn  es  aber  jetzt  noch  schwer  scheinen  sollte, 
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beide  ^Wissenschaften  gehörig  zu  Terknttpfen  ^  so  liegt  es  daran, 
dass  die  Lehre  von  der  Materie  noch  fehlt,  welche,  wie  sich 
nun  bald  zeigen  wird,  mit  der  vom  geistigen  Leben  aus 
Einem  Stamme  hervorgeht. 

§.  236. 

Bas  wii'kliche  Gescliehen  ist  in  Folge  obiger  Beweise  nichts 
anderes  als  ein  Bestehen  ^\ider  eine  Negation.  Da  nun  die 
Negation  in  dem  Verhältnisse  der  Qualitäten  je  zweier  Wesen 
liegt  y  so  geschieht  stets  zweierlei  smgleioh;  A  erhält  sich  als  A, 
und  B  erhält  sich  als  B, 

Jede  Ton  diesen  Selbsterhaltitngen  denken  wir  durch  dop- 
pelte  Negation;  welche  unstreitig  der  Affirmation  dessen ,  was 
jedes  Wesen  an  sich  ist,  völlig  gleich  gilt.  Allein  diese  dop- 
pelte Negation  ist  dennoch  unendhch  vieler  L'ntei  schiede  fähig, 
(resetzt,  mit  A  —  ((-\-ß-\-y  sei  zusammen  C=p-{-q  —  ß:  so 
wird  auch  jetzt  A  sich  selbst  erhalten;  aber  nunmehr  wird  nicht 
y,  sondern  ß  die  Art  und  Weise  bestimmen,  wie  es  sich  erhält. 
Der  Gegensatz  zwischen  A  und  C  ist  ein  anderer,  als  der 
zwischen  A  imd  B.  Die  zufälligen  Ansichten  sind  nur  die 
Ausdrücke,  welche  die  Wesen  annehmen  müssen,  um  vergleich« 
bar  zu  werden;  aber  indem  wir  durch  ihre  Hülfe  zwei  Wesen 
vergleichen,  finden  wir  sogleich,  dass  in  der  Ter^dchung  sich 
mancherlei  Puncto  darbieten,  worin  Störung  und  Selbsterhal- 
tung  ihren  Sitz  haben  können. 

Jedes  Wesen  ist  au  bich  von  einfacher  Qualität.  Aber  die 
vielen  Qualitäten  lassen  sich  vielfach  vergleichen;  jede  mit 
allen  übrigen. 

Dabei  braucht  nun  nicht  jede  zufällige  Ansicht  aus  drei 
Gliedern,  a,  ß,  zu  bestehen,  sondern  der  Glieder  können  gar  • 
viele  sein.  Femer  braucht  nicht  jede  Yergleichung  auf  einerlei 
zofiiUiger  Ansicht  zu  beruhen;  sondern  das  Wesen  erträgt 
uDendlich  viele  zufällige  Ansichten;  so  wie  seine  Qualität  unend- 
lidi  vielen  Yergleichnngen  zugänglich  ist 

Jede  Selbsterhaltung,  oder  jedes  wirkliche  Geschehen,  das 
in  Ehiem  Wesen  vorgeht,  wenn  es  sich  gegen  ein  bestimmtes 
anderes  Wesen  selbst  erhält,  hat  demnach  einen  eigenthümhcheu 
CTiarakter;  aber  diese  Eigenthiimlichkeit  gilt  nm'  im  Gebiet  des 
Geschehens.  Alle  Mannigl'altiijkeit.  welche  darin  liegt,  dass 
^  sich  entweder  gegen  B.  oder  gegen  C,  oder  gegen  D  u.  s.  w. 
salbet  erhält,  verschwindet  sogleich  sammt  dem  Geschehen 
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selbst,  wenn  num  aaft  Seiende,  80  wie  es  sn  sieh  ist,  zurftck* 

geht.  Dexm  es  ist  in  allen  diesen  Fällou  Jlj  welches  sich  er- 
hält, und  Aj  welches  erhalten  wird. 

Gesetzt  jedacli^  ein  Bcobachtt  r  stehe  auf  einem  solchen  Siarif/- 
punetej  drtss  er  die  einfache  Qualität  nicht  erkennt,  wohl  aber  in 
die  verschiedenen  Relationen  des  A  gegen  Bj  C,  s.w.  selbst 

verwickelt  wirdy  so  bleibt  ihm  nur  das  £iffeiiikiimlkhe  der  ehuei^ 
nen  S^üerkalümgen^  mekt  dk  beel&sdiffe  Okkhheä  ikree  ür^ 
sprumge  wsd  ihres  Residtttts  bemerkbar.  Dies  ist  der  Btaaäjmitit 
des  Menschen,  dessen  Terachiedene  Empfindnngen  mehts  an- 
deres sind;  als  die  verschiedenen  Selbsterhaltangen  der  Seele, 
die  sich  selbst  nicht  sieht,  und  nichts  davon  weiss,  dass  sie  iu 
allen  ihren  Eni])tindungen  sich  selbst  gleich  ist;  und  vollends 
nichts  davon,  da^s  dic>e  ihre  Zustände  abhängen  vom  Geschehen 
in  zusainmentrelienden  Wesen  ausser  ihr,  deren  eigne  Selbst- 
erbaitongen  ihr  auf  keine  Weise  bekannt  werden  können. 

^  287. 

GemAss  dem  wahren  Oansalbefpriffe,  den  wir  jetrt  kennen 
gelernt  haben,  sind  nun  die  ürsachen  weder  iratmeiUf  meh 
immanent;  weder  transsoendentale  Er^heUen,  noch  Regün  der.  25eU^ 

fohje\  sie  Hegen  eben  so  wenig  in  besonderen  Vermögen^  als  in 
Tendenzen  oder  Kriiften:  man  kann  auch  eben  so  wenig  anstatt 
ihrer  ein  absolutes  IVenhn,  ein  Schicksal,  substituiren. 

Die  Ursachen  sind  nicht  frarisient.  Denn  die  Wesen  A  und 
Bj  welche  sich  gegen  einander  selbst  erhalten,  geben  und  neh- 
men einander  Nichts;  jedes  bleibt,  was  es  ist. 

Die  Ürsachen  sind  nicht  immanent  Denn  jedes  ist  Ursache 
der  Selbsterhaltong  des  anderen. 

Die  Ürsaehen  sind  keine  transeeemknialen  Ereikeitem.  Denn 
die  Selbsterhaltongen  erfolgen  unausbleiblich  ans  dem  Gegen- 
sätze der  (^ualitöten,  wenn  die  Wesen  zusammen  sind.  Sie 
können  aber  auch  nicht  zusammen  sein;  denn  ursprünglich  ist 
jedes  selbständig,  und  ohne  Ueziehnng  auf  das  andere. 

Die  Ursachen  .sind  keine  Reaeln  der  Zeitfol/je.  Denn  gesetzt, 
die  Wesen  seien  zusammen:  so  ist  hiemit,  ohne  den  mindesten 
Zeitverlauf,  auch  Störung  und  Selbsterhaltung  gesetzt. 

Die  ürsaeken  liegen  nickt  in  besonderen  Vermögen,  Denn  die 
Ckuisalitftt  entspringt  onmittelbar  ans  dem  Gegensatie,  welober, 
wie  schon  gesagt,  ewiscben  dem  Wesen,  aber  in  keinem  einieb 
genommen  liegt  Und  dadurch  wird  die  CansaKtät,  unter  Tor« 
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•Metmng  des  Zmamneii,  so^ch  nothwendig,  und  nidit 

Uo»  möglich. 

Die  Ursachen  liegen  nicht  in  Tendenzen  oder  Trieben.  Denn 
keine  Qualität  eines  realen  AVesens  ist  mangelliaft,  bedürftig, 
and  in  irgend  einem  Uebergange  begi'ilien. 

Die  Ursachen  liegen  nicht  in  beiondertH  Jiriifteii»  Sondern  die 
Wesen,  ganz  und  ungetheilt  wie  sie  sind,  werden  Kräfte ,  oder 
md  insofem  Kräfte,  inwi^eni  aie  mit  anderen  von  entgegen- 
gesetiler  Qnalitftt  sind. 

EiffiebtnkhiaHsiaUderUrsaehgnnneMKieiH^erd^  Denn 
an  sich  ist  jedes  Wesen  bloss  neh  selbst  gleioh;  und  ii»  dop- 
pelte Negation  in  der  Selbeterbaltung  bekommt  nicht  eher  eine 
Bedeutung,  als  bis  die  einfache  Negation  des  Gegensatzes 
zweier  Wesen  vorausgesetzt  ^vird. 

Es  ffieht  kein  Schicksal.  Sollte  es  ein  solches  geben,  so 
müsste  man  es  in  dem  zufälligen  Umstände  suchen,  dass  die 
Wesen  zusammen  sind.  Aber  dies  Zusammen  ist  nichts  Keales; 
68  ist  eine  formale  fiesfcinmiiing  der  Zweiheit,  die  in  keinem 
Easelnen  Hegt 

§.  288. 

Schon  im  ersten  llieUe  machten  wir  aufmerksam  auf  einige 
lidltige  Ahnungen  derer,  welche  die  causa  trantiens  yermeiden 

wollten.  Die  leibuitzische  Schult'  -agte,  das  Leiden  sei  zugleich 
ein  Hanf  hin  der  leidenden  Substanz  {§.  13).  Diese  Schule  hätte  den 
wahren  Begriff  der  Selbbterhaltungen  linden  können,  wenn  sie 
dem  falschen  Gedanken  von  der  Lage  der  Substanzen,  als  ob 
dieselben  ausser  einander  seien,  aus  dem  Wege  gegangen  wäre 
14,  16).  Dmnch  dieses  räumliche  Trennen  entstand  eine 
8|iem,  welche  die  Snbetanzen  nicht  Qherwinden  konnten.  Bas 
i^tgegengesetzte,  was  die  znfiüügen  Ansichten  bezeichnen, 
mus  eins  dem  andern  yoUkommen  zugänglich  sein;  sonst  ist 
der  Gegensatz  der  Qualitäten  ein  leerer  Begriff.  Die  Wesen 
müssen  sich  in  solcher  Lage  befinden,  wie  die  Vorstellungen 
in  der  Seele',  die  einander  hemmen.  Damit  ist  fürs  erste 
noch  weiter  nichts  gesagt,  als  dass  man  den  Begriff  des  Zu- 
sammen nicht  auf  eine  Weise  bestimmen  soll,  woduich  Treu- 
in  das  Zusammen  käme,  welches  einen  Widerspruch  er- 
teben  wflrde.  Die  ^jrnecholo^e  wird  bald  deutlicher  sprechen. 

Ferner  machten  wir  anfinerksam  auf  BemhoU  84),  der 
den  ,st(ff  der  Yorstellmigen  ron  aussen  gegeben  werden,  aber 
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ihn  innerlich  formen  lässt.  Auch  dieser  war  dem  echten  Cau« 
salverhältnisse  nahe;  und  weit  näher,  ab  Fichte  glaaben  wollte, 
der  kein  Nicht-Ich  von  aussen  ins  Ich  einlassen  mochte,  aber 
sich  dadurch  dn  innerlich  widersprechendes  absolutes  Ich  aof- 
bttrdete,  wie  schon  in  der  Psychologie  gezeigt^  und- hier,  in 
der  ESdolologie,  noch  ausführlicher  entwickelt  werden  soU. 
Reinhold  hatte  aber  seine  Untersuchung  bei  weitem  nicht  all- 
gemein genug,  sondern  ganz  im  Dienste  Kant's  angestellt;  wel- 
ches nicht  weiter  hierher  gehört;  so  wenig  als  es  nöthig  ist.  hier 
noch  den  Eintritt  eines  blossen  Stoffes,  der  immer  die  Fehler 
der  alten  causa  transiens  erneuern  würde,  zu  widerlegen. 

Endlich  erwähnten  wir  der  Selbstbejahungen  Schelliiufs 
(§.  102))  freilich  aber  Terliefen  sich  diese  nicht  bloss  sogleich 
in  Selbstverneinungen,  sondern  auch,  wenn  sie  wären  vorsieh* 
tiger  festgehalten  worden,  so  konnten  aus  ihnen  doch  nur  leere 
Begriffe  werden.  Die  doppelte  Negation  bedeutet,  wie  schon 
oben  bemerkt,  nichts  ohne  die  ein&che;  ist  diese  em  leerer 
Gedanke,  so  ist  es  auch  jene.  H&tte  einer  Ton  SeheUing'i 
SchQlem  verstanden,  den  unabsichtlichen  Wink  zu  benutzen, 
welcher  darin  liegt,  dass  sich  das  Unendhche  damit  beschäf- 
tigen soll,  das  Nichts  zu  vtnieijirn:  so  würde  der  Missgriflf,  der 
sich  an  das  Nichts  wendet,  leicht  verbesseii;  worden  sein.  Lei- 
der aber  sollte  Schellinff^s  Lehre  etwas  vorstellen,  was  keine 
Ontologie  sein  kann;  denn  die  Ontologie  liegt  in  einer  Tiefe, 
wohin  die  Wurzeln  solcher  Bäume,  die  dem  praktischen 
Leben  immittelbar  Früchte  tragen  sollen,  nicht  reichen.  Schei- 
Vmfj  war  von  Spinoza  Terf&hrt;  und  wie  wenig  dieser  seine 
Begriffe  zu  ordnen  wusste,  davon  wollen  wir  sogleich  ein  auffal- 
lendes Beispiel  in  Betracht  ziehen;  denn  wir  sind  hier  am  Ende 
der  Ontologie;  und  Spinoza  ist  eben  daselbst  am  Ende  des 
ersten  Theils  seiner  Ethik. 

§.  289. 

Ob  früher  vom  Sittengesetze  die  Rede  sein  müsse,  als  von 
Religion  (wie  Kant  wollte):  das  mag  allenialls  Manchem  zwei- 
felhaft erscheinen;  aber  indem  man  iigend  etwas  Religiöses 
berühi-t,  hat  man  unstreitig  eben  dadurch  auch  das  Sittliche 
bezeichnet,  was  im  Kehgiösen  allemal  enthalten  ist.  Dies  muss 
jedem  sein  richtiges  Gefühl  sagen. 

Nichts  destoweniger  hatte  Spinoza  lange  von  der  Substanz 
gesprochen,  die  aus  unendlichen  Attributen  bestehe,  deren  jedes 
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ein  e^es  und  nnendHches  ^esen  ausdiücke,  ehe  es  ihm 
aach  nur  einflUlt,  ein  Wort  vom  GtUen  und  Bown  zu  sagen; 
obgleich  sein  Buch  eine  Ethik  werden  solL  Aber  im  Anhange 
zum  ersten  Theile  findet  er  für  gut,  die  ^^Vorurtheile^^  (praeju- 
dicia)  vom  Guten  und  Busen ^  Verdienst  und  Schuld,  Lob  und 
Tadel,  Ordminq  und  Veridrrun/f,  Schönheit  und  Hässlichhcit,  vor 
seinen  Gerichtshof  zu  fordern.  Damit  vennengt  er  die  Bemer- 
kung, dass  die  Menschen  sich  für  frei  halten,  weil  sie  den 
Mechanismus  ihres  Begelirens  nicht  durchschauen;  welches 
allerdings  wahr  ist  Dann  f&hrt  er  als  Thatsache  an,  dass  die 
Menschen  ihren  Nutzen  suchen,  und  sich  dessen  hewusst  sind; 
er  yergisst  aber  zu  sagen,  dass  sie  auch  zuweilen  ihren  Nutzen 
YerschmShen,  .indem  sie  etwas  Höheres  suchen,  und  sich  des- 
sen hewusst  sind.  Vielmehr,  er  uergüst  es  nicht,  sondern  er 
hugnet  es;  denn  er  behauptet:  hommes  omnia  propter  finem 
agerej  videlicet  propter  utile,  quod  appetunt.  Nun  folgert  er,  die 
Menschen  sähen  immer  nur  auf  die  Zwecke,  fragten  nur  nach 
den  Endursachen;  und  hielten  nur  das  überall  tiir  das  Wesent- 
liche*in  den  Dingen,  was  ihnen  Nutzen  und  Vergnügen  brächte. 

Und  was  hatte  denn  Spinoza  dieser  Gremeinheit  der  Men- 
schen entgegenzusetzen?  Er,  der  das  Becht  der  Gewalt  gleich 
setzt,  weil  er  aus  dem  selbstgesponnenen  Netze  der  noihwen- 
digen  Entwickelungen  seiner  cauta  immanen»  nach  keiner  Seite 
hin  einen  Ausweg  zu  finden  wusste? 

Spinoza  hatte  ihr  nichts  Anderes  entgegenzusetzen,  als  seine 
ontologischen  Meinungen,  die  er  für  intellectuale  Anschau- 
ungen hielt.  Die  Ästhetischen,  und  mit  ihnen  die  wahren 
ethischen  Begiiffe,  hatte  er  zuerst  verdorben,  und  dann  als  Vor- 
urtheile  verworfen;  obgleich  sich  diese  vermeinten  Vorurtheile 
dennoch  zu  anderen  Stellen  seiner  Ethik  wieder  regen;  und 
daselbst  nicht  geringe  Jnconsequenzen  hervorbringen. 

Darum  ist  strenge  Naturordnung  die  einzige  Ordnung,  die  er 
kennt.  Und  wer  so  wie  Spinoza ,  mit  einseitiger  oder  auch  nur 
mit  Yorherrschender  Liebhaberei  die  Ontologie  umfasst,  dem 
wird  es  niemals  besser  ergehen.  Mit  Wahrheit  kann  er  aus  der^- 
selben  nicht  einen  einzigen  Gedanken  hernehmen,  der  eine 
Werthbegthnmunjg  enthielte,  welche,  wie  in  der  praktischen  Phi- 
losophie gezeigt  worden,  sich  allemal  auf  VerhäUnuse  richtet. 
Wer  nun  alle  WerthbeslimmuDg  darum  für  Vorurtlieil  hSit,  weil 
sie  in  der  Ontologie  keine  Beweise  findet  (deren  sie  gar  nicht 
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bedarf),  der  ist  m  bedauern.  ^Dnrch  Kttiutelei  Ist  aber  diu 

Ontologie  oft  genug  gezwungen  worden,  ans  ihrem  eigenihflm» 
liehen  Geleise  herauszugehen.  Das  wird  allemal  von  denen  ge- 
schehen, die  sieh  selbst  nicht  genug  beherrschen,  um  ihr  spe- 
cuhitives  und  praktisches  Interesse  ^^^liürig  zu  sondern.  In 
dieser  Hinsicht  haben  wir  oft  genug  gewarnt:  und  können  uns 
hier  mit  dieser  kurzen  firinnerung  daran  fuglich  begnügen. 
So  wenig  übrigens  die  blosse  absolute  Position  für  sich 
sein  wttrde  bei  QegeDsttnden,  die  für  uns  er- 
kennbar sein  sollen,  (wenn  man  nicht  in  Fichtst  hky  ab  in  die 
Identitit  des  Wissenden  nnd  Oewossten,  demnadi  in  TolUnnii- 
menen  Idealismns  Tsrfiülen  will,)  «frm  «o  wem^  hrauMar  wurde 
die  relative  PogUkm  sein^  wenn  hei  entgegengesetzten  Qualitäten 
stets  attf  beiden  Seiten  Alles  gleicli  wäre.  Aber  von  der  TJn- 
gleichlieit,  —  die  man  sicli  vorläufig  als  eine  nach  zwei  Seiten 
ins  Unriulliche.  tuiißude  Linie  denken  mag.  —  haben  wir  erst  in 
der  Naturphilosophie  zu  reden.  Eigentliche  Ontologie  ist  keine 
selbständige  Wissenschaft;  und  obgleich  sie  vom  Sein  redet» 
so  geschieht  doch  dies  in  hOcbst  allgemeinen  Begri£fen,  die  nur 
den  Werth  Ton  Abstraotionen  haben.  Selbst  die  ^echologie, 
sn  der  wir  mm  IbrtiMshxeiten,  wird  sich  begnügen,  ons  nor  «uf 
die  Hüte  der  Torerwfthnten  linie  su  Terselwn,  wo  wir  den 
starren  Korper  antreffen  werden. 
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ERSTE  ABTHEILUNG. 
VOM  RAUH,  ZAHL  UND  DEN  URSPRUNGE  DER  MATERIE. 


ERSTES  CAPITEL. 

Von  den  verschiedenen  Anfängen  der  Synechologie. 

§,  240. 

Andere  Gegenstände  fordern  einen  andern  Geist  der  Unter- 
siichuDg.  Obgleich  nnn  das  Jb'olgende  iresentlich  zum  Vor- 
hergehenden gehört:  so  wird  dennoch  die  VoUstfindigkeit  und 
Bequemlichkeit  der  Betrachtang  dabei  gewinnen,  wenn  wir  einen 
Augenblick  den  Faden  loslassen,  der  uns  Ton  den  Begriffen 
des  Realen  hinfuhrt  zu  den  leeren  Formen,  die  uns  jetzt  be- 
schäftigen sollen.  Schon  in  der  iüiüten  und  sechsten  Abthei- 
lung des  ersten  Tlieils  wurde  unsere  jetzige  Arbeit  vorbereitet. 
Vom  Stetigen  wurde  gefragt:  ob  es  gegeben  sei?  Wenn  es  dies 
ist,  so  kann  man  von  ihm  eine  Untersuchung  beginnen;  man 
hat  dann  nicht  nöthig,  sie  als  abhängig  von  etwas  Anderem 
darzustellen.  Tnd  wenn  der  gegebene  Begriff  widersprechend 
ist,  so  scheint  deshalb  schon  allein  die  Untersuchung  zur  Me- 
taphysik zu  gehören.  Wenn  jedoch  der  Begriff  nicht  das  Reale 
trifft,  so  darf  man  ihn  nicht  so  behandeln,  ate  ob  man  ein  Recht 
hätte  zu  fordern,  der  Widerspruch  in  ihm  solle  verschwinden; 
sondern  es  kann  alsdann  dahin  kommen,  dass  man  ihn  f&r  eine 
unoermeidliehe  Torstellungsart  anerkennt,  die  so  bleiben  muss, 
wie  sie  ist.  Und  dies  wiederum  kann  zweierlei  Gründe  haben; 
einen  psydiologischeUf  und  einen  wissenschaftlichen, 
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1)  Hat  der  psycbologiaclie  Mechanismus  widersprechende 
Begriffe  vermöge  einer  nicht  bloss  subjectiven,  sondern  all- 
gemeinen Nothwendigkeit  erzeugt:  so  gehören  dieselben  zu  der 

Welt  des  Scheins,  zum  Gegebenen.  Alsdann  muss  die  Psy- 
chologie in  diesem  Puiicte  mit  der  Metaphysik  sorgfältig  ver- 
glichen worden,  damit  nicht  A'crwecliselungen  ganz  lieterogencr 
rntersucliungcn  entstehen,  wodurch  zwei  Wissetischal'ten  aiil" 
einmal  verdorben  werden,  wie  es  leider  bisher  der  Fall  gewesen 
ist.  Demnach  verweisen  wir  den  Leser  auf  die  Untersuchungen 
über  die  Eeihenformen  in  der  Psychologie,  deren  Fundament 
in  der  Mechanilc  des  Geistes,  in  der  Lehre  von  der  nwUtlöaren 
Beproduction,  —  und  deren  Fortsetanmg  in  der  Theorie  des 
räumSehen  und  zeiüiehen  Vorstellens  zu  suchen  ist 

2)  Hat  der  widersprechende  Begriff  einen  wissenscdiaftlichen 
Gmnd:  so  erhält  er  seinen  Platz  dort,  wo  er  im  Denken,  mit 
vollem  Bewusstsein,  ohne  ir^jend  eine  Täuscimng.  als  eine  Auf- 
gabe, die  sich  wohl  bestimmt  ablassen,  alxn-  nicht  erfüllen  lässt, 
hervortritt.  Alsdann  dient  er  zu  Prämissen  im  richtigen  Schlies- 
sen,  gerade  so  wie  ein  völlig  denkbarer  Begriff.   Die  Formel: 

gehört  SU  den  uQtzlichsten  der  Mathematik,  obgleich  sie  nur  eine 
gesetzmftssige  Verbindung  widersprechender  Begriffe  ansdrOokL 

^  241. 

Die  Behauptung,  das  Stetige  sei  gegeben,  kann  euMO  dop- 
pelten Sinn  haben.    Entweder  man  meint,  es  lasse  sich  ein 

Gegenstand  in  sinnlicher  Anschauung  nachweisen,  der  stelig 
erscheine.  Dieses  müsste  denn  vor  allem  die  Materit-  sein;  je- 
doch so  nn1)esonnen  wiid  nicht  leiciit  Jemand  sein,  dass  er 
vorgeben  sollte,  die  kleinsten  Theile  der  Materie  wäien  deshalb 
zu  verwerfen,  weil  Flüssiges  sowohl  als  Starres  sich  uns  als 
zusammenhängend,  und  als  theilbar,  wo  man  will,  darstelle. 
Man  kann  die  kleiuBten  llieile,  die  Elemente,  freilich  nicht 
sdien;  daraus  aber  folgt  nicht,  daas  sie  nicht  ezistiren. 

Oder  man  beruft  doh  auf  die  sogenannte  r^m 
Das  heisst:  wenn  wir  uns  Baum,  Zeit,  oder  was  beide  erAlllt, 
vorstellen  wollen:  so  begegnet  es  uns  im  Gedanken  allemal, 
dass  solche  Theile,  die  wir  uns  als  die  nächsten  neben  od»  r 
nach  einander  denken,  in  einander  lallen.  Soll  ihre  Unter- 
scheidung gelingen,  so  müssen  wir  etwas  dazwischen  setzen, 
das  keins  von  beiden  sei.    Dieses  nun  luum  wiederum  nicht 
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als  einfach,  als  ein  blosser  Punct  vorgestellt  werden;  sonst  hätte 
es  das  gleiche  Schicksal  des  Zusammenfallens  mit  seioen  Nach- 
barn wie  Torhin.  Vielmehr  muss  auch  das  Zwischengeschobene 
sich  darbieten^  beUebig  getheüt  za  werden,  wo  man  will;  und 
soll  die  Theilung  bestehen,  so  muss  auch  hier  ein  neues  Zwischen- 
scbieben  gestattet  werden,  sonst  flUlt  doch  das  Getheflte  an  der 
Grenze  zusammen.  Demnach  ist  jede  Vorstellung  des  Mehreren 
und  Gesonderten  bedingt  durch  die  Voraussetzung  des  Stetigen, 
in  welchem  es  Plätze  einnimmt,  wie  Porcellan  in  der  Baum- 
wolle, um  nicht  zusamraenzustossen.  Denn  wenn  Jemand 
durchaus  zwei  starre  Körper,  etwa  Kupfer  und  Zink,  dicht  an 
einander  drängt,  dass  nichts  dazwischen  bleibt:  alsdann  giebt 
es  geometrische  Puncte,  in  welchen,  als  den  Berührungspuncten, 
beides  zusammenfällt,  so  dass  wirklich  an  einenty  obgleich  unend- 
lich kleinen  Orte,  sowohl  Kupfer  als  Zink  gegenwärtig  ist! 
Das  Wort  Aneinander  aber  ist  ein  leeres  Wort;  man  hat  nur 
zu  wfthlen  zwischen  der  Durchdringung  und  der  Baumwolle. 

So  ungeföhr  memt  es  die  sogenannte  reine  Anschauung. 
Ganz  genau  kann  sie  zwar  nicht  sagen,  was  sie  meine;  denn 
es  klebt  ihr  immer  eine  verdächtige  Ahnung  an,  ihre  Voraus- 
Setzung  des  Stetigen  möge  wohl  eine  Ersclileichumj  sein.  Sie 
möge  wohl  daS;ieiiige  selbst  machen,  was  sie  zwischen  zwei 
^Nächsten,  die  nicht  zusammenfallen  sollen,  behauptet  zu ßnden. 
Sie  möge  wohl,  —  indem  sie  Puncte,  soviel  man  will,  auf  jeder 
kleinsten  Linie  unterscheidet,  in  Gedanken  den  Kaum,  der  nur 
ein  Gedankending  ist,  vermehren j  damit  zwischen  je  zwei  ge- 
sonderten Puncten  eine  noch  kleinere  Linie  Platz  habe.  Nach- 
weisen kann  sie  nicht,  dass  sie  innerhalb  der  anfänglichen  Gren- 
zen geblieben  sei;  denn  es  ist  ja  nicht  von  smnlich  darstellbaren 
Gegenständen  die  Rede,  sondern  nur  Yon  Gedanken,  die  man 
innerlich  sehen  muss.  Aber  sie  tröstet  sich  mit  dem  Schutze 
der  Geometrie;  diese  beweiset  ja  die  incommensurabeln  Linien! 
Freilich  sagt  der  Beweis  nicht,  dass  alle  Linien  incommensu- 
rabel  seien;  sondern  er  spricht  von  gewissen  Constructionen, 
wobei  Linien  in  solche  Distanzen  eingeschoben  werden  sollen, 
deren  Endpuncte  schon  vor  den  Linien,  vor  dem  Ziehen  der- 
selben, gegeben  und  festgestellt  waren.  Wenn  aber  Jemand 
wagt,  die  Geometrie  selbst  als  einen  Gegenstand  schärferer 
Untersuchung  zu  bezeichnen,  um  die  Grenzen  der  GHiltigkeit 
ihrer  Begriffe  zu  bestimmen:  dann  kehrt  der  reinen  Anschauung 
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em  stolases  Selbetbewnsstsem  sorOck)  m  abhutzt  mm  die  Geo- 
metrie» demi  «M  bat  ihr  den  Boden  beratet! 

Dieser  (^rirol,  mid  dieser  i«rzagte  IVots,  erinnert  nne  an 
eine  firühere  Untersuchung,  welche  zeigt,  wie  es  geschieht,  dass, 
so  oft  iiiaii  zwt'i  Puncte  in  Gedanken  auseiiianderhalten  will, 
sich  jeder  von  beiden  gleichsam  strahlnul  verhält  gegen  den 
andern;  daher  die  dopjKdte  Strahlung  einen  Zwischenraum  er- 
zeugt, in  welchem  man  beide  Puncte  hin  und  her  bewegen 
kann;  irie  wenn  sie  ein  .flüssiges  Element  wäre,  worin  beide, 
sie  mögen  nSber  oder  üanier  stehen,  eine  Art  von  Atmofl|ihAre 
besftssen.*  Wir  wissen,  wamm  ee  misslingt,  swei  nächste 
Puncte  ohne  Zwisohenraam  dergestalt  an  einander  m  denken, 
dass  sie  nidit'snsammenfiJlen.**  Und  dedialb  kOnnen  wir  es 
uns  gefallen  lassen,  wenn  Jemand  meint,  das  Continuum  sei 
ein  Gegebenes.  Freilich  ist  es  kein  bestininites  gegebenes  Diner; 
auch  keine  individuelle  Vorstellung;  sondem  nur  ein  (iWfeineinis 
Prädicat,  welches  unvorsichtig  genug  für  Linien  und  Flächen, 
für  Zeiten,  Qiade  und  Bäume,  ohne  Unterschied  gebraucht 
wird.  Aber  es  ist  wenigstens  eine  VorstcUunffsartj  van  der  sich 
Nkmand  hirni$tn  kcam;  tmd  wMe  äeim  Ai^bm^  dn  nutophj^ 
9ueken  Denken»  vorgefunden  wirdf  ohne  Betekrinigung  ikret 
Orepmnge;  so  dass  man  sieh  über  das  Yomtheil,  «te  hege 
wreprungUeh  im  memekUehen  Geitie,  eben  nicht  wnndem  darÜ 

§.  242. 

Sei  nun  wirklich  die  Kontinuität  für  gegeben  angenommen, 
so  wenig  sie  auch  mit  gegebenen  Veränderungen  und  verän- 
derlichen Dingen  in  gleichen  R^mg  treten  darf.  —  denn  diese 
sind  bestimmt  und  individuell  gegeben ,  jene  aber'  nicht:  ~  so 
stossen  wir  dann  zweitens  auf  den  Widerspruch,  welchen  die 
logische  Analyse  der  Oontinnitftt  sogleich  findet.  Das  Flies* 
sende  soll  smsammenhftngen,  nnd  doch  nicht  TOllig  in  Bins 
fidlen.  Man  nnteneheidet  in  ihm  ein  Bier  nnd  Dort;  dieser 
üntersdiied  bleibt  in  den  Ideinsten  Theilen,  die  Jemand  hernoe» 
heben  möchte;  und  doch  liegt  das  Continuum  weder  hier  noch 
dort,  sondem  fiazwisr/un.  |]s  ist  Vereinif/uru/  in  der  Schfiilunf/, 
und  Schcidiuif/  in  der  IWeivif/inu/.  Die  Folge  ergiebt  sich  leicht, 
dass  in  ihm  unendiicä  viele  Theüe  vorausgesetzt  werden,  die 


*  YeigL  Bqrchologie  II,  die  Anmerkimg  nun  \,  114. 
*•  EbendaseUMt  }.  118,  an  Ende. 
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maD  sondern  j  aber  aus  welchen  man  es  doch  nicht  zusammen- 
setzen könnte.  Es  ist  eine  Grösse,  also  eine  Zusammenfassung; 
aber  auf  die  Frage:  was  uncl  wie  vieles  zusammengefasst  worden? 
erfolgt  keine  Antwort.  Es  ist  eine  endliche  Grösse,  wenn  man 
es  zwischen  bestimmten  Grenzen  nimmt ;  aber  diese  Endlichkeit 
enthält  eine  unendliche  PttUe.  —  Jeder  kennt  diesen  Wider- 
sprach, aber  jeder  scheut  dch,  ihn  beim  rechten  Namen  zu  nennen. 

Die  eigentliche  Hauptfrage  nun,  die  uns  hier  beschäftigt,  ist 
diese:  kann  der  Widerspruek  in  der  QnUmuität  alt  ein  ergiebiges 
PHndp  einer  UwUrmekung  hehandeU  werden?  Die  Antwort  ist 
verneinend. 

Denn  die  Continuität  tindet  sich  als  ein  zu'f  ifrUuiftes  Merk- 
mal an  der  Materie,  welclie  für  real  gehalten  wird;  und  zugleich 
als  ein  sicheres,  obglei<;Ji  näher  zu  beleuchtendes  Prädicat  des 
Eaomes  und  der  Zeit;  diese  aber  sind  offenbar  Nichts;  denn 
sie  sind  die  leeren  Formen  der  Zusammenfassung  des  Bealen, 
oder  dessen,  was  dafür  gilt. 

Gesetzt  nun  erstlich,  wir  wollten  die  Materie  als  Oontinuum 
der  Untersuchung  darbieten :  so  würde  der  Widerspruch  fort- 
geschafft werden  müssen,  wofern  die  Materie  für  real  sollte 
genommen  werden.  Dann  träte  an  die  Stelle  ihrer  Continuität 
irgend  ein  anderer  Begrifi';  aber  das  Contimium  verscJitcände 
dai-um  nicht.'  Sondern  Raum  und  Zeit  würden  sich  diesen 
Begriff  stets  zueignen;  eben  darum,  weil  sie  tun-  leere  Formen 
sind,  an  welche  die  Methode  der  Beziehungen  keinen  Anspruch 
hat.  Die  Last  des  Widerspruchs  würde  also  nicht  abgeworfen 
werden. 

Glaubt  man  vielleicht,  wir  würden  dadurch  die  Materie  näher 
kennen  lernen?  Dann  müssten  wir  überzeugt  sein,  dass  ihr, 
als  einem  Gegebenen,  das  Merkmal  der  Continuität  zukomme. 
Aber  dieser  Umstand,  der  allein  die  Untersuchung  begründen 
und  rechtfertigen  könnte,  ist  gerade  der,  welcher  nur  durch 
Torui-theile  einen  Schein  der  Wahrheit  erhalten  hat.  Gegeben 
sind  die  kleinereu  'l'heile  der  Materie,  welche  sich  dem  Auge 
und  dem  Mikroskop  entziehen,  ganz  und  gar  nicht;  bloss  die 
Kinbildung,  die  Materie  sei  das,  was  den  Kaum  erfülle,  —  und 
zwar  den  amänuirlichen  Baum,  —  hat  sich  in  die  Stelle  des 
Gegebenen  widerrechtlich  eingedrängt;  und  wir  werden  in  der 
Folge  aufs  Bestimmteste  nachweisen,  dass  diese  Einbildung 
nicht  einmal  Ton  wahrer  Bekanntschaft  mit  den  Baumbegriffen 
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zeugt;  viel  weniger  mit  der  wahren  Natur  der  Materie  Qber- 
emkommt. 

Gci^L't/t  ferner,  wir  wollten  lediglich  von  den  leeren  Formen 
des  Kaunis  und  der  Zeit  reden:  so  würde  nun  der  Wider- 
spruch gar  nicht  angegriffen,  sondern  bloss  analysirt,  und  der 
Frage  zugänglirb  werden,  ob  fr  überall,  wo  eryorkommt,  sich 
»elbit  glmck  seif  oder  ob  es  Är  ihn  Mod^eaäonm  gebe,  iüe  man 
von  einander  sondern  müsse? 

Hier  nun,  bei  diesem  sehr  wichtigen  Puncte,  dessen  Bedeu- 
tung allmählich  immer  sichtbarer  werden  wd,  hätte  wold  längst 
die  Arithmetik,  mit  ihren  verschiedenen  Arten  von  Zahlen- 
begriften,  deMi  ^letaphysikern  eine  schärfere  Aufmerksamkeit  aucii 
l'üi'  die  aiRkreu  Keilienformen  abgewinnen  sollen. 

1)  Die  Zahlen  sind  ursprünglich  g^ondert;  die  Gontinuität 
ist  bei  ihnen  nur  eine  nachgebome,  künstlich  eingeschobene 
Yorstellungsart  TJnstreitiig  sind  die  ganzen  positiven  Zahlen 
die  Grundlage  aller  höheren  arithmetischen  Begriffe.  Aber  ihre 
Anwendung  auf  theilbare  Ganze  ftlhrt  Brüche  herbei.  ,Eine 
Volkszahl  lässt  sich  nur  alsdann  dividiren,  wenn  die  Zahl  nicht 
gerade  eine  Primzahl  ist.  Aher  der  Begriff  der  Divisoren,  ein- 
mal gebildet,  wird  nachmals  wenigstens  versuchsweise  verall- 
gemeinert; dies  würde  geschehen,  wenn  auch  nicht  das  Ganze 
häufig  genug  eiu  Coutiuuum  wäre,  das  alle  Divisoren  ohne 
Ausnahme  zulässt. 

1  tu 

Die  Grösse  — ,  oder  — ,  ergiebt  nun  eine  unendliche  Menge 

sc  u  * 

von  Einschiebungen  zwischen  zwei  nächste  ganze  Zahlen; 
nachdem  x  alle  Werthe  von  ganzen  Zahlen  zwischen  Kuli  und 
dem  Ünendlich-Grossen  angenommen  hat,  oder  für  n  eine  wie 
immer  grosse  ^ahl  gesetzt,  und  m  wiederum  durch  alle  Werthe 
nach  der  Reihe  hindurchgeführt  worden  ist 

2)  Aber  die  Grösse  a  +       wenn  auch  n  jede,  noch  so 

grosse  Zahl  bedeuten  kann,  stellt  uns  dennoch  nur  ein  solches 
Gontinuum  dar,  welches  raäanale  Grössen  in  sich  au&unmi 

Der  Uebergang  von  a  zu  a  +  1  mag  stetig  sein :  dieser  Begriff 
sagt  Nichts  von  Grössen,  die  man  schlechterdings  nicht  errei- 
chen könne.  Im  Gegeutheil,  alle  unter  jenem  Ausdruck  ent- 
haltene Grössen  sind  eine  so  möglich  wie  die  andere;  und 
zwischen  je  zwei  nächste  Werthe  noch  neue  einzuschieben 
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hat  man  die  unbegrenzte  Erlaubniss,  weil  n  stets  grosser  ge- 
nommen werden  kann. 

Hiennit  contrastirt  nun  erstlich  überhaupt  das  IrralionaUf  ab 
dasjenige,  was  sich  jeder  genauen  Bestimmung  entzieht;  und 
zweitens  die  Manniqfaltü/kcit  der  irrationalen  FbrtschreitunffetL 
Man  durchlaufe  continuirlich  alle  Zahlen  mit  den  zwischen* 
fallenden  Brfidien:  ihnen  folgt  ein  System  von  Qnadrat- 
wurzehd,  welches  eben&lls  stetig  ist;  ein  anderes  System  Ton 
Cnbikwurzeln,  die  nothwendig  dichter  gedräugt  liegen;  wiederum 
neue  Systeme  der  vierten,  lünften  Wurzeln  u.  s.  w.  und,  von 
ümen  allen  verschieden,  unzählige  Systeme  von  Logarithmen, 
nach  andern  und  wieder  andern  Grundzahlen.  Jedes  ditscr 
St/sfetJie  ist  ein  Coiitimnini ,  aber  von  ei(/ner  Art;  und  wo  findet 
man  ein  Ende,  wenn  man  die  mannigfaltigen  künstlicheren 
Functionen  hinznnimmt,  deren  wiederum  jede  nach  ihrer 
Weise  das  ganze  Zahlengebiet  durchläuft? 

Wie  viel  nun  von  dem  Allen  lehrt  wohl  der  allgemeine 
Begriff  des  Continuums?  Dieser  scheint  sich  immer  gleich;  und 
darum  meinte  man  Baum  und  Zeit  ganz  ein&ch,  ja  genügend 
zu  bezeichnen,  wenn  man  sie  schlechthin  ftlr  Continua  erklärte. 

Allein  wir  wünschen,  es  möge  den  Leser  nicht  befremden, 
wenn  wir  ihm  bald  eine  Constructioii  des  Raums  vorlegen,  die 
Anfangs  eben  so  wenig  Continuität  zeigt,  wie  die  ganzen  posi- 
tiven Zahlen.  Allmählich  wird  ihr  eine  Reihe  von  Veränderun- 
gen begegnen,  ähnlich  der,  welche  wir  an  den  Zahlen  bemerkt 
haben.  Und  wenn  wir  einmal  in  den  Fluss  des  Continuums 
gerathen  sind:  so  werden  wir  doch  selbst  darin  noch  Unter- 
scheidungen anbringen  müssen ,  die  eben  so  wohl  zulässig  sind, 
als  die  verschiedenen  Dichtigkeiten  der  Quadratwurzeln  und 
der  Cubikwurzeb. 

Aber  wo  liegt  ämm  das  JMneip  dieser  Untersuchungen? 
In  den  Zahlenbegriffen?  Nein!  Diese  können  nur  aufm<'rksam 
machen  auf  die  Möglichkeit,  dass  wohl  die  Contimiität  ver- 
schiedener Modificationen  fähig,  und  dass  sie  überhaupt 
vielleicht  keine  ursprüughch  einheimische  Bestimmung  des 
Gegenstandes  sei.  an  welchem  sie  bemerkt  wird;  daraus  folgt 
jedoch  noch  nichts  Sicheres,  nichts  Entscheidendes.  —  Noch 
weniger  liegt  das  Prindp  in  dem  allgemeinen  Begriffe  der 
Gontanuität,  oder  in  jenen  Yorstellungsarten  der  sogenannten 
reinen  Anschauung.  Diese  erwarten  vielmehr  von  der  Psycho- 
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logie  die  Erklärung  ihres  Ursprungs;  sie  selbst  können  nichts 
begründen,  und  nichts  widerlegen.  Die  ganze  Untersucliung 
muss  daher  andermo  angefangen  werden;  wie  sich's  im  folgen- 
den Gapitel  zeigen  wird. 

§.  243. 

Nicht  überflüssig  wird  es  sein,  hier  eine  frühere  Bemerkong 
Über  Raum  und  Zeit  zurückzomfen,  und  mit  dem  Vorigen  zu 
verbinden. 

Der  GrundbegrifF  der  Zeit  ist  das  Nacheinander.  Darin 
liegt  nichts  von  Oontinuität;  im  Gegenthcil,  das  Jetzt  liegt 
zwischen  dem  Vorher  und  Xacliher  dergestalt  in  der  Mitte, 
dass  der  Begriff  der  Gegenwart  sich  schlechterdings  nicht  mit 
Vergangenheit  und  Zukunft  mischen  darf.  Sonst  würde  ein 
Widerspruch  entstehen,  den  Niemand  erträgt ,  selbst  wenn  er 
nicht  yerstehti  der  Anschuldigung  desselben  ansznweicheD. 
Das  Jetzt,  indem  wir  es  «ofEassen,  ist  freilich  schon  vorbei; 
aber  eben  deshalb  geben  wfr  es,  nns  verbessernd,  der  Ver- 
gangenheit preis;  was  sie  erreichen  kann,  dem  entweidien  wir; 
niemals  aber  lassen  wir  die  Vergangenheit  bis  ins  Jetzt  sich 
ausdehnen;  sie  hört  nicht  erst  auf,  sondern  sie  hat  aufgehört. 
Die  Zukunft  ereilt  uns  freilich  immer,  ehe  wir  es  merken;  aber 
eben  darum  srliieben  wir  sie  weiter  hinaus,  und  wollen  eher 
etwas  vom  Künftigen  mit  zum  Jetzt  rechnen,  als  jetzt  schon 
das,  was  noch  nicht  ist,  beginnen  lassen.-  Wenn  wir  fehlen: 
so  soll  der  Fehler  liegen  in  der  Erweiterung  des  gegenwärtigen 
Augenblicks;  nicht  im  Zusammenstoss  dessen,  was  war,  mil 
dem,  was  sein  wird.  Es  ist  Idar,  dass  wir  sonst  gar  keine 
ansdiauUche  Vorstellung  von  der  Gegenwart  haben  kAmiteny 
sondern  dass  der  Philosoph  sie  kttnstlioh  wie  einen  maHiemap 
tischen  Panct  zvnschen  Vergangenheit  und  Zukunft  eindr&ngen. 
und  fortschiebeu  müsste,  wenn  überhaupt  ein  Begriff  von  ihr 
vorhanden  sein  sollte. 

Daher  muss  man  nicht  zu  dreist  behau})tt'n.  die  Zeit  wenie 
ursprüru/lich  als  ein  Continuum  vorgestellt  Im  Gegentheil, 
diese  Ansicht  entsteht  erst  dann,  wann  der  Versuch  eiutrin» 
über  die  Theilung  irgend  einer,  im  Begriffe  gedachten,  Zeit* 
grOsse  Bechenschaft  zu  geben. 

Beinahe  ebenso  verhftlt  es  sich  mit  dem  Baume.  1>  beruht 
auf  dem  Ausaereinander.  Dies  aber  ist  das  Oegentheil  dos  la- 
einander.   Und  es  ist  nur  zu  wahr,  dass  die  Menschen  kum 
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einen  andern  Begriff  mehr  scheuen,  als  den  des  Ineinander. 
Was  sie  deutlich  vorstellen  wollen ,  das  setzen  sie  ausein- 
ander; zweierlei  an  Einem  Orte  scheint  ihnen  eben  so  ^\ider- 
sprechend  als  Sein  und  Nichtsein  zugleich.  Daher  die  An- 
hänglichkeit an  Atomen  in  alter  und  neuer  Zeit;  daher  das 
Yorurtheil  von  der  Undurchdnnglichkeit;  desgleichen  von  den 
Poren  y  durch  welche  Licht  und  Wärme  gehen  sollen  wie  Ge- 
spenster durchs  Schltlsselloch.  Aber  gesetzt  auch,  die  ErÜEth- 
rungen  tob  der  yeränderlichen  Dichtigkeit  der  Materie,  und  tob 
den  chemischen  Auflösungen,  durch  welche,  wenn  sie  vollkom- 
men sind,  das  Licht  mit  unveränderter  Anziehung  hindurch- 
geht, —  seien  mächtig  genug,  um  endlich  für  die  richtige 
Lehre  von  der  Durchdringung  einige  Bereitwilligkeit  zu  schaf- 
fen, —  was  hat  denn  dieses  für  eine  Beziehung  auf  den  Raum 
selbst?  Mag  in  ihm  das  Materiale  sich  durchdringen  ;  soll 
denn  dasselbe  auch  für  die  Theile  des  Raumes  selbst  gelten? 
Wenn  diese  sich  in  einander  yerkriechen,  so  sind  sie  für  den 
Baum  verloren;  und  da  sie  Nichts  an  sich  sind,  so  verschwin- 
det der  ganze  Gedanke.  Baum,  als  solcher,  seinem  Begriffe 
nach,  ist  gar  Nidits  als  reines  und  voUkommenes  Ausserein- 
ander.  Nun  muss  aber  derjenige  sich  die  Vorstellung  des  Con- 
tinnums  sehr  schlecht  analysirt  haben,  der  nicht  gewahr  wird, 
dass  er  das  Fliessende  nui'  durch  ein  Verschwinden-Lassen  der 
Sonderung  denken  kann.  Fliessen  die  Tbeile  des  Raums  nicht 
ineinander ,  so  fliessen  sie  gar  nicht;  die  Rede  von  der  fliesseu- 
den  Grösse,  von  den  Fluxionen,  muss  dann  aufhören,  nun  er- 
starrt der  Raum,  das  heisst,  alle  seine  Theile  werden  dergestalt 
bestimmte  und  gleichsam  selbständige  Theile,  dass  eine  Intelli- 
genz, welche  sie  durchschaute,  sie  auch  würde  sondern  können. 

Was  folgt  nun  aus  dem  Allen?  Etwa  dass  wir  die  Ent- 
wickelung  des  241  zurflcknebmen,  und  das  Continuum  auf- 
geben müssten?  Nichts  weniger!  Bloss  dies  folgt,  dass  man 
nicht  eingeifig  vom  Oontinuum  so  reden  soll,  fds  ob  dies  die 
alleinige y  allgernein  durchgreifende  und  gleichsam  angeborne  Form 
des  Anschaiuits  väre.  Daran  ist  nicht  zu  denken.  Blosses 
Vorurtheil,  auf  gewisse  Verlegenheiten,  die  wir  bald  weg- 
schaffen werden,  gestützt,  lioö'te  leichtfertiger  AVeise  die  Unter- 
suchungen, welche  man  der  Metaphysik  schuldig  war.  um- 
gehen zu  können.  Der  Wahrheit  nach  hätte  man  bekennen 
sollen,  dass  die  IVieeensehaft  beiderlei  VorUeÜvngtarten  th  den 
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nunschlieken  ESpfm  vorfindgtf  sowohl  die  vom  Starren  und 
ündurchdriiiglidlieny  als  die  andere  Tom  fliessendeni  welches 
im  Begriff  steht,  sich  ineinander  zu  Terlieren.  Und  wir  haben 
schon  froher  bemeiÜi,  dass  die  Vorstellung  des  Fliessenden 
nur  insofern  einen  Sinn  hat,  als  ihr  insgeheim  die  des  Ruhen- 
den und  Starren  zum  Grunde  liep^t.  Continuität  ist  Fluss; 
Fluss  ist  Bewcfiung;  Bewegung  goscliieht  in  dem  als  ruhend 
vorausgesetzten  liaume.  Der  Fluss  der  psychologischen  Ke- 
productionen  ist  der  ganze  Grund  aller  Raumvorstellung;  aber 
die  Distanzen  zwischen  den  Puncten^  die  räumlich  auseinander 
treten  sollen,  sind  dennoch  durch  bestimmte  YersohnisliungB- 
holfen  festgestellt;  und  die  MOglidbkeit,  dass  mehr  als  das 
Gegebene  zwischen  diesen  Poncten  gesadit  werden  kann,  ist 
nicht  eine  nrsprOngliehe,  sondern  eine  später  hinzukommende. 
Biese  psychologische  Bemerkung  soll  sich  aljer  nicht  an  die 
Stelle  der  metaphysischen  l'ntersuchung  autdrängen;  sondern 
aUes  bisher  Gesagte  soll  nur  die  Bahn  vorläufig  ebnen,  die 
wir  jetzt  zu  durchlauten  haben. 

§.  244. 

Je  dunkler  und  zweideutiger  die  Continmtit  sich  zeigt» 
sobald  wir  sie  als  ein  Gegebenes  an  Gegenständen,  oder  in  be- 
kannten Yorstellangsformen  an&Dchen;  desto  nothwendiger  rnnsa 
die  üntersnchung  derselben  eine  andere  SttttM  haben;  und  die 
Hoffhnng,  als  ob  von  hier  ans  em  neuer,  bequemer  und  sicherer 
Eingang  in  die  Metaphysik  hiueiulülu'te,  muss  ganz  aufge- 
geben werden. 

"Wir  brauchen  aber  auch  keinen  neuen  Eingang.  Nur  einige 
Geduld  ist  nöthig,  um  deii  Vorrath  j  welchen  die  (Mioioffie  uns 
übrig  gelassen  hat,  allmählich  zu  verarbeiten. 

Schon  oftmals  haben  wir  scheinlnirtimidwirkiiehm  Chschehen 
einander  entgegengesetzt,  und  beides  ron  der  wahren  Qualität 
des  Seienden  unterschieden.  IHese  wahre  Qualität  wächst  zwar 
nicht  im  mindesten  dnroh  das  wirkliche  Geschehen;  aber  wohl 
ist  sie  umgekehrt  die  Grundlage  des  letzteren;  ihr  Begriff  be- 
stimmt den  Begriff  der  Selbsterhaltung,  worin  ein  Wesen  dem 
anderen  Widerstand  leistet  (§.  234).  Darin  Hegt  das  Kenn- 
zeichen des  wirklichen  Gesche  hens.  Hingegen  das  scheinbare 
Geschehen  empfängt  die  Bestimmung  seine>  Begriffs  nicht  von  den 
waliren  Qualitäten ;  die  Wesen  mögen  soklie  oder  andere  sein,  was 
scheinbar  geschieht,  das  kann  ihnen  auf  gleiche  Wmbo  begog- 
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Ben;  denn  wie  es  auch  begegne,  es  ist  ihnen  stets  fremdartig, 
nnd  geschieht  überhaupt  nur  in  den  Augen  des  Znschaaers. 

Wir  werden  zwar  in  der  Folge  sehen,  dass  unter  Umständen 
auch  von  den  wahren  QuaHUiten  vermittelst  des  wirklichen  (Jo- 
schehens  auf  da^  sclieiiibare  ein  Schluss  erhiubt  ist;  allein  seihst 
solche  Schlüsse  beziehen  sich  zunächst  nur  auf  das  Schauspiel, 
was  dem  Beobachter,  wenn  es  einen  solchen  giebt,  wird  dar- 
geboten werden;  oder  mit  andern  Worten,  sie  bleiben  im  Kreise 
der  Erscheinung,  insofern  sie  eine  gesetzmässig  zusammen- 
hängende Beihe  von  Ereignissen  darstellen. 

Yeimdge  unseres  Standpuncts  in  der  Mitte  der  Erschei- 
nungen ist  uns,  als  Menschen,  das  scheinbare  Greschehen  min- 
destens eben  so  wichtig  als  das  wahre.  Von  dem  letztem  wür- 
den wir  ohne  jenes  so  viel  wie  Nichts  wissen;  auch  haben  ja 
überhaupt  eile  Dinge  nur  insofern  für  uns  Werth  un(i  Bedeu- 
dung,  als  sie  uns  erscheinen.  Was  sich  uns  auf  keine  Weise 
kund  thut,  das  ist  für  uns  nicht  vorhanden.  Daher  darf  die 
Untersuchung  des  scheinbaren  Geschehens  nicht  gering  ge- 
achtet werden. 

Fragt  man  aber  nach  dem  Princip  dieser  Untersuchung,  und 
sucht  man  dasselbe,  wie  billig,  im  Gegebenen:  so  findet  es  sich 
in  der  Yei^Jiderung.  Doch  der  Deutlichkeit  wegen  ist  es  gut» 
noch  einen  Schritt  weiter  rückwärts  zu  gehen. 

Schon  die  Inhärenz  führte  dahin,  ein  Zusammen  von  meh- 
reren realen  Wesen  anzunehmen  (§.  213,  214).  Gewiss  aber 
^vird  jedes  derselben  durch  eine  absolute  Position  gedacht 
(§.  204),  daher  kann  unmöglich  das  Zusammen  der  Wesen  eine 
Bedingung  ihres  Daseins  ausmachen,  sondern  es  ist  ihnen  gänz- 
hch  zußillü/.  Sie  könnten  auch  recht  füglich  nicht  zusammen 
sein.  Und  da  das  Zusammen  weiter  nichts  bedeutet,  als  dass 
ein  jedes  sich  selbst  erhält  gegen  das  andere  (§.  234);  so  heisst 
dies  so  viel,  als:  es  kann  auch  recht  füglich  stattfinden,  dass 
sie  sich  mcft/  gegen  einander  im  Widerstande  befinden.  Dabei 
darf  nur  nidit  vergessen  werden,  dass  in  der  Beihe  unseres 
Denkens  der  Begriff  des  Zusammen  die  Bedingung  unserer 
Annahme  der  Selbsterhaltung  ist;  dergestalt,  dass,  sobald  wir 
das  Zusammen  der  Wesen  einmal  voraussetzen,  dann  auch  in 
der  Keihe  unseres  Denkt'us  die  Selbsterhaltung  eines  jeden 
als  nothwendige  l'olge  auftritt,  an  sich  aber  hat  das  blosse 
Zusammen  gar  keine  eigne  Bedeutung. 
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Wollen  wir  nun  die  Znildligkeit  des  Zusammen  uns  recht 
deutlieh  Torstellen,  so  sagen  wir:  die  Wesen  kannten  auch  wohl 
nicht  zusammen  sein,  hier  aher  liegt  der  Begriff  des  Nxcht- 

Zusauimen  ganz  im  Gebiete  des  willkürlichen  Denkens.  Das 
Problem  der  Inhärenz  führte  nicht  hierher,  sondern  eben  zur 
Voraussetzung  des  Zusammen. 

Anders  verhält  es  sich  mit  dem  Problem  der  Veränderung. 
Babel  liegt  uothwendig  eintretendes  oder  aufhörendet  Zusam- 
men zum  Grunde.  Schon  oben  (§.  230)  war  vom  Kommen 
und  Gehen  der  Ursachen  zu  sprechen.  Wie  sollte  es  anders 
sein?  Wenn  die  Zustftnde  der  sinnlichen  Dinge  wechseb,  und 
wenn  em  Zustand  durch  ein  Zusammen  eridärt  werden  soll,  so 
kann  nicht  auch  noch  der  entgegengesetzte,  frühere  oder  sfAtere 
Zustand  desselben  Dinges  durch  das  nftmüche,  unverminderte 
und  unvermehrte  Zusammen  seine  Erklärung  erhalten.  Sondern 
der  Wechsel  der  Erscheinung  zeigt  an,  dass  ein  Wechsel  in  den 
Gründen  stattfindet;  solchen  Wechsel  darf  man  in  den  wahreij 
Qualitäten  gar  nicht,  im  wirklichen  Gescliehen,  sofern  es  von 
ihnen  abhängt,  auch  nicht  suchen.  Also  muss  die  Gemein- 
schaft unter  den  realen  Wesen  sich  ändern;  sie  müssen  kom- 
men und  gehen. 

Hiermit  ist  das  Zusammen  und  Kicht-Zusammen  der  Sub- 
stanzen einem  Wechsel  unterworfen,  der  unmittelbar  eine  Znir- 
heitimmung  in  sich  scUiesst  Leicht  sieht  man,  dass  auch  Be- 
ve(fungen  und  Raum  dabei  yorausgesetzt  werden;  allein  in  die- 
sem Puncte  darf  keine  Uebereilung  stattfinden.  Ob  es  erlaubt 
sei,  einfache  Substanzen  in  den  sinnlichen  Raum  zu  setzen:  das 
lässt  sich  nicht  sogleich  entscheiden.  Unsere  bekannten  und 
ausgeaibeiteten  Vorstellungen  vom  itaume  hängen  mit  der  Welt 
des  Scheins  so  fest  zusammen,  dass  wir  fürchten  müssten, 
Schein  und  Sein  zu  yermischen,  wenn  wir  es  wagen  wollten, 
geradehin  zu  behaupten,  jenes  Kommen  und  Gehen  der  Sub- 
stanzen sei  eine  solche  Bewegung,  wie  die  der  Edrper  um  uns 
her.  Vielmehr  steht  eine  weitläufige  Arbeit  bevor,  wodurch 
der  Begriff,  auf  welchen  die  Untersuchung  geführt' hat,  ganz 
unabhängig  von  allen  schon  fertigen  RaumTorstellungen,  so  weit 
muss  entwickelt  werden,  bis  wir  klar  sehen,  wie  und  warum 
wir  ihn  mit  Zuversicht  der  Mathematik  überliefern  können,  da- 
mit sie  ihn  weiter  nach  ihrer  gewohnten  AN'eise  behandele.  Vor- 
läufig nennen  wir  deujenigen  Kaum,  welchen  wir  zu  dem 
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Kommtn  und  Gehen  der  Substanzeu  unvermeidlich  hinzudeuken, 
den  intelLujibtln  Kaum. 

Wir  düifen  nun  voraussagen,  dass  derselbe  sich  am  Ende 
in  ein  Continuum  mit  drei  Dimensionen,  gleich  dem  sinnlichen 
Baume,  verwandeln  wird;  und  dass  hierin  also  ein  neuer  Anfang 
der  Synecholagie  zu  finden  ist,  welcher  rar  Unteraachiing  der 
OeBtmmtM  wiü  mdir  Sicherheit  und  BeqiieidUehkeit  gewfthrt» 
de  die  oben  enriUmton,  lehr  sweidentig^  Bemfongen  auf  rdne 
Awchaamng  jemak  dttlneten  kAnnen. .  Wollte  flua  ihren  wah« 
reu  Gelialt  erforsehen,  so  mftsBte  es  durch  die  Psychologie  ge- 
schehen; diese  aber  k'hrt  niemals,  wie  man  denken  soll,  son- 
dern sie  erklärt  nur  das  vorhandene,  gleichviel  ob  wahre  oder 
falsche  Denken;  und  darauf  ist  unsere  jetzige  Absicht  nicht  ge- 
richtet. Sondern  wir  wollen  wissen,  wie  man  den  Begriff  der 
Continuität  dergestalt  zu  fassen  habe,  dass  er  zur  Naturwissen^ 
Schaft  brauchbar  werde;  da  wir  ihn  längst  in  Verdacht  haben, 
dass  er  derselben  bisher  nach  den  Umstftaden  bald  nfltelioh, 
Md  BohadUeh  geworden  sei 


ZWüiTES  CAPITEL. 

Von  der  starren  Linie  und  der  Zahl 

§.  245. 

Unsere  erste  Sorge  sei  jetzt,  alles  üeberflfissige,  was  die 
Untersochimg  nicht  fördern  würde,  bei  Seite  zu  setzen.  Von 
WidsraprOohenioid  deren  Behandlung  ist  ülr  jetst  nicht  die  Bede; 
«8  kommt  darauf  an,  einen  Begriff  ra  entwickefai,  der  aas  einer 
Mfl^ichkeit  entspringt,  und  auf  neue  Möglichkeiten  hmweiBet 
Aveh  Ton  der  wahren  QnalilAt,  von  ihrer  Z«rlegiing,  vom  wirk- 
lichen Geschehen,  dürfen  wir  abstrahiren.  Nichts  anderes  be- 
schäftigt nns,  als  der  höchst  einfache  Gediinke:  ein  paar  einfache 
ii'eseji ,  die  vir  A  und  B  nennen  wollen^  können  zusammen  j  sie 
können  aber  auch  nicht  zusammen  sein.  Unsere  Absicht,  hier- 
durch die  £rldAning  der  Veränderung ,  und  der  Veränderlich- 
keit der  gesammten  Sinnenwelt  näher  zu  bestimmen,  —  die 
Xatir  der  Matenoi  den  Lauf  der  Welt  kennen  m  lernen,  — 
vollen  wir  xwar  mcht  vergessen;  aber  selbst  diese  Absieht  tiint 
Ikr  jeW  niofais  sor  Sache.  Wir  mflssen  uns  einmal  einer  blos- 
nh  fl^pecolatioii  ttberkssen,  die  immerhin  so  «ossehen  mag,  als 
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wäre  sie  lediglich  das  Spiel  einer  mttssigen  Stande.  Die  Fol- 
gen werden  sich  schon  zeigen. 

1)  Angenommen,  A  und  B  seien  rächt  zusammen:  so  liegt 

nun  die  lMö<7lichk6it.  dass  sie  zasammen  sein  konnten ,  nicht 
bloss  einlach,  sondern  zwiefach  vor  Augen.  Dem  A  fehlt  B. 
Dem  B  fehlt  A.  Jedes  bietet  sich  dar,  so  dass  mit  ihm  das 
ander«'  zusammen  sein  könnte.  Auf  diesem  scheinbar  gering- 
lügigen  Umstand  berulit  alles  Folgende.  Der  Aufmerksam- 
keit kann  hierbei  wohl  ein  Gleiclmiss  aus  der  Logik  einige 
l'uterstützimg  gewähren.  Wk  köimeu  A  das  Subject,  B  das 
Prädicat  nennen ,  wenn  wir  annehmen,  jenes  sei  daqenige,  auf 
welches  wir  zuerst  unser  Augenmerk  gerichtet  haben,  um  spft* 
terhin  B  zu  ihm  in  Gedanken  hinzuzuf&gen. 

Die  Möglichkeit  schwebt  uns  jetzt  schon  yor,  dass  dem  vor* 
ausgesetzten  A  sich  B  geselle.  Wir  haben  also  mit  dem  trarA- 
Uchea  A  den  leeren  Gedanken  Ton  B  Terbunden.  Diesen  lee- 
ren Gedanken  nennen  wir  das  BUd  von  B.  OleiekfaUt  hangt 
an  dem  wirkUehen  B  daa  BUd  von  A;  denn  auth  B  kann  an- 
gesehen  werden  als  wartend  auf  da9  hinzukommende j  aber  noch 
nicht  auijti<nu/te  A. 

Aus  den  eben  gebrauchten  Ausdrücken  kann  man  Alles, 
was  eine  Zeit-  oder  Kaumbestimmung  andeutet,  weglassen;  nur 
zur  Deutlichkeit,  zur  bequemen  Rede  dieuteu  die  Worte  Hinzu" 
kommen  und  AnlaiKjen. 

Aber  wesentlich  ist  es,  zu  bemerken,  dass  nunmehr  aus 
zweien  ßegrilfen  vier  geworden  sind;  aus  A  und  B  wurden  noch 
zwei  leere  Bilder,  weil  jedes  von  beiden  einerseits  als  wirklich 
andererseits  aber  als  mangehid  dem  Zusammen  mit  dem 
andern,  gedacht  wird.  Die  blosse  Vorstellung  dieses  Mangek  ist 
selbst  der  Ursprung  des  leeren  Bildes  von  «Erat,  was  mit  dem 
andern  verknüpft  sein  konnte.  Man  denkt  es  hinzu,  eben  in- 
dem man  es  vermisst.  Man  denkt  es  zu  dem  andern  hinzu^  bei 
welchem  man  es  vermisst.  Aber  nur  als  ein  leere>  Bild  denkt 
man  es  hinzu,  weil  man  es  vermisst.  Die  leeren  Bilder  dürfen 
nicht  verloren  gehen;  sie  sind^  der  eigentliche  Gegenstand 
unserer  Betrachtung. 

2)  Wie  nun,  wenn  wir  B  als  ISubject  betrachten,  welchem 
A  soll  beigefügt  werden? 

Die  Beifügung  sei  iff.^chehen :  so  verbindet  sich  von  jenen  vier 
Begriffen  das  wirkliche  A  mit  einem  schon  verbundenen  Paar^ 
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nämlicli  mit  B  und  dem  Bilde  von  Diese  drei  sind  nun  zu- 
samnieu.  Der  vierte  Begriff,  welcher  in  diese  Verbindung  niclit 
eingeht,  erleidet  gar  keine  Veräuderung;  er  muss  bloss  fest- 
gehalten werden,  obgleich  er  nur  das  leere  Bild  ist  von  B\  das- 
selbe Bild,  welches  zuror  in  ^  die  Möglichkeit  bezeichnete,  mit 
ihm  könne  B  zusammen  sein.  So  umi  gerade,  wie  damals  A 
mid  B  nicht  xutammen  waren,  —  und  gleichsam  zom  Andenken 
an  dieses  eliemafige  Ißcbt-Zusammen,  —  soll  jetzt  ganz  genaa 
bewahrt  werden  der  Gedanke:  da$  leere  Bild  wm  B  ist  nieht 
zusammen  mit  Jenen  drei,  die  unier  sieh  zusammen  sind» 

3)  Wir  wollen  jetzt  anfden  Anfang  der  Betrachtung  zurück- 
blicken. Dass  A  und  B  zuerst  als  gesondert  vorgestellt  wiu'den, 
ist  willkürlich;  man  hätte  auch  beginnen  können  mit  der 
Annahme,  sie  seien  verbunden;  dann  aber  hätte  man,  um  die 
Zufälligkeit  und  Auflöslichkeit  dieser  Verbindung  deutlich  an- 
zuzeigen, sie  trennen  müssen. 

Gerade  auf  diesem  Puncte  befinden  wir  uns  jetzt  j4  ist 
cnsammen  mit  B;  es  braucht  aber  nicht,  dass  dies  Zusammen 
bestehe;  wir  könnten  es  rückgängig  machen,  indem  wir  in  Ge- 
danken B  festhielten,  und  die  vorige  Beifügung  des  A  durch  ihr 
gerades  Gegentheil,  nämlich  durch  Absonderung  von  A]  wieder 
aufhöben. 

Allein  auch  das  ist  nicht  nöthig.  Um  hier,  wo  alles  will- 
kürlich ist,  unsere  Willkür  an  den  Tag  zu  legen  (und  eigentlich 
noch  aus  einem  anderen  Grunde  der  bequemeren  Ordnung,  wie 
man  weiterhin  von  selbst  bemerken  wird) ,  wollen  wir  nicht  i/, 
sondern  A  in  Gedanken  festhalten;  die  Sondennu/  aber  soä 
g^duhen  durch  B,  Alles  Andere  soll  ganz  genau  bleiben  wie  es 
war.  So  erblickt  man  jetzt  Dreierlei;  nämlich  ein  verbundenes 
Baarv  ein  leeres  Bild  f&r  sidi  allein,  und  ein  reales  Wesen, 
aucb  für  sich  allein. 

Wit  dOrfen  an  diesem  Puncto  durchaus  keine  Mfdie  scheuen, 
um  uns  deutlich  auszudrücken.  —  Welches  ist  das  verbundene 
Paar?  Es  ist  das  wirkliche  A,  und  ein  leeres  liild  von  eben 
diesem  A.  ^V  le  knmmt  denn  das  ^^'il  kliche  in  ^  erbindung  mit 
seinem  eifjev^n  leeren  Bilde  y  Daher,  weil  dies  Bild  von  ihm 
früher,  und  ursprünglich,  dem  B  anhing;  indem  es  in  B  die 
Möglichkeit  repräsentirte,  dass  mit  demselben  wohl  A  zusam- 
men sein  könnte;  jetzt  aber  heben  wir  B  aus  der  Verbindung 
heraus,  in  welche  schon  wirklich  A  war  yersetzt  worden. 

Bnauaar»  WMk«.  &  Abdr.  IT.  11 
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Welches  aber  ist  denn  jetzt  da»  leere  Bild,  das  für  sich  allein  ge^ 
dacht  ward?  Es  ist  das  Bild  von  B,  Dies  wohnte  ursprünglich  in 
A;  es  zeigte  dort  die  Möglichkeit  an,  dass  mit  A  auch  wohl  B 
zusammen  sein  kdnne;  es  blieb  aber  allein  zorllck  —  zum  An- 
denken des  ursprünglichen  Nicht- Zusammen,  —  als  >4  selbst 
gleichsam  zum  Pr&dicat  wurde  für  das  Torgesetzte  By  welchem 
wir  es  verknüpften.  Weiches  endlieh  ist  denn  das  allein  stehende 
reale  Wesen/  Ks  ist  D  selbst.  Denn  dies  eben  wird  aus  der 
Verbindung  mit  A  und  mit  dem  leeren  Bilde  von  A  heraus- 
gehoben; indem  die  verlangte  Sonderuag  durch  B,  und  nicht 
durch  A,  fj^eschehen  sollte. 

Aber  hier  wird  nun  das  eigene  Nachdenken  des  Lesers  von 
selbst  finden,  dass  die  Zahl  von  vier  Begriffen,  welche  bisher 
genügte,  jetzt  nicht  mehr  zureicht.  Denn  was  heisst  das,  B 
stehe  allein?  Warum  ist  mit  B  kein  Bild  von  A  verbunden? 
Braucht  denn  nicht  mehr  die  Möglichkeit^  mit.0  könne  .^zu- 
sammen sein,  in  B  bezeichnet  zu  werden?  In  der  That  braucht 
nichts  Besonderes,  nichts  Absichtliches  deshalb  Teranstaltet  zu 
werden;  denn  das  Geforderte  ist  geschrien;  die  Antwort  Hegt 
in  der  Frage.  Gerade  indem  wir  uns  erinnern,  mit  B  den  mög- 
lichen Gedanken  seines  Zusammen  mit  A  zu  verknüpfen,  ist 
eben  schon  dieser  Gedanke  selbst  ein  neues  leeres  Bild,  wel- 
ches wir  unvermerkt  geschaffen  haben. 

Und  so  giebt  es  nunmehr^n/"  Stücke  in  der  Betrachtung; 
drei  leere  Bilder,  und  zwei  reale  Wesen, 

4)  Die  Construction  ist  noch  nicht  am  Ende.  Genau  ge- 
nommen findet  sie  niemals  ein  Ende;  denn  das  Nicht-Zusam- 
men  ist  fUr  die  realen  Wesen  A  und  B  eben  so  zufäUig  wie  das 
Zusammen;  und  nur  ein  beständig  fortgesetzter  Wechsel  dieser 
beiden  gleich  möglichen  Voraussetzungen  stellt  ihre  ganze 
Zufälligkeit  ins  Licht 

Mit  B,  sagten  wir  so  eben,  könne  A  zusammen  sein.  Hier- 
durch Schleen  wir  ein  drittes  leeres  Bild,  welches,  angekntkpft 
an  ^,  zur  Vorbedeutung  diente,  dass  A  dereinst  selbst  da  sein 
solle.  Nichts  verhindert,  dass  wir  diese  Vorbedeutung  zutreffen 
lassen.  Wir  machen  also  wiederum,  wie  vorhin  (2),  />  zum 
Subject,  und  behandeln  A  als  Prädicat,  indem  wir  es  jenem 
beitiifien.  Da  wäre  nun  Alles,  wie  es  gewesen  ist ,  wenn  niclit 
die  leeren  Bilder  von  neuem  unsere  Aufmerksamkeit  forderten. 

Das  dritte  leere  Bild,  welches  ein  zweites  ist  von  A^  haftet 
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an  B»  Hiermit  yereiiiigeii  wir  A  selbst    Also  heben  wir  es 

hinweg  aus  jener  Verbindung,  in  die  es  mit  seinem  ersten  leeren 
Bilde  gerathen  war.  iSo  bleibt  denn,  —  weil  alles  Uebrige 
streng  festgehalten  werden  muss,  wie  es  war,  —  das  erste  leere 
Bild  von  A  allein  stehen;  so  gerade,  wie  schon  zuvor  das  Bild 
von  B  allein  blieb ,  und  noch  jetzt  allein  ist,  denn  Nichts  darf 
verloren  gehen. 

Hier  wird  nun  schon  eine  Ordnung  unter  den  Bildern 
bemerUich,  die  bald  deutlicher  hervortreten  soll 

5)  Der  Wechsel  geht  fort.  A  nnd  B  waren  zosammen; 
sie  sollen  jetzt  wieder  nicht  zosammen  sein. 

Berleiditeren  üebersicht  wegen  verfiihren  wir  genau  so  wie 
zuvor  (in  3).  Also  B  sondert  sich  ab.  Dadurch  entsteht  in 
ihm ,  weil  es  immer  mit  A  zusammen  sein  kann ,  wiederum  ein 
neues  Bild  von  das  vierte  der  Bilder  überhaupt;  und  das 
dritte  V071  A. 

6)  In  diesem  letzten  Bilde  hegt  die  Vorbedeutung  dessen, 
was  nun  folgen  muss.  A  vereinigt  sich  wieder  mit  B.  So  bleibt 
das  Bild,  mit  welchem  es  zusammen  war,  allein;  undvergrös- 
sert  die  Beihe  der  Bilder.  • 

7)  Diese  Beihe,  deren  Begriff  gleich  näher  zu  bestimmen 
ist,  und  die  den  Zielpunct  der  Betrachtung  ausmacht,  w&chst 
immerfort,  indem  sich  der  vorige  Process  wiederholt 

Gesetzt,  wir  haben  n  leere  Bilder,  und  das  nte  Bild  sei 
zusammen  mit  A  und  mit  B,  —  welche  demnach  auch  unter  sich 
zusammen  sind,  —  so  sondern  wir  wiederum  B.  Damit  entsteht 
das  (n  -f  l)te  leere  Bild;  weil  hier,  wie  jedesmal  im  ähnlichen 
Falle,  die  Möghchkeit  vorhanden  ist,  dass  mit  B  auch  A  zu- 
sammen sein  könne;  und  weil  eben  dieser  blosse  Gkdanke  das 
{n+l)te  leere  Bild  selbst  ausmacht  Alsdann  vereinige  sich 
abermals  A  mit  diesem  Bilde  und  mit  B;  so  wird  das  verlas« 
sene  nie  Bild  zu  dei:  Beihe  der  vorigen  blossen  Bilder  hinzu- 
kommen. Da  nun  dieser  mögliche  Wechsel  immer  von  neuem 
eben  so  mO^ch  ist  als  zuvor:  so  entsteht  ein  Zuwachs  nach 
dein  andern  för  die  Keihe;  sie  geht  Ibl^jlich  ins  Unendliche. 

8)  Es  ist  aber  in  der  Keihe  eine  Ordnung,  die  sich  überall, 
wo  man  will,  auch  umkehren  lässt. 

Erstlich  lässt  sich  die  Reihe  rückwärts  durchlaufen,  so  dass 
man  von  dem  nten  zum  (» — l)ten  leeren  Bilde  in  der  Betrach- 
tung fortgeht 
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Zweitens  kann  man  sprungweise  lückw&rts  so  gut  als  yor- 
yrMSj  bald  dies  bald  jenes  der  Bilder  in  einer  wiederbolenden 

Auffassung  hervorheben;  alsdann  aber  weiss  man,  dass  man 
sprilujt;  das  heisst:  mau  ist  sich  der  Ordnungszahlen  bewusst. 
welche  den  einzigen  Unterschied  der  Bilder  ausmachen,  und 
durch  welche  sie  bestimmt  gesi'hieden  sind. 

Derjenige  Unterschied,  welcher  Anfangs  zwischen  einem 
Bilde  von  A  und  einem  Bilde  von  B  gemacht  wurde,  ist  bloss 
als  Hülfsmittel  der  deuthcheren  Darstollung  za  betrachten;  und 
dieses  ist  jetzt  nicht  mehr  niVthig;  wir  setzen  es  nnnmehr  bei 
Seite.  Die  Bilder  sind  unter  einander  yollkommen  gleich: 
denn  in  der  ganzen  «Betrachtung  ist  von  der  eigenthOmlichen 
Qnalil&t  des  Ay  oder  des  gar  nicht  die  Bede.  Der  Begriff 
des  Zusammen,  und  sein  Gegentheil,  das  Nicht-Zusammen ,  ist 
die  einzige  Quelle  der  Reihe;  hierin  aber  hegt  gar  nichts  von 
dem  qualitativen  Unterschiede  zwischen  A  und  B. 

Drittens:  man  kann  auch  jedesmal,  wenn  ^  und  ^zusammen 
sind,  B  festhalten,  und  A  heraussondern. 

Dieses  Ver£BÜiren  ist  das  umgekehrte  des  vorigen.  Nun  ist 
es  zwar  an  sich, 'auch  nachdem  schon  jenes  erste  Verfahren 
vollzogen  wurde,  noch  immer  willk&rUch,  ob  man  jedesmal  för 
A  ein  neues  leeres  Bild  erzeuge,  welches  die  Möglichkeit,  dass 
B  mit  ihm  zusammen  sei,  repilisentire;  oder  ob  man  A  aus  dem 
•nten  Bilde  in  das  (n— Bild  setzen  wilL  Allein  dieses 
letztere  Verfahren  wird  noth wendig  unter  der  Voraussetzung, 
dass  man  den  Begriff  der  Umkehrung  genau  festhalten  wolle. 
Denn  unter  den  Bildern  geht  ohnehin  schon  die  Unikehrung 
vom  7Lten  zum  (n—\)ten.  Und  der  Begriff'  der  Umkehnmg 
bezieht  sich  auf  die  frühere  Ordnung,  deren  Glieder  eine  der 
vorigen  entgegengesetzte  Behandlung  erfahren  sollen.  Unter 
dieser  Voraussetzung  also  darf  man,  wenn  statt  des  B  nunmehr 
A  gesondert  werden  soll,  keine  neuen  leeren  Bilder  erzeugen, 
welche  sonst  eine  andere  Beihe,  und  nicht  ein  Büddaufen  in 
der  schon  vorhandenen  ergeben  würden. 

9)  Gesetzt  also,  nachdem  schon  vom  nten  zum  {n-YX)ten 
Gliede,  und  so  weiter  ins  UnendUche,  nach  dem  ersten,  stets 
gleichniässig  beibehaltenen  Verfahren  war  fortgeschritten  wor- 
den, verptiaiize  man  beliebig  wieder  A  und  B  in  das  nie  leere 
Bild:  und  beobachte  von  nun  an,  wiederum  gleichniässig,  das 
eutgegeugesetzte  Verfahren,  nämlich  jedesmal  ^  zu  betrachten 
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als  dasjenige,  was  aus  der  (^emeinschaflt  mit  B  gesondert  werde: 
es  folgt  nothwendigy  damit  die  Entgegensetzung  dieses  und 
des  vorigen  Verfahrens  streng  und  jr^nau  sei,  dass  nun  A  mit 
dem  {n-—\)ten  leeren  Bilde  zusainnieiiiiiUe;  worauf  D  sich  mit 
ihm  hier  vereinige,  alsdann  A  wieder  gesondert  werde,  und  B 
abermals  nachfolge.  Nun  geht  aber  ])ei  diesi  r  Art  des  Fort- 
schreitens die  Reihe  der  schon  erzeugten  leeren  Bilder  nicht  ins 
Unendliche.  Sondern  A  und  /?  gelangen  nach  eben  so  vielen 
FortschreituDgen,  wie  die  Zahl  «  erfordert,  wieder  in  den  An- 
fang der  ganzen  Beihe.  Hier  aber  ist  ihr  Fortschreiten  durch 
Nichts  au%ehalten.  Es  entstellt  nur  der  Unterschied,  dass 
jetzt  nichts  Umzukehrendes  sich  darbietet;  obgleich  der  all- 
gemeine Begriff  desjenigen  Verfahrens^  was  wir  das  Umgekehrte 
nann^n,  noch  immer  die  gleiche  Regel  den  Fortschreitens  ausmacht 
Wenn  also  nunmehr  A  und  unter  sich,  und  mit  dem  ersten 
leeren  Bilde  zusammen  sind,  so  muss,  damit  dies  umgekehrte 
Verfahren  stets  gleichmässig  befolgt  werde,  A  wiederum  ge- 
sondert werden.  Nur  ist  jetzt  kein  leeres  Bild  vorhanden,  mit 
welchem  es  zusammen  sein  dürfte;  denn  an  die  in  der  ersten 
Fortschreitung  erzeugten  Bilder  darf  gar  nicht  gedacht  werden, 
weil  sonst  A  dieselbe  Fortschreitung  machen  würde,  die  vorhin 
B  gemacht  hat;  es  soll  aber  nach  der  Voraussetzung  die  um- 
gekehrte machen.  Also  erzeugt  jetzt  A  selbst  ein  leeres  Bild, 
denn  es  klebt  ihm  die  Möglichkeit  des  Zusammen  mit  B  unver- 
meidlich an.  Und  nachdem  dieses  Zusammen  vollzogen  wor- 
den, schreitet  A,  sich  absondernd,  wiederum  fort;  und  die 
"Wiederholung  dieses  Verfahrens  findet  ebenfalls  keine  Grenze, 
sondern  geht,  da  es  nur  die  Bezeieliuung  einer  Möglichkeit  ist, 
eben  so  weit  als  diese  Möglichkeit,  das  heisst,  ins  Unendliche. 
Die  ganze  Heihey  vollständig  zusammengefasst,  ist  also  nun, 
vermöge  zweier  entgegengesetzten  Fortschreitungen  von  einem 
beliebigen  Anüange,  zwiefach  unendlich. 

§.  246. 

Es  wird  nicht  an  Personen  fehlen,  welche  auf  alle  Weise 
versuchen,  die  vorige  Construction  zu  beschuldigen,  es  lägen 
dabei  schon  Raumbegriffe,  aus  der  wohlbekannten  vorgeblichen 

reinen  Anschauung,  —  das  heisst  eigentlich,  aus  dem  vermöge 
des  unwillkürlichen  psychologischen  Meclianismu^;  erzeugten 
sinnlichen  Kaume,  —  versteckter  Weise  zum  Grunde. 

Allein  gerade  umgekehi't  kommen  wir  unsererseits  diesen 
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Besohuldigem  mit  dem  Verbot  entgegen,  dass  sie  mchts  von 
bekannten  Baumbegriffen  einmengen  sollen ,  weil  sie  sonst  die 

ganze  Construction  unfehlbar  verderben  werden. 

Wir  wissen  nur  zu  gut,  (denn  es  konnte  nicht  vermieden 
werden,)  dass  gleicli  Anfangs,  eben  vermöge  jener  an<'rlanbten 
Einbildung  von  reiner  Anschauung,  jene  Personen  sidi's  be- 
quem gemacht  haben.  Da  wir  forderten,  man  solle  A  und  jB 
nicht  zusammen  denken,  haben  sie  nach  ihrer  gewohnten  Weise 
A  und  B  in  eine  beliebige  Weite  auseinander  gerückt,  gerade 
als  ob  schon  Baum  genug  da  w&re,  von  dem  man  eine  beliebige 
Grösse  zwischen  A  und  B  bineinscbieben  könne.  Dieses,  zwar 
unvermeidliche,  Hineinschieben  nun  verbieten  wir  dennoch. 
Alles,  was  irgendwie  zwUehm  A  und  B  sein  könnte,  wenn  es 
nicht  jene  leeren  Bilder  sind,  die  wir  selbst  erzeugten,  —  soll  ver- 
schwinden, und  muss  in  Gedanken  wieder  ausgelöscht  werden. 

Was  hiess  denn  ursprünglich:  A  und  B  sind  zusammen'^  Iis 
hiess:  sie  sind  im  Causalverhältniss.  Nun  aber  kennen  wir  die 
Selbständigkeit  jedes  realen  Wesens;  A  sowohl  als  B  sind  solche 
Wesen;  als  zwei  Selbständige  sind  sie  von  kehnem  gegen- 
seitigen Verhältnisse  abhängig.  Sie  können  also  auch  nic^ 
zusammen,  das  heisst,  för  einander  nicht  vorhanden  sein;  wovon 
die  Folge  ist,  dass  alsdann,  ungeachtet  des  (Gegensatzes  ihrer 
wahren  Qualit&ten,  welchen  Gegensatz  der  Zuschauer  sich  durch 
zufällige  Ansichten  deutlich  macht,  doch  kerne  Störung  und  ^ 
Selbsterhaltung  eintritt  Denn  das  wirkliche  Geschehen  der 
Selbsterhaltung  jedes  Wesens  gegen  das  andere  folgt  gar  nicht 
aus  den  Begriffen,  dass  die  Wesen  sind,  oder  was  die  Wesen 
sind;  sondern  der  einzige  Krkeniitnissgrund  eines  solchen  Ge- 
schehens, wenn  es  geschieht,  ist  die  Erfahrung.  Und  die  Er- 
&hrung  zeigt  die  sinnlichen  Dinge  in  Veränderung;  hiermit 
zeigt  sie  mittelbar  an,  dass  sich  die  nämlichen  realen  Wesen 
bald  gegen  einander  selbsterhalten,  bald  nicht;  oder  dass  wir 
sie  in  unserem  Denken  bald  zusammenfE^sen  müssen,  bald 
nicht.  Wenn  wir  sie  nun  niehi  zusammen  fassen,  so  haben  wir 
darum  doch  noch  keine  Erlaubniss,  sie  in  irgend  einen  vor- 
räthigen  Raum  hineinzusetzen.  Es  giebt  also  auch  nichts,  was 
wir  zwischen  A  und  B  setzen  dürften.  Nun  begegnet  es  freilich 
(wir  wollen  es  auüichtig  bekennen)  uns  Allen,  dass  wdr  in  sol- 
chen Fällen  einem  unwillkürlichen  psychologischen  Mechanis- 
mus nachgeben,  der  uns  einen  Kaum  autdhngt,  weichen  wir 
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nicht  annehmen  sollen.  Hiergegen  aber  müssen  wir  uns  stem- 
men; und  gegen  die  Bastarde  miaem  Phantasie  eben  so  pro- 
teetiren,  'wie  der  Mafliemalikflr  gegen  die  Dioke  der  Fl&chen 
vnd  gegen  die  Breite  der  Unien  piotoetirt  Wir  woOen  keinen 
Swiecheimam  swiachen  A  «nd  B;  sie  sind  nicht  zusammen^ 
aber  es  Ist  Nidits  daswisdm.    Die  Klagen,  man  könne  sich 
das  nicht  vorstellen,  helfen  hier  ♦]?ar  Nichts.    Der  Begriff  soll 
rein  bleiben;  nnd  wir  heg«  liron  keine  Bilder,  als  ob  man  sie  an- 
schiiue,  sondern  wir  fordern  Hegiiffe,  und  deren  Verknüpfungen. 
Man  kann  sich  noch  viel  weniger  eine  Quadratwurzel  aus  einer 
negativen  Grösse  vorstellen;  diese  kann  man  nicht  einmal  als 
eUras  Denkbares,  vielweniger  gleieh  einem  AnschauUchen  fas- 
sen; aber  man  kann  Tollkommen  genau  damit  rechnen;  nnd 
dam  gebort  niobte  weiter,  als  eine  scharfe  Anfinerksamkeit  anf 
die  Merkmale  nnd  auf  das  Gesetz  der  Yerbhidang  derselben 
in  dem,  gleiefatiel  ob  denkbaren  oder  undenkbaren,  Begriffe. 
Hinweg  also  mit  jeder  Frage,  ob  A  und  B  sich  noch  als 

mcht  zusammen  denken  lassen,  wenn  nichts  dazwischen  wäre. 

Metaphysik  ist  nicht  Psychologie ;  sie  lehrt  nicht,  was  man  denkt, ' 

sondern,  was  man  denken  soll;  und  das  Sollen  hängt  weder 

hier  noch  in  der  Sittenlehre  ab  vom  Können. 

§.  247. 

So  wenig  nnn  Ranmbegriffe  eingonengt  werden  dttrfen  in 
die  obige  Constnictiony  wenn  sie  nioht  von  selbst  darin  ent- 
stehen; eben  so  gewka  findet  man  einige  derselben  hier  wieder, 
die  man  sonst  schon  kannte  und  mit  Namen  besoehneto. 

Zuvörderst  den  Begriff  des  Orts  oder  der  Sfelie.  Dieser  Be- 
griff lässt  sich  schon  vor  der  gemachten  Construction  i  ntdecken; 
nur  ist  es  ohne  sie  schwer,  ihn  sichtbar  zu  machen.  A  und  B 
seien  nicht  zusammen:  so  braucht  man  nur  diesen  Gedanken, 
weicher  A  und  B  aul  gleiche  Weise  um^st,  so  zu  theilen,  dass 
er  sich  auf  jedes  von  beiden  insbesondere  beziehe.  Alsdann 
hat  A  gleichsam  die  Wahl,  —  oder  eigentlich  haben  wir  an 
wibkn,  —  ohA  noch  (Sanier  nicht  nsammen,  oder  zosammen 
mit  B  sein  soUe.  Dieselbe  Wahl  hat  ^  in  Beziehimg  anf  A 
Bsa  Entweder  —  Oder  in  dieser  Wahl  zeigt  eine  Beweglich- 
keit des  Gedaidoens,  welcher  gar  nicht  in  der  Qnalitftt  des  A, 
oder  des  B,  enthalten  ist.  Gesetzt,  es  gäbe  gar  kein  B:  so 
hätte  A  nicht  diese  A\'ahl;  sie  entsprnigt  für  A  aus  dem  ganz 
sofäUigeu  Umstände,  dass  B  auch  ezistirt  A  mag  wählen;  denn 
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B  hat  ehcas  amjeboten.  Was  aber  B  anbietet,  das  ist  eine  Art, 
u-if  A  könne  gesetzt  weiden.  Wie  dniny  Will  man  diesen 
< le(laTik(Mi  vollständig  entwickeln,  so  bedeutet  er,  A  könne  so 
gesetzt  werden,  dass  sowohl  A  als  B  sich  gegen  einander  selbst 
erhalten.  Das  geschieht,  wenn  es  geschieht,  nothwendig  in 
beiden.  Aber  die  veränderte  Setzung,  vermöge  deren  die  Selbst- 
erhaltungen beide  zugleich  eintreten,  geht  nicht  nothwendig  ans 
vm  beiden.  Man  kann  B  Toraussetzen;  man  kann  alsdann  A 
hinzusatzen.  Eben  so  gut  Iftsst  sich  anch  A  voraossetzen,  und 
alsdann  B  hinzusetzen.  Dies  ist  die  nämliche  Operation,  wie 
bei  den  TJrtheilen  in  der  Logik,  wenn  sie  schlechthin  um- 
gekehrt werden  können,  oder  auch,  wenn  man  die  nöthige 
Abänderung  der  Quantität  nachträglich  beizufügen  sich  vorbehält. 
Kein  Cirkel  ist  ein  Viereck;  kein  Viereck  ist  ein  Cirkel.  Zwei- 
mal zwei  ist  vier;  und  vier  ist  zweimal  zwei.  Kosen  sind 
Blumen ;  und  I'lumen  (nämlich  einige  derselben)  sind  Rosen.  Hier 
überall  hatte  man  zwei  vorliegt-nde  Begrifie;  und  nun  konnte 
man,  unter  Beobachtung  nötliiger  Vorsicht,  emen  oder  den 
*  andern  zuerst  liinstellen;  alsdann  den  andern  hinzufügen.  So 
gerade,  wenn  A  und  B  aus  dem  Nicht-Zusammen  übergehen 
sollen  ins  Zusammen,  hat  man  noch  die  Wahl,  entweder  eins 
oder  das  andere  vorauszusetzen,  um  das  andere  nachzutragen. 

Welches  man  voraussetzt,  dieser  bietet  dem  andern  die 
Stelle,  oder  den  Ort,  wohin  es  könne  gesetzt  werden.  Die  eben 
gegebene  Erläuterung  zeigt  nun  deutlididasTerhältniBS  zwisohen 
dem  Wo  und  dem  Wie.  Nämlich  das  Wie  ist  ursprünglich  so 
allgemein ,  dass  es  auch  das  Wo  unter  sich  befasst.  So  sagten 
wir  oben,  was  B  anbiete,  das  sei  eine  Art,  wie  A  kinme  gesetzt 
werden.  Allein  es  entdeckte  sieh  gleich  darauf,  dass  man  nicht 
nöthig  habe,  das  ll'ic  im  vorliegenden  Falle  vollständig  /u  ent- 
wickeln; und  dass  die  erste  Hälfte  dieser  Entwickelun^'  das  Wo 
ergebe,  sobald  man  sich  der  Freiheit  bediene,  wxdche  sich  dar- 
bietet. Die  vollständige  Entwickelung  des  Wie  führte  bei  den 
realen  Wesen  auf  das  wirkliche  Geschehen  ihrer  Selbsterhal- 
tungen; ein  zwiefaches,  nothwendiges,  unzertrennliches  Ge- 
schehen, woran  kein  Theil  dem  andern  darf  voraus*  oder  nach- 
gesetzt werden.  Aber  das  vorläufige  Zusammentreffen  des  Ä 
und  J9,  wobei  man  noch  nicht  überlegt,  ob  und  welcher  Gegen- 
satz der  Qualität  zwischen  beiden  stattfinde,  gestattet  eine 
Willkür;  man  braucht  iiteA<  beide  auf  einmal  und  auf  gleiche 
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ff  eise  zufassen;  man  kann  erst  eins  fiMsen,  und  alsdann  ihm 
das  andere  bringen.  Und  noch  ehe  man  es  bringt,  .kann  man 
&  MggKchkeifc  dieses  Bringens  ftberlegen.   Daraus  entstand 
ODS  Torlnn  das  leere  Bild  des  J,,  wekhes  geheftet  war  an  B, 
oder  zusammen  mit  Bj  noch  ehe  md  bevor  A  selbst  dahin  kam. 
Es  ist  uuii  gli'ichbedeutend  zu  sagen:  B  bietet  dem  A  einen  Ort 
an,  wo  es  stiii  könne,  oder:  B  f/estattetj  (lass  ihm  dns  Irerc  Bild 
von  J,  auch  wenn  A  selbst  nicht  mit  ihm  zu->anunen  ist,  der- 
gestalt angeheftet  teer  de  j  als  gäbe  es  ein  wahres  Zusammen  des  ß 
mit  dsm  leeren  Bilde,    Natürlich  ist  dies  eine  blosse  Fiction; 
denn  gegen  das  blosse,  nichtige  Bild  des  A  wird  B  nicht  sich 
adbst  erhaUen.  Aber  wir  sind  hier  in  der  Gegend  der  Fkstionen; 
alle  BanmbegriflEe  sind  nichts  anderes  als  Gedankendinge. 

f  24a 

Femer  findet  sich  in  der  gemachten  Constmctkm  der  Be- 
griff des  Zwischen. 

Im  allgemeinen  ist  dieser  Begriti'  unleugbar  allenthalben  da 
zugegen ,  wo  die  Ordnungszahlen  unzweideutig  fortschreiten. 
Das  »te  leere  Bild  liegt  zwischen  dem  {H—i)ten  und  dem 
(ji+1)/«/. 

file?  werden  jene  Beachuldiger  aasrofen  (§.  246),  hohen  wir 
9iekt  die  Freiheii,  das  (ii+l)le  Bild  dergesUsU  seitwärts^  ober^ 
wSritj  biRUrwStiM  tu  tetun^  daa  die  Bäder  tit  ihrer  Lage  weä 
genttg  von  der  Ordnmg  der  Zahlen  abweichen? 

Nein!  Diese  IVtiheit  ist  schon  abgesdinitten.  Es  ist  ein 
ftlr  allemal  yerboten,  seitwärts,  oberwärts,  unterwärts  etwas  zn 
set7Au,  denn  alle  diese  Begriffe  stammen  aus  dem  als  bekannt 
vorausgesetzten  Ruume.  Wer  jetzt  schon  Puncte  in  ein  Dreieck 
stellt,  der  mag  sich  selbst  beschuldigen,  die  Fluche  einzu- 
mengen, noch  bevor  wir  es  ausgesprochen  haben,  dass  wir  von 
einer  Linie  reden.  Es  geht  nicht  so  schnell  mit  unserer  An- 
knflpfimg  des  Bekannten  an  das  Neue. 

Wenn  in  uuerer  Constmotion  B  von  A  gesondert  wird»  so 
terüsrt  es  sich  damit  nicht  Ton  demselben,  sondern  es  bleibt 
guns  in  der  N&be,  weil  kein  Zwischenraom  Torhanden  ist,  nm 
ivelchen  beide  getrennt  sein  konnten.  Es  macht  auch  keine 
winkliche  Bewegiuig;  denn  alsdann  käme  ein  Begritf  von  gegen- 
seitiger Liige  zur  Anwendung,  der  aus  «ler  bisher  geöffneten 
Quelle  nicht  entspringen  kann.  Unsere  Fortschreitung  ist  stets 
glaichföxmig.    Indem  wir  von  Bild  zu  Bild  weiter  kommen, 
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liegt  stets  das  vorhergehende  hinter  uns,  ohne  irgend  einen 
andern  Unterschied,  als  welchen  die  Ordnungszahlen  n— 1,  n, 
n  +  l»  bestimmt  angeben.  Alles  Unbestimmte,  Schwankende» 
was  Jemand  in  unserer  Gonstmction  meinen  könnte  zu  finden, 
wflrde  Terschiedene  Möglichkeiten  TorausBeteen,  unter  welchen 
zu  wählen  w&re;  aber  wir  wissen  hier  noch  nichts  Ton  diesen 
Möglichkeiten,  und  können  folglich  nicht  wählen.  Es  mag 
wohl  sein,  dass  Jemand  unzählige  Wege  weiss ^  wie  man  Von 
dem  zwanzigsten  leeren  Bilde  gelangen  könne  zu  dem  vierund- 
zwanzigsten; wir  aber  wissen  nicht  anders,  als  dass  dieses  letztere 
gar  nicht  da  sein  würde,  wenn  es  nicht  folgte  auf  das  dreiund- 
zwanzigste; und  wiederum  dies  nicht  wäre  ohne  das  zweiund- 
zwanzigste; und  so  rückwärts.  Daher  können  wir  schlechter- 
dings nicht  anders  als  nur  7emiittelst  des  ein,  zwei,  dreiund- 
zwanzigsten gelangen  vom  zwanzigsten  zum  vieximdzwanzigsten. 

Wir  sagen  demnach  nicht  bloss:  jene  liegen  dazmchenj 
sondern  auch,  sie  liegen  gerade  dazwischen.  Das  heisst,  ganz, 
und  ToUstftndig,  und  unumgänglich  dazwischen.  Dies  freilich 
in  unserer  Unschuld;  denn  wer  weiss,  welche  Ettnste  des  Um- 
gehens  wir  künftig  noch  lenien  werden!  Soviel  aber  ist  gewiss, 
dass  wir  die  Richtigkeit  unseres  Ausdrucks  sehr  leicht  ana- 
lytisch aus  dem  Sprachgebrauche  nachweisen  können. 

Alle  Schwierigkeit,  welche  man  von  jeher  in  der  Erklärung 
des  Geraden  gefunden  hat,  rührt  daher,  dass  man  daneben 
immer  schon  das  Krumme  in  Gedanken  hatte.  Man  bezog  die 
gerade  Linie  immer  nur  auf  den  Kaum;  in  diesem  giebt  es  aller- 
dings Gerades  und  Krummes.  Hätte  man  gedacht  an  Zahl, 
Grad  und  Zeit?  so  wäre  das  Gerade  sogleich  erkannt  worden, 
•Der  siebente  Grad  der  Wärme  liegt  gerade,  und  nicht  sdiie^ 
zwischen  dem  achten  und  dem  sechsten;  eben  so  gerade  als 
7  zwischen  6  und  8,  oder  8  und  6;  denn  es  kann  Niemandem 
einfallen  ilni  zu  umgehen,  wenn  die  A\'ärme  fallen  oder  steigen 
soll.  Die  Zeit  tliesst  eb^Mifalls  gerade:  und  Niemand  lässt  sich 
täuschen  von  den  Zifterblättern  der  Uhr,  oder  von  den  lÜngel- 
tänzen  der  Hören.  Jedermann  kennt  die  Gleichartigkeit  wie- 
derkehrender Tagesstunden;  aber  niemand  hält  die  heutigen 
Stunden  i)ir  eine  echte  Wiederholung  der  gestrigen. 

Vielleicht  aber  mdnt  Jemand,  das  Gerade  bekomme  erst 
im  Gegensatze  gegen  das  Krumme  seine  rechte  und  volle  Be- 
deutung. Das  wollen  wir  nicht  ganz  ableugnen;  insofern  aber 
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können  irir  an  dieeem  Orte  noch  nicht  aasfilhrfidier  sprechen 
Yom  QBndmk,  weil  nodi  keine  Qaelle  geftffiiet  ist,  ans  welcher 
das  Ejnunme,  nnd  der  Oegensati  beider,  herrorgeh^  kdnnte. 

§.  249. 

Endlich  dürfen  wir  es  aussprechen;  die  gemachte  Con- 
struction  ist  die  einer  Linie;  aber  nicht  einer  xietit/en,  sondern 
einer  starren. 

Wäre  sie  keine  Linie:  so  wäre  sie  eine  discrete  Beihe  von 
JPitncten,  Denn  ohne  Zweifel  sind  die  leeren  Bilder,  jedes  ein- 
wthk  genommen,  Puncte.    Was  sie  abbilden,  das  ist  ToUkom- 
men  eiitfadk  m  jeder  denkbaren  Benehung  (§•  206,  209);  sie 
selbaty  als  geirene  Bilder,  mfissen  eben  so  ein&oh  sein.  Biese 
Bilder  des  ffinfadien  sind  nnn  freilich  nicht  Grenzen  einer 
Linie,  eben  so  wenig  als  unsere  Linie  die  Grenze  einer  Fl&che; 
aber  diese  willkürlichen,  wiewohl  beliebten,  l^iklärungen  sind 
uhnehin  zu  eng.    Die  Zeit,  die  Folge  (hr  Grade,  der  Zahlen, 
denkt  sich  Jedermann  unter  der  J-Orni  der  Tinie^  und  doch  ist 
dabei  nicht  zu  denken  an  begrenzte  >'lächen.    Eben  so  wenig 
kann  die  Zahl  7  oder  10  als  Grenze  zwischen  dem,  was  un- 
endlich wenig  Mehr  oder  Weniger  ist,  gedacht  werden^  denn 
die  swisohenemgeschobenen  Brüche  gehen  nicht  den  gansen 
Zahlen  Toran;  sie  folgen  ihnen  nach.    Die.  Zahlen  7  nnd 
10  snid  ftste  Pnnote;  das  Zwischeneingeschobene  schwankt  nnd 
sehwebt 

Zwischen  unsern  Puncten  darf  bekanntüch  gar  Nichts  ein- 
gesrhobeii  werden.  Gleichwohl  sind  sie  vollkommen  nusse)'  ein- 
ander; denn  sie  entstehen  aus  dem  Nicht-Zusamnien.  Da- 
gegen bezeichnet  das  Zusammen  ein  vollkommenes  Ineinander  : 
W€Ü  darin  nicht  das  Mindeste  liegt,  was  dem  Ausser  ähnlich 
wSre,  yielmehr  das  ^icht- Zusammen  pänziich  aufgehoben  wird 
dttreh  da»  2üt»ammeH,  Zwei  Pnncte  aber,  zwischen  denen  nicht 
vermöge  der  Constmction  andere,  regehn&ssig  im  Denken  er- 
ssBgte  Pobcte  liegen,  sind  anemander,  ohne  Spnr  des  Znsammen- 
flieesens  nnd  des  Zwischenranms. 

D^^Am  nun.  weil  das  gewöhnliche  Hülfsmittel  des  Sondems, 
nämlich  das  Zwischenschieben  in  Folge  des  psychologischen 
•  Mechanismus,  für  zwei  nächste  Puncte  gänzlich  verboten  ist, 
können  wir  unsere  Construction  nicht  als  eine  Reihe  discreter 
Poncte  betrachten;  vielmehr  nennen  wir  sie  eine  Linie;  und 
sagen  mit  der  alten  Metaphysik:  egietuh  imeae  esc  tmmero 
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fnmeiorum ,  qvabui  eonskUf  detenninatvar,*  Allein  wir  hüten 
uns  am  behaapten,  dass  diese  Erklärung  auf  aüe  Linien  passen 
kdnne.  Was  wir  gefiinden  liaben,  das  ist  eine  Art  Ton  Linien; 
nicht  lange,  so  werden  wir  auch  eine  andere,  geometrische  Art 
Yon  Linien  finden,  in  der  man  Tergeblicfa  dk  Puncto  wflrde 
zählen  wollen.  Der  Unterscheidung  wegen  nennen  wir  unsere 
jetzige  Linie  starr  ^  weil  sie  strenges  Aneinander  ihrer  Piincte 
fordert,  die  mit  einer  Üiesseudeu  Grösse  keine  Aehnliclikeit  habeii« 

§.  250. 

Die  construirte  Linie  li^t  nun  die  Aufgabe,  das  mögliche 
Zusammen  und  Nicht- Zmammen  geordnet^  voUständi^f  und  okme 
frtmdartige  Beimischungen  zu  denken. 

Wollte  Jemand  SU  diesem  Zwecke  bloss  abwechselnd  trennen 
und  zusammen&Bsen:  so  wflrde  er  bei  der  SSusammenfossung 
die  leeren  Bilder  vergessen  oder  Terwerfen,  weldie  beim  Tren- 
nen entstanden ;  indem  jedes  dem  andern  eine  Stelle  darbot, 
(§.  247).  Dies  ist  der  erste  Gniiul,  weshalb  nicht  jeder  von 
selbst  auf  unsere  Constructiou  kounnen  wird.  Die  leeren  Bilder 
scheinen  liöchst  unbedeutend;  hintennacli  aber  geräth,  wegen 
dieser  Veruaclilässigung,  die  Lehre  vom  Kaum  dergestalt  in 
Verwirrung,  dn-<  man  sie  gar  nicht  mehr  mit  den  Vorstel- 
lungen des  Bealen  in  Verbindung  zu  bringen  weiss;  und  dann 
sucht  man  TergebUch  nach  einer  ErJdftrung  der  Materie.  Die 
Elemente  derselben  haben  zwar  eben  so  wenig  die  Lage  der 
Puncto  in  unserer  starren  Linie,  als  die  Materie  dem  geo- 
metrischen  Continunm  gleicht:  aber  um  zu  bestimmen,  we  die 
Elemente  liegen,  muss  man  erst  das  Starre  kennen,  um  als- 
dann die  Abweichungen  von  demselben  gehörig  zu  bestimmen. 
Alles  Bisherige  ist  nur  der  Anfang  einer  weitern  Unter>uelnin^. 

Nachdem  die  Construction  der  Linie  fertig  ist,  versteht  sich 
nun  von  selbst,  dass  man  die  l'reiheit  hat,  auf  ihr  A  und  B  zu 
setzen ,  wohin  man  will ,  und  in  jede  beliebige  Entfernung. 
Denn  alle  Puncto  der  Linie  bieten  sich  dar  als  mögUche  Stel- 
len filr  jedes  der  beiden  realen  Wesen,  welche  eben  so  wenig 
irgendwo  fest  Ueben,  als  sie  ttberfaaupt,  an  sich,  iQtamlicbe 
Prftdicate  haben.  Wir  haben  nur  die  Form  der  Zusammen- 
fassung untersucht,  deren  unser  Denken  bedarf,  wenn  wir  in 
Ein  Vorstellen  beide  verknüpfen  wollen. 


*  Baum^^arteu  B  Hetajthysik  §.  287. 
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Jetzt  aber  yerdieiit  noch  bemerkt  zu  werden,  dass  auch  die 
Form  der  Zusammenfassung  nicht  durchaus  von  der  Toraus- 

setzuiig  einlacher  realer  Wesen  abhängt.    Dies  ist  sehr  leicht 
daraus  zu  erkennen,  dass  wir  au  die  Qualitäten  derselben,  und 
an  die  absolute  Position,  zwar  hier  und  da  erinnert,  nirgends 
aber  uns  darauf  gestützt  haben.    Man  würde  andere  Beispiele 
liir  die  nämliche  Constioiction  finden  können,  wenn  nicht  alle 
bekannten  Gegenstände  schon  ihre  inwohnenden  Bestimmungen 
der  Grösse  oder  anderer  Beziehungen  mitzubringen  pfl^^n. 
Nicht  die  Bealii&t,  nicht  den  Gegensatz  der  Qualitäten,  wohl 
aber  die  Emlachheit  mnss  man  dem  A  und  B  lassen,  wenn 
diese  Bachstaben  zum  gleichen  Behuf  etwas  anderes  bedeuten 
sollen.    Auch  den  Begriff  des  Ineinander  kann  man  dabei 
nicht  entbehren.    Darum  ist  es  schwer,  gut  passende  Beispiele 
anderer  Art  zu  geben.    Dennoch  kann  es  nützlich  sein,  wenn 
Jemand  zur  Uebung  etwa  ein  paar  Zahlen  auf  ähnliche  Weise 
zu  behandeln  versuchen  will.    \\  enn  7  +  3  =  10  gesetzt  ist; 
und  man,  wie  sich's  gebührt,  jede  dieser  Zahlen  rein  intensiy 
denkt:  so  lässt  sich  wohl  die  7  betrachten  als  trennbar  von  B, 
und  auch  als  zusammeniiiessend  mit  ihr  in  der  10.    Sind  sie 
gesondert:  so  liegt  die  doppelte  Möglichkeit  vor  Augen,  dass 
die  7  durch  3,  oder  die  3  durch  7  einen  Zuwachs  empfangen 
könne.   So  bietet  jede  der  anderen  eine  Stelle  dar;  und  dieser 
Raumbegriff  der  Stelle  oder  des  Orts  erzeugt  sich  wiederum 
unter  Umständen,  wo  gewiss  keine  räumliche  Voraussetzung 
in  geheim  war  gemacht  worden.    Allein  um  sich  davon  ganz 
klar  zu  überzeugen,  dass  wirklich  genau  dasselbe,  was  wir  eine 
Stelle  gewohnt  sind  zu  nennen,  auch  hier  vorkonnne:  muss 
man  erst  solcher  Stellen  mehrere,  und  diese  getrennt  von  den 
Gegenständen,  —  man  muss  sie  als  leere  Stellen  betrachten, 
wie  vorhin  unsere  Bilder  dann  waren,  wann  wir  sie  blosse  Bilder 
nannten,  nämlich  solche,  mit  denen  nkht  A  oder  B  zusanunen 
waren.   Um  dies  zu  yollziehen,  füge  man  die  7  zur  3;  sondere 
alsdann  die  3;  bringe  ihr  wieder  die  7;  sondere  yon  neuem 
jene,  und  trage  diese  hinzu;  so,  dass  man  die  Vorstellung  des 
Scheidens  immer   auf  die  nämliche  Zahl,  hingegen  die  des 
Hiti/Aitretens  auf  die  andere  übertrage.    'Wir  können  dies  rein 
arithmetisch  so  ausdrücken:  von  10  subtrahire  man  3;  zu  die- 
ser 3  addire  man  7,  das  erstemal  blieb  7,  das  zweitemal  w^ar 
das  Bleibend-Vorhandene  die  3,  hingegen  was  vorhin  blieb, 
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wurde  mm  Zusatz  zu  jenem.  Man  fahre  eben  so  fort;  wie-> 
derum  bleibt  7,  also  rCtckt  3;  zu  dieser  nämlichen  3  rQckt  als- 
dann jene,  während  diese  bleibt.    Man  mag  nnn  wollen  oder 

nicht:  so  wird  man  endlich  gewahr  werden,  dass  die  Zahl  10, 
obgleich  stets  dieselbe  Zahl,  doch  hierbei  durch  eine  Reilic  von 
Stellen  hindiircliwandert,  die  in  (iedaiiken  entstehen,  obgleich 
sie  im  sinnliclien  Räume  nirgends  zu  finden  sind.  Noch  deut- 
licher wird  dies  bei  der  Umkehrung.  Von  der  10  subtrahire 
man  jetzt  7;  es  jpleibt  :i.  Statt  mm  zu  der  bleibenden  3  wie- 
derum die  subtrahirte  7  hinzu  zu  thun,  ^  wodurch  die  10  voll- 
kommen wieder  in  ihren  alten  Stand  gesetzt  würde:  reflectire 
man  auf  die  Torhin  weggenommene  Zahl;  ihr  gebe  man  die, 
.welche  blieb.  So  fortfahrend  Terliert  immer  3  die  7 ,  gewinnt 
immer  7  die  8;  und  entsteht  immer  10  aus  der  7  durch  Znsatz 
von  3,  während  eben  so  gut  nach  dem  früheren  Verfahren  10 
jedesmal  aus  der  3  durch  Zusatz  von  7  entstehen  konnte.  Was 
an  diesem  Beispiele  fehlt,  das  ist  in  den  leeren  Biklern  zu 
suchen,  die  man  hier  nicht  leicht  festhalten  kann.  Denn  was 
heisst  ein  Bild  von  drei?  oder  von  sieben?  Entweder  man 
stellt  sich  im  eigentlichen  Wortverstande ,  grobsinnlich,  ein  Bild 
YOTf  etwa  das  Zahlzeichen  3,  die  Ziffer  7;  oder  man  bezieht» 
wie  es  der  Sache  gem&ss  ist,  den  Begriff  dreif  den  Begriff 
sieben,  auf  drei  oder  sieben  Gegenst&nde;  im  letzteren  FaDe 
aber  kommt  zum  Vorschein,  dass  sieben  mehr  ist  als  drei,  und 
beides  mehr  als  Eins;  kurz,  die  IntensUät  des  Begriffs  yon 
reinen  Zahlen  geht  verloren,  auf  welcher  eben  die  Kraft  des 
Beisjiiels  beruliete. 

Weil  wir  aber  einmal  bis  zum  Grobsinnlichen  herabgestiegen 
sind,  so  wollen  wir  noch  dem  muiufmerksamen  Leser,  falls  es 
einen  solchen  giebt,  —  eine  Arbeit  zumuthen,  die  er  gewiss 
machen  kann,  und  bei  welcher  ihm,  wenn  er  sie  lange  genug 
fortsetzt,  wohl  irgend  einmal  der  wahre  Sinn  unserer  Construc- 
tion  einleuchten  wird. 

Nehmt  einen  grossen  Beutel  mit  Pfennigen.  ^iMt  daraus 
zehn  auf  den  Tisch.  Von  diesen  nehmt  drei  hinweg.  Zu  den 
dreien  fügt  sieben  am  dem  Beutel  (denn  die  yoriiin  fibrig  ge- 
bliebenen sieben  sollen  liegen  bleiben).  Nachdem  jetzt  von  neuem 
dies^'  zehn  hinzugezählt  sind,  nehmt  abermals  davon  drei  hinweg. 
Eben  diese  drei,  verbunden  mit  neuen  sieben  aus  dem  Beutel, 
zahlt  wieder  auf  den  Tisch.   Jährt  so  fort;  und  bald  wird  der 
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Tisch  zu  eng  werden,  indem  jedesmal  sieben  Pfennige  Hegen 

bleiben.  Holt  einen  neuen  Tisch;  füllt  ihn  wie  vorhin.  Bald 
wird  der  dritte,  vierte  nöthig  werden;  die  Reihe  der  Tische 
wird  im  Zimmer  nicht  mehr  Platz  haben.  Setzt  also  eure 
Arbeit  in  dem  daran  stossenden  Gemach  fort.  Bald  werdet 
ihr  die  Strasse,  den  Markt,  ja  das  freie  Feld  zu  Hülfe  nehmen 
müssen.  Das  Bedürfniss  des  Raums  wird  demnach  fühlbar 
werden.  Du  wir  nun  nicht  so  unhöflich  sind,  Jemandem  hier  eine 
-wirkliche  Handarbeit  mit  kupfernen  Pfennigen  und  höbsemen 
Tischen  anznsinnen;  sondern  Alles  nur  in  Gedanken  geschieht: 
so  ist  das  Bedür&iss  des  Baoms  unmittelbar  yerbnnden  mit 
seiner  Befriedigung.  nftmHcb  in  Gedanken.  Eben  deshalb 
auch  wird  Niemand  in  Versuchung  gerathen,  die  Tische  bald 
rechts  bald  links,  bald  im  oberen  bald  im  unteren  Stockwerke 
des  Hauses  aufzustellen;  sondern  indem  unsere  Vorschrift  ohne 
solche  fremdartige  P^inmischungen  befolgt  wird,  dergleichen 
im  wirklichen  Leben  etwa  die  häusliche  Bequemlichkeit,  —  ge- 
wiss ein  fremdartiger  Grund,  -  herbeiführen  könnte,  wird  das 
Froduct  der  Arbeit  ganz  von  selbst  gerade  vorwärts  gehen,  in 
der  n&mlichen  Kicbtong,  worin  es  einmal  begonnen  wurde. 
Jetzt  aber  mflssen  wir  doch  bekennen,  in  Einem  Pancte  eine 
fidsche  Vorschrift  gegeben  zu  haben.  Es  suid  nämlich  Ton 
jeder  Ans^Umig  wirklich  sieben  Pfennige  liegen  gebfieben. 
Diese  sollten  nun  bloss  den  Platz  bewachen,  wo  sie  lagen, 
damit  man  nicht  zweimal  auf  die  nämliche  Stelle  zähle.  Mag 
also  von  fern  eine  andere  ]-*erson  der  Auszählenden  nachgehen, 
und  die  PlY'iinige  wieder  einsammeln;  das  Metall  brauchen 
wir  nicht  mehr,  wenn  man  uns  nur  die  Stellen  einräumt.  Die 
Stellen  aber  brauchen  keinen  Tisch;  sie  entstehen  dadurch, 
dass  zu  dem  Einen  das  Andere  hinzu  gethan  wird;  sie  vermeh» 
ren  sich,  wenn  nach  geschehener  Sondenmg  das  Hinzuthun 
enunert  wird;  und  sie  bilden  eine  Reihe ^  wmm  die  Emeuermig 
regebnatsig  fortgesetzt  wird;  und  die  Glieder  dieser  Beihe  sind 
oHsser einander j  weil  sie  die  wiederholte  Sonderung  abbilden; 
endlich,  sie  sind  aneinander ^  sobald  jede  fremde  Einmischung 
abgehaiteu  wird. 

§.  251. 

Da  wir  im  Vorhergehenden  gegen  die  Einmischung  des 
psychologischen  Mechanismus  protestirt  haben:  so  könnte  wohl 
Jemand  fragen,  ob  in  der  Metaphysik  der  intelUgible  Baum  zu 
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Stande  kommen  solle»  ohne  den  psychologischen  Bedingungen 
zu  genügen?  Und  ob  wir^vergässen,  dass  wir  zu  unseren  Vor- 
stellungen selbst  die  Vorstellenden  seien? 

Wer  indessen  nur  wirklich  die  Psychologie  gehörig  ver- 
glichen hat.  der  wird  kaum  noch  so  fragen.  Denn  er  wird 
sogleich  einschon,  dass  allerdings  die  Reihe  von  Puncten,  welche 
wir  aus  dem  Nicht- Zusammen ,  in  seiner  beständigen  Abwechse- 
lung mit  dem  Zusammen,  erhielten,  je  länger  sie  wird,  um  desto 
merklicher  dem  psycholo^dschen  Gesetz  entspricht,  dass  jede 
Kaumvorstellung  auf  abgestuften  Verschmelzungen  beruhe. 
Bezeichnen  wir  die  Puncte  unserer  Linie  mit  c/,  , , ,  so 
verschmilzt  die  Vorstellung  ron  a  mehr  mit  ß,  weniger  mit  noch 
minder  mit  und  so  weiter;  die  hinteren  Puncte  der  Beihe 
nuMshen  sogar  die  vorderen  verweisen ,  das  heisst,  sie  treiben 
deren  Vorstellung  auf  die  Schwelle  des  Bewusstseins.  Es  kostet 
also  uns  nicht  die  mindeste  MQhe  zu  zeigen,  dass  allerdings 
gerade  durch  denjenigen  psychologischen  Verlauf,  welchen  wir 
in  der  Mechanik  des  Geistes  beschrieben  haben,  auch  hier  die 
Vorstellung  der  starren  Linie  möglich  >vird. 

Aber  wemi  der  psychologische  Mechanismus  seine  Scliuldig- 
keit  thut,  warum  ist  denn  gegen  ihn  protestirt  worden? 

Antwort:  darum,  weil  er  7//t7i^  seine  Schuldigkeit  thut.  Das 
wirkliche  Product,  was  er  in  unserem  Falle  erzeugt,  ist  keine 
wahre  Linie ,  sondern  eine  Reihe  von  Puncten;  zwischen  welche 
sich  immer  noch  hintennach  etwas  einschieben  Iftsst  Sollen 
zwanzig  Puncte  bestimmt  unterschieden  werden,  so  dass  die 
Linie  mu  ihnen  betiehe,  wie  wir  es  allerdings  fordern:  so  inuss 
gleich  die  erste  der  hierzu  gehörigen  Vorstellungen  neunzehn 
bestimmt  unterschiedene  Beste  nach  der  Hemmung  ttbrig  lassen, 
mit  welchen  sie  der  zweiten,  dritten,  vierten,  .  .  .  Vorstel- 
lung verschmolzen  sei.  Nun  kann  man  wohl  in  der  einen  Vor^ 
Stellung  so  viele  Reste  abf heilen;  man  kann  etwa  sagen,  der 
grösste  Rest  betrage  der  nächste  .ja,  und  so  fort,  der 
kleinste  also  j^;  in  welchem  Falle  die  ganze  Vorstellung  als 
bestehend  aus  2ü  Zwanzigsteln  gedacht  wird.  Aher  keinesweges 
bestellt  die  Vorstellung  aus  diesen  Theilen,  Sondern  die  iThei- 
limg  beruht  auf  der  Hemmung;  die  Hemmung  aber  ist  für  die  f 
Vorstellung  ein  widriger  Zufall,  und  folglich  auch  die  Theilnng.  .' 
Gesetzt  nun,  die  Verschmelzung  der  Vorstellung  des  ersten  ! 
Punctes  mit  denen  des  zweiten,  dritten  u.  s.  w.  sei  wirklich  so  t 
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abgestuft,  wie  jene  Thefluog  anzeigt;  nnd  nim  frage  Jemand, 
ob  denn  zwischen  dem  dritten  nnd  vierten  Poncte  Nichts  mehr 
zwischen  eingeschoben  werden  könne;  so  bedeutet  die  Frage 

so  viel  als,  ob  zwischen  und  keine  Brüche  mehr  in  der 
Mitte  liegen?  Allerdings  liegen  unendlich  viele  dazwischen. 
Die  erste  Vorstellung  ist  also  ganz  unstreitig  selir  wohl  emptang- 
lich  für  eine  neue  Abstufung:  es  kann  z.  B.  ein  Rest  =  jj  mit 
irgend  einer  neuen  Vorstellung  y  vers(  limolzeu  werden.  AVenn 
alsdann  die  erste  sich  erhebt,  und  die  folgenden  reproducirt:  so 
wird  der  Rest  11  =  0  schneller,  der  folgende  =  {}  langsamer, 
der  nachfolgende  ){  ^  langsamer  reprodudren.  So 
ger&Üi  y  in  die  Mitte  zwischen  dem  dritten  und  vierten  Puncto, 
und  diese  liegen  folglich  nicht  aneinander,  wie  sie  doch  sollten. 

Diese  IJnföhigkeit  des  psychologischen  Mechanismus  nun, 
das  Aneinander  mit  beharrlicher  Treue  darzustellen;  dieses 
unwillkürliche  (  i leiten  und  Verfallen  in  ein  allmähliches  Zwischen- 
schiebeii,  welches  erscheint  wie  eine  suecessive  Theilung  des 
vorgestellten  Gegenstandes  in  immer  kleinere  Theile,  —  keimen 
zwar  die  Anhänger  der  reinen  Anschauung  nicht  nach  seinen 
p^chologischen  Gründen;  aber  sie  fühlen  ffen  Erfolg!  Und 
das  gilt  ihnen  statt  des  Beweises,  die  Torstellnng  des  Stetigen 
müsse  die  herrschende  sein.  Werden  sie  einmal  mehr  von  der 
Sache  erforschen,  so  wird  ihnen  vor  Augen  li^^,  dass  in 
dem  wirklichen  Vorstellen,  als  einem  psychologischen  Producte, 
eben  so  wenig  das  Stetige  als  das  Aneinander  zu  finden  ist 
Denn  dazu  worde  gehören,  dass  die  einzelnen  Vorstellungen 
wirklich     Stirer    unendlich    vide    in    unendlich  verschiedenen 
Abstutimgen  verschmolzen  wären :  aber  hier,  wie  überall,  bleibt 
ein^  unübersteigliche  Kluft  zwischen  dem  Unendlichen  und 
d^  Wirklichen. 

/  Eine  höhere  Ausbildung  des  psychologischen  Mechanismus 
liegt  dem  metaphysischen  Denken  zum  Grunde.  Sie  hat  uns 
zwar  nicht  ^e  fWgkeit  gegeben,  zu  leisten,  was  nicht 
geleistet  werden  kann.  Aber  sie  bringt  ims  dahm,  eine  Forde- 
iTing  anzuerkennen,  die  wir  erfüllen  müssten,  w^n  unser 
Denken  eine  solche  Form  der  Zusammenfassung  annehmen  sollte, 
wie  sie  passend  ist  für  ein  mannigfaltiges  Reales.  Sie  hütet 
uns  vor  der  Einbildung,  als  ob  wir  dasjenige  aus  dem  Gebiete 
des  Wissens,  ja  der  Untersuchung,  entlVrnen  müssten,  was 
sich  nicht  geradezu  in  die  Form  des  Stetigen  fügen  will. 

HnMfs  Werk«.  2.  Abdr.  IV.  12 
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Was  würde  man  von  demjenigen  sagen,  der  moraUgehe 
Forderangen  durch  Nachweisung  psychologisdierBeschiftnktheit 
würde  umstossen  wollen?  Doch  wir  erinnern  uns:  hier  hat 

man  die  Forderung  für  eine  Krkenntniss  der  wiVÄßcÄ^i  Beschaffen- 
heit des  Geistes  gehalten.'  Und  dort  gerade  umgekehrt,  hat 
man  die  geforderte  Vorstellung  des  Aneinander  lieber  ver- 
worfen, und  sich  mit  der  wirklichen  psychologischen  Unfähig- 
keit beholfen. 

§.  252. 

Das  Nicht-Zusammen,  welches  sich  schon  in  den  ersten  beiden 
leeren  Bildern,  und  dann  femer  in  je  zwei  nächsten  Puncten 
unserer  Linie  darstellte,  gab  der  gemachten  Constniction 
den  Inhalt  Die  Ordnungszahlen  aber  gaben  die  Form,  indem 
sie  bestimmten,  wie  vid  mal  die  Fortschreitang  wiederholt,  und 
irtf  toeiY  sie  gediehen  sei.  Abstrahirt  man  von  dem  Nicht-Zu- 
sammen, und  Ton  dem  gleichzeitigen  Festhalten  aller  leeren 
Bilder  y  wobei  die  frOheren  ttber  den  späteren  wenigstens  nicht 
vergessen  werden  sollten ,  —  so  bleiben  die  blossen  Ordnungs- 
zahlen zurück.  Ihre  Keihe  fing  bei  uns  zwar  erst  an  bei  dem 
dritten  GHede;  denn  die  ersten  zwei  hatten  wir  dergestalt  zu- 
gleich, dass  in  ihnen  unmittelbar  kein  erstes  vom  zweiten  konnte 
imterschieden  werden.  Allein  bei  der  Ümkehrung  der  Reihe 
kommt  man  allerdings  eher  an  das  zweite  als  an  das  erste,  und 
dadurch  werden  beide  erkennbar.  Nur  weiter  rUckwärts  können 
die  Ordnungszahlen  nicht  fortgesetzt  werden;  es  giebt  kein 
mdUei  QUed,  die  Null  würde  kein  vorhandenes  anzeigen.  Dass 
die  Mathematiker  dennoch  das  erste  QUed  einer  Beihe  mit  0 
zu  bezeichnen  pflegen,  hat  übrigens  seinen  guten  QmM;  ^ 
zählen  nicht  die  Glieder,  sondern  die  Fortschreitnngen.\  So 
passt  denn  auch  nach  der  entgegengesetzten  Smte  hin  \^e 
Bezeichnung  —  1 ,  —  2,  und  so  weiter;  indem  Null  nach  beiden 
Seiten  hin  den  Ani'angspunct  des  Fortschreitens  angiebt. 
Allein  wenn  man  die  Glieder  zählt:  so  sind  sie  als  sämmthch 
vorhanden  anzusehen ;  und  daher  entsprechen  ihnen  keine  negative 
Zahlen:  weder  Ordnungs-  noch  Cardinalzahlen. 

Gleichwohl  giebt  unsere  Construction  vollständige  Veran- 
lassung, auch  über  die  Verbindung  der  Negation  mit  den  Zahlen, 
(welche  von  dem  Fundamente  der  Arithmetik  wenigstens  die 
Hälfte  ausmacht,)  nachzudenken.  Bei  dem  Umkehren  auf  der 
Linie  wird  sie,  vom  An&ngspuncte  an  gerechnet,  offenbar  ver- 


Digitized  by 


S.  85«.] 


—    179  — 


82«. 


kürzt;  es  idrd  ihr  etwas  genommen,  nSmlich  derjenige  Theil, 
den  man  rückwärts  durchläuft.  Dieser  also  wurd  in  Beziehung 
auf  sie  Temeint.  Auch  wenn  man  über  den  Anfangspimct  hin- 
weg rückwärts  geht,  ist  das  vorhin  Verneinte  tm  gleichmässigen 
ununterbrochenen  Wachstlium  bcgi'iften.  Betiaoiitete  man  nun 
vorhin,  bis  zum  Anfangspuncte,  die  Verneinung  als  aufhebend 
ilas  vorhandene  Positive,  so  giebt  Beides  zusammen  Null.  Aber 
die  ^"erlängerung  des  Verneinten,  noch  über  den  Antangspunct 
hinaus,  hebt  sich  nicht  durch  ein  Positives;  daher  besteht  sie  als 
eine  negative  Grösse,  gleichsam  wartend,  ob  ein  Positives 
kommen  werde,  sich  mit  ihr  in  Null  zu  verwandeln. 

Dieser  Begriff  der  negaitiven  Grösse  hängt  nun  aber  den 
Zahlbegriffen  gar  nicht  als  ihr  Merkmal  an.  Sondern  die 
Negation  bezieht  sich  auf  die  Luiie,  welcher  etwas  gegeben 
und  genommen  wird. 

Hiermit  muss  man  Betrachtungen  Aber  die  Zahlen  selbst  ver- 
binden. Das  Ge^dilte  waren  die  Puncto;  diese,  in  bestimmter 
Weite  zusaramengefesst,  ergeben  eine  bestimmte  Anzahl;  denn 
es  liegen  deren  nicht  mehr  und  nicht  weniger  zwischen  ge- 
gebenen Grenzen,  als  wie  viele  die  (  onstruction  erzeugte,  welche 
eben  sowohl  die  einzelnen  zwischenfallenden,  als  die  Grenz- 
puücte  gesetzt  liat.  Aber  alle  Puncte  sind  gleichartig;  sie  fal- 
len unter  einen  (dhiemcinm  Begriff  des  Functs.  Nun  gehe  man 
Ton  diesem  BegriÜ'  in  Gedanken  ans;  und  überlege,  welches 
Gomplement  zu  ihm  kommen  müsse,  um  wiederum  die  Anzahl 
hervorzubringen?  Es  ist  offenbar  die  Bestimmung:  wie  viel 
mal  der  allgemeine  Begriff  passe  auf  die  Anzahl  Kurz  also: 
die  Anzahl  wird  nun  angesehen  als  ein  Produet;  dieses  Pro- 
ductes  Multiplicandus  ist  der  allgemeine  Begriff;  der  MuUi' 
pUcator^  oder  das  erwähnte  Gomplement  des  Begriffes,  ist  die 
eigentliche  ZahL 

Jetzt  zeigt  sich  schon  eine  zwiefache,  und  völlig  verschie- 
dene Weise,  Negationen  mit  Zalden  zu  verbinden.  Man  kann 
nämlich  auch  das  31ultipliciren  verneinen :  und  dasheisst  bekannt- 
lich Dividirt  u :  die  Zahlen  werden  hierdurch  Dwisurcn.  Das 
setzt  voraus,  man  habe  ein  Produet,  worin  eine  gewisse  Zahl 
als  Factor  stecke;  diesen  Factor  aU  solchen  verneinen,  heisst, 
ihm  einen  gleich  grossen  Divisor  entgegensetzen,  und  ihn  "  . 

durch  aulTieben.    Hingegen  jene  erste  Negation  ging  auf  dttv^ 
llnltiplicandus ;  sie  begleiieie  bloss  die  Zahl,  der  man  m 
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31  muszeichen  vorsetzte;  und  das  Product  wurde  nun  zur  nega- 
tiven Grösse. 

AVill  man  von  hier  aus  einen  Blick  auf  die  bekannten  Regeln 
der  Multiplicatiofl  und  Dinsion  mit  entgegengesetzten  Grössen 
werfen?  Warum  geben  verschiedene  Zeichen  Minus,  gleiche 
Zeichen  Plus?  Jeder  künstliche  Beweis  hiervon  ist  eine  Kün- 
stelei; der  Grund  darf  gar  nicht  so  dargestellt  werden,  als 
wären  die  Zahlen  afficirt  durch  die  Zeichen.  Sondern  die 
Zeichen  gehen  unmittelbar  auf  den  allgemeinen  Begriff  des 
Gegenstandes ;  darum  zählt  man  sie  paarweise ,  um  sie  als 
gleichartige  Negationen  gegenseitig  aufzuheben;  eine  übrig  blei- 
bende Negation  macht  alsdann  das  Glied  negativ.  Die  Zahlen, 
und  das  Vervielfältigen ,  werden  davon  gar  nicht  berührt; 
wissen  davon  Nichts.    Sie  multipliciren  wie  sonst.    So  auch 

—  a       a    a 

Denn  dieses  sind  lediglich  verschiedene  Schreibarten;  es  ist 
an  sich,  und  urspininglich  gleichgültig,  wohin  man  das  Minus- 
zeichen setze ;  es  verbindet  sich  doch  weder  mit  o,  noch  mit  noch 
mit  dem  ganzen  Bruche,  sondern  es  geht  auf  den  Gegenstand, 
dessen  allgemeiner  Begriff  zu  den  Zahlen  muss  hinzugedacht  wer- 
den.  Dies  Hinzudenken  ist  die  nothwendige  Ergänzung  aller  Zah' 
len;  und  in  der  Vernachlässigung  derselben  liegt  der  Grund, 
wenn  die  höchst  einfachen,  bekannten  Anfänge  der  Arithmetik 
irgend  etwas  Dunkeles  zu  enthalten  scheinen. 

Wenn  in  der  Beziehung  zwischen  der  Zahl  und  dem  all- 
gemeinen Begriffe  ihres  Gegenstandes  der  Beziehungspunct  eine 
Stufe  höher  gestellt  wird:  so  entstehen  die  höhem  arithmetischen 
Begriffe.  Man  betrachte  den  Ausdruck:  X.d}^\  Hier  bedeutet 
X  den  allgemeinen  Begriff'  eines  Gegenstandes;  er  ist  der  ur- 
sprüngliche Beziehungspunct.  Aber  sein  Multiplicator  ent- 
hält dieselbe  Beziehung  zwischen  Zahl  und  Gegenstand  noch 
einmal  auf  einer  höheren  Stufe.  Man  soll  X  jetzt  m  mal  mit  a 
multipliciren.  Also  hat  man  von  der  Multiplication  mit  a  wie- 
derum einen  allgemeinen  Begriff  gebildet;  und  auf  die  Frage: 
wie  viele  mal  soll  multiplicirt  werden  mit  n'i  antwortet  nun  die 
Zahl  m  als  Multiplicator  der  Multiplication. 

Nichts  ist  leichter,  als  hieraus  die  verscliiedenen  Exponenten, 
die  Wurzeln,  und  die  Logarithmen  zu  erklären;  und  überhaupt 
zu  der  ganzen  Arithmetik  die  Eingang  leuchten.  Allein 
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schon  das  unentbehrliche  aus  der  Philo.sophie  der  Mathematik, 
ohne  welches  die  Lehre  yon  der  Materie  sich  moht  begründen 
Utest,  war  Tielleicht  eine  imwillkommene  Unterbrechung. 


DRITTES  CAPITEL. 

Von  der  stetigen  Linie  und  der  Ebene. 

§.  253. 

Wir  beabsichtigen  jetzt,  aus  der  bisherigen  Construction 
heranszutreten ,  um  diesolbe  zu  erweitern.  Dazu  liegt  zwar  in 
der  Möglichkeit,  dass  A  und  B  zusammen  oder  auch  nicht  zu- 
sammen seien,  keine  Aufforderung.  Denn  jeder  Punct  unserer 
linie  stellt  die  Möglichkeit  ihres  ZiuanmeHf  je  zwei  nächste 
Pimcte  stellen  das  einfiache  Niehi-Zusammen,  und  jedes  Paar 
getrennter  Puncto  jede  beliebige  Yerriel&ltigung  des  Nicht- 
Zusammen  deutlich  vor  Augen.  Umgekehrt,  jede  beliebige 
Entfernung  des  A  und  B  ist  eine  Distanz  auf  der  Linie  AB; 
wenigstens  verliert  diese  Linie  alle  Bedeutung,  und  verwandelt 
sich  in  eine  ganz  leere,  beziehungslose  Einbildung,  sobald  man 
etwa  annimmt,  B  oder  A,  oder  beide  lägen  nicht  in  dieser  Linie. 

Aber  die  Erfahrungsgegenstände,  mit  ihren  mannigfaltigen 
Inhärenzen  und  ihrem  vielfachen  Wechsel,  deuten  nicht  bloss 
auf  zwei,  sondern  auf  viele  reale  Wesen.  Daher  können  wir 
uns  nicht  mit  A  und  B  begnOgen;  wir  nehmen  vielmehr  sogleich 
noch  ein  drittes,  C,  hinzu. 

Mit  diesem  C  kannten  sowohl  ^  als  B  zusammen  sein.  Ein 
leeres  Bild,  als  Andeutung  davon,  ist  hiermit  dem  C angeheftet: 
es  braucht  nur  Eins;  da  die  eigenthümliche  Quahtät  des  A  oder 
B  hier  nicht  in  Betraciit  kommt. 

Wo  ist  aber  C9  Sollen  wir  dasjenige  leere  Bild,  das  ihm 
anklebt,  als  einen  der  Puncte  unsererLinie  betrachten?  Dazu 
ist  gar  kein  Grund;  denn  C  ist  ein  selbständiges  Wesen,  und 
nicht  im  mindesten  gebunden  an  eine  Construction,  deren  An- 
läse von  A  und  B  ausging.  Wir  setzen  also  C  ausser  der  Linie 
AB;  vorausgesetzt^  es  sei  nicht  zusammen,  weder  mit  A  noch 
mit  B>  ügentlidi  haben  wir  noch  kernen  Zwischenraum 
zwischen  C  und  den  anderen  beiden;  da  jedoch  schon  der 
Begriff  jeder  beliebigen  Entfernung,  als  eines  soldien  Ißoht- 
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ZnsammeDy  ans  welchem  der  UebergaDg  ins  Zusammen  frei  stehty 
ans  dem  Vorigen  beimnnt  igt;  so  kann  auch  die  Frage:  ob  C 
mit  A  mid  B  MugUkk  aneinaiider  sein  könne,  nmgangeni  und  C 
gleich  in  irgend  welche  Entfemnngen  Ton  beiden  gestellt  wer- 
den; welcher  Znsammenhang  aber  Tielleicht  zwischen  diesen 
beiden  zugleich  angenommenen  Enttemungen  sein  möge,  das 
muss  sich  künftig  zeigen. 

In  jedem  Falle  müssen  die  Kntfeniungen  des  C  von  ^  und  B 
fürs  erste  als  starre  Linien  angenommen  werden;  denn  wir  ken- 
nen noch  keine  anderen  Linien;  und  wir  dürfen  nicht  springen. 

Ueberhaupt  versteht  sich  von  selbst,  dass  die  Linie  AC^ 
oder  die  Linie  BC^  jede  ganz  ftür  sich  allein  betrachtet,  alle  die 
lAmlichen  Beetimmungen  besitMn  muss,  wie  die  linie  AB.  Denn 
C  ist  nur  ein  anderer  Name;  und  yon  der  Qnalitftt  der  realen 
Weeen  sprechen  wir  hier  gar  nicht;  f&r  das  Zusanmien  und 
Kieht-ZusamTnei)  ergiebt  sich  genau  einerlei,  ob  nun  die  Zu- 
sammeuzufa^senden  AC  oder  AB  heissen. 

In  Frage  kommt  daj^ep^en  zuerst  die  Verbindung  zweier 
Linien,  die  einen  Punct  mit  einander  gemein  haben.  Kömu  n  t  twa 
die  Linien  AB  und  AC  noch  ausser  A  einen  anderen  Jhinct gemein" 
tchaftiioh  betUzenf 

Um  diese  IVage  zu  entscheiden,  mttssen  wir  zuerst  noch  ein 
paar  Bemerkungen  aber  die  linie  AB^  oder  aberhanpt  aber 
eine  Ar  sich  allein  betrachtete,  beifOgen. 

Von  dem  bestinmitenAnfiuigspuacte  ilfortschreitendy  finden 
wir  auf  der  Linie  AB  jede  mögliche  Entfernung,  die  sich  ge* 
nau,  und  ohne  Widerspruch  denken  lässt.  gerade  zweimal; 
nämlich  rechts  und  links,  um  so,  mit  bekannten  Namen,  die 
entgegengeset/trn  Kortschreitun.iJ^en  zu  be/.«'ichnen.  Vermöge  der 
genmchten  Construction  ist  aber  jede  Entfernung  bedingt  durch 
alle  kleineren;  denn  der  nie  Punct  ist  nur  vorhanden  als  nächster 
Ziuatz  zum  (w — l)/en.  Und  aus  dem  nändichen  Grunde  ist 
wiederum  diese  beetimmte  Entfernung  die  IMingung  jeder 
grösseren;  bis  ins  Unendliche.  Rechtshin  ist  also  jede  £ntto* 
nnng  mir  einmal  axd  der  geraden  Lude  rorhanden;  ninunt  man 
ihr  den  nten  Punct,  so  whrd  sie  Termindert  um  den  Fortschritt 
vom  (n — 1)^«'«,  zum  nfen  Puncto;  das  heisst,  tun  ein  einziges 
Aneinander j  welehes  das  Element  der  starren  Linie  ist:  giebt  man 
ihr  noch  den  {n-^l  tm  Punct.  so  wird  sie  um  ein  solches 
Element  grösser.   Eben  so  liuksbin. 
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Jetzt  kommt  die  Linie  AC  himni;  deren  Pnnct  A  gewiss 
beiden  Linien  gemein  ist  Und  mm  sind,  wegen  der  TttUigen 
Gleichlieih  der  Omstnictiony  alU  mSgUekm  EtUfermmgm  Tom 
Penele  A  mennal  yorlMmden.  Bben  so  Tielemal  enrägfe  sioli 
fvm.  A  ans  der  allgemeine  Begr^  des  Fortschreitene  Tom  nten 
zum  {n-^\)ten  Puncte,  wobei  der  Werth  von  n  nur  um  I'ins 
grösser  wird,  wenn  nuui  denjenigen  Punct,  der  eben  der  (;/-f  1)^^' 
hiess.  jetzt  deniifm  nennt.  Dies  ist  der  allgemeine  Begriff  der 
Mic/ituHf/,  über  welchen  wir  weiterhin  noch  etwas  beifügen  werden. 
1  Man  £ftB8e  nun  swei  Bicbtungen  zugleich  auf;  eine  aui'  ABf 

die  andere  auf  AC;  jene  sei  rechts,  diese  mag  der  Kürze  wegen 
I    mfigSrü  genaont  iverden,  wobei  jedock  von  einer  bestimmten 

Heigang  der  Linien  ftr  jetit  noch  mohi  die  Bede  sein  dai£ 
I         Unaeore  I^age  war:  ob  die  beiden  geraden  Linien  nukr  als 
«Ben  Pnnct  haben  können?  Gesetzt,  es  gäbe  einen 

I     zweiten;  er  heisse  j*;  so  läge  j-  auf  der  Linie  AB  entweder  gleich 

entfernt  wie  C  von  A,  oder  wi'iter,  oder  näher. 
I  Gleich  entfernt  kann  er  niclit  sein.    Denn  die  vorgel)liche 

gerade  Linie  AxC  (oder  ACx)  enthielte  zwei  Stücke,  .Ix  und 
rC    Allein  nach  der  Voraussetzung  soll  sein  Ajb^AC;  folg- 
lich wäre  2:C=0;  oder  C  fiele  «Mammen  mit  jr,  nnd  läge 
I     selbst  in  der  Linie  AB. 

Wmker  entfernt  kann  er  auch  nidht  sein.  Denn  naeh  dem 
Tcrigen  giebt  es  anf  AB  einen  "Bmet,  welcher  genan  eben  so 
weit,  als  C,  entfernt  ist  Ton  A;  er  heisse  y.  IHeeer  mm  ist  die 
Bedingung  des  Fortschritts  Ton  A  bis  a:;  man  kann  nicht  zu  x 
gelangen  ausser  durch  i/;  nämlich  auf  der  geraden  AB,  wie 
Torhin  gezeigt.  Also  mtisste  auf  dem  vorgeblich  geraden  \V  ege, 
ACr,  C  in  1/  fallen;  gegen  die  Vdraussetzung. 

Minder  entfernt  endlich  kann  eben  so  wenig  ;r  liegen  als  C 
Denn  hier  gilt  wiederum  die  unmittelbar  vorhergehende  Betrach- 
tung, sobald  man  nnr  die  Linien  Terweohselt,  und  auoh  die 
Baehstaben  C  nnd  x  ▼ertaoscht 

Daher  steht  derSatalest:  noei  OenuU  htAenmnr  Emen  I\mat 
kkkttem  mU  nfumder  gemtm.  Von  hier  aus  giebtfs  yier  wscfaie^ 
done  Bichtungen,  die  einander  paarweise  entgegengesetst  sind. 

§.  254. 

Der  Punct  A  gleicht  vollkommen  allen  anderen  Puncten  auf 
AB.  Daher  niuss  es,  vor  näherer  Untersuchung,  als  ganz  zu- 
i&Uig  erscheinen  für  den  Punct     dass  er  nun  eben  mit  A^  und 
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nicht  gleich  gut  auch  mit  allen  übrigen  Poncten  der  Linie  AM  iB 
durch  einen  geraden  Weg  solle  verbunden  sein.    Hier  liegen  Vi 
swar  Terlwrgene  Klippen,  deren  Nachweisnng  yon  der  höchsten  JB 
Wichtigkeit  ist    Allein  da  sie  TerbcMrgen  sind,  so  können 
wir  nicht  hindern,  dass  man  ^h  Ton  C  aas  so  nde  gerade  ia 
Lbien  denke  ^  als  nur  immer  Pnncte  auf  AB  TOflianden  sind,  -j^j 
Meissen  demnach  rechts  von  A  an  die  folgenden  Puncte  nacli 
einander  a y      y ,  <),  ...  so  soll  es  Linien  r/C,  ßC,  yC,  ÖCy  ...  1 
geben:  nnd  sie  sollen  sämnitlieh  gerade  sein.  Bei  dieser  Annahme  i 
bleiben  wir  so  lange,  bis  sich  ein  irrthum  zeigt;  und  wir  werden 
.90  Viel  davon  behalten,  als  die  Untersuchung  uns  übrig  lässt.  j 
Die  Sorglosigkeit,  womit  Fries  in  seiner  Naturphilosophie 
den  Sati:  <ft(reA  xwi  Jhmete  üt  jedesmal  eüte  Gerade  mö^Uekf 
als  ein  Axiom  hinstellt,  dürfen  wir  nicht  nachahmen;  iirt  sie 
geometrisch,  so  ist  sie  doch  nicht  philosophisch. 

Bs  ist  klar,  dass  die  Linien  insdfem  neben  eniander,  immer 
weiter  rechtshin,  liegen  müssen,  als  dies  bei  ihren  Anfangs- 
puncten  a,  ß ,  y,  «),  ...  der  Fall  ist.  Verfolgt  man  sie  weiter 
gegen  Chiu:  so  kinnien  sie  einander  nicht  früher  noch  spater 
treffen,  als  eben  in  C;  sonst  hätten  sie  mehr  als  einen  Punct 
gemeiu.  Ihre  Ordnung  und  Ji'olge  bleibt  also  bis  C  stets  die- 
selbe, wie  das  Wort  Htvhts  anzeigt,  das  Ton  der.  Folge  und 
Fortschreitnng  auf  AB  abhängt.  Zugleidi  aber  muss  ihre  Bioh- 
tnng,  die  fbr  jede  Gerade  bekanntlich  nur  Bme  (oder  deren 
entgegengesetzte)  ist  und  bleibt,  auch  mrftoSrti  gehen;  denn  sie 
mttssen  den  Punct  Ceireichen.  Biese  JMStehmg  ikrtr Bkhtwngmi 
au»  zweurUi  pe^ebenen  Rhkhtngen  müssen  wir  nlher  betrachten. 

Irgend  ein  Punct  Rechts  von  A  auf  Ali  heisse  u.  Statt  nun 
gerade  von  pi  nach  C,  kaini  man  ganz  otlenbar  auch  die  Wege 
uA  und  AC  gehen.  Das  heisst,  man  kann  in  den  zum  Grunde 
liegenden  liichtungen  BA  und  AC  bestimmte  Entfernungen  durch- 
laufen, anstatt  in  Einer  Eichtung  den  zwischen  bestimmten 
Grenzpuncten  liegenden  Weg  ^Czu  nehmen.  Demnach  lassen 
sich  swei  Bichtongen  so  Terbinden,  dass  sie  die  Stelle  einer  ein- 
aigen  vertreten.  Diese  Verbindmig  aber  geschieht  nioht  socoeBBiT, 
denn  die  Bichtong^C  ist  nur  Eine  und  dieselbe  ftr  alle  Pmicte  auf 
der  Linie  jtiC  Sie  ist  der  allgemeine  Begriff  des  yeraden  Fort- 
sehritts, so  dass  stets  der  nte  Punct  vollkommen  mmeehem  dem 
ersten  und  dem  {n  +  \  )ti  n  liege;  worüber  im  ^.  248  dasNöthige  ist 
gesagt  worden.  Da  nun  der  allgemeine  Begrili'  hiervon  sich  überall 
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auf  der  Lime  fiC  gleich  ist,  so  geht  dieselbe  schoa  in  ihrem 
AnfiBrDge  bei  /li  zuglmeh  aufw&rtt  und  Unks;  und  da  der  Pnnct 
f»,  auf  liegen  kann,  wo  man  wül:  so  ist  der  Pnnct  C nicht 
bloss  Yom  Puncto  A  betrachtet  aufwärts;  sofuätm  dieses  Außo&rta 

güi  für  die  Lage  de»  Puncts  C  f/ef/en  die  ganze  Linie  AB. 

Ferner  muss  nothwendig  ein  gesetzmässiger  /usamiiienhang 
vorhanden  sein  zwischen  den  Richtungen  und  den  Grössen  der 
Linien.  Denn  je  zwei  nächste  Linien  wie  yC,  dCy  . . .  uC,  vCj 
würden  nur  einerlei  Linie  sein,  wenn  ilire  Anfangspuncte,  y 
und  df  ff,  und  Vy  zusammentielen.  Der  Unterschied  dieser  Puncte 
wiederum  beruht  bloss  auf  ihrer  grösseren  oder  geringeren  Ent- 
fernung von  A,  Nun  ist  immer  nur  einerlei  Lbue,  aber  pkA 
wird  Yerscfaieden,  je  nachdem  fi  näher  bei  A,  oder  femer 
genommen  ist;  und  von  eben  diesem  Umstände  hängt  die  Rieh- 
toDg/iC^ab.  In  die  Mischung  von  Richtungen,  die  nöthig  ist, 
um  die  Richtung  mCzu  bestimmen,  geht  also  mehr  oder  weniger 
ein  von  der  Riclitunj?  AB,  und  stets  gleichviel  von  der  Richtung 
AC;  wobei  wir  die  Grösse  des  Beitrags,  und  dessen  Wichtig- 
keit, in  Hinsicht  der  Linie  und  Riclitung  AB  so^ar  his  ins 
Unendliche  steigern  müssen^  wenn  fi  ein  unendlich  entfernter 
Pnnct  sein  soll. 

Könnte  endlich  das  Rechts  und  das  Aufwärts  sich  ganz 
aufheben:  so  wäre  man  nidit  sicher ^  ob  beides  sich  in  der 
gemischten  Richtung  wirklich  als  mit  einander  bestehend  erhielte ; 
allein  man  weiss  aus  dem  Vorigen  so  viel,  dass  sie  wenigstens 
nicht  gänzlich  entgegengesetzt  sind;  daher  sich  in  jeder  Rich- 
tung fiC  gewiss  sowohl  Tom  Rechts  (oder  Links)  als  vom  Auf- 
wärts etwas  iindet.  Die  näheren  Bestimmungen  hiervon  haben 
wir  jetzt  erst  zu  suchen. 

Nämlich  wenn  es  einmal  in  der  Folge  unserer  Linien  eine 
Zusammensetzung  von  Richtungen,  und  ein  Mehr  oder  Weniger 
der  ff  Dichtigkeit  des  Beitrags  giebt,  den  die  zum  Grunde  gelegten 
Richtungen  in  der  Mischung  liefern:  so  entsteht  die  Frage:  ob 
denn  auch  AC  eine  solche  reine  Richtung  sei,  dass  sie  nicht, 
wie  ihre  Nachbarn,  etwas  von  der  Richtung  AB  in  sich  trage? 
Oder  wie  man  zu  AB  eine  davon  völlig  verschiedene,  weder 
durch  Gleichheit  noch  durch  Gegensatz  verwandte,  Richtung 
finden  kSnne? 

§.  255. 

Gesetzt,  ^Csei  selbst  schon  unreine,  gemischte  Richtung, 
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und  sie  enthalte  etwas  von  AB,  oder  vom  Rechts:  so  kommt 
es  darauf  an,  sie  hiervon  zu  reinigen.  Bas  kann  nur  geschehen 
durch  gleiche  starke  Zumischung  des  LmJts,  Kun  giebt  es  ganz 
unstreitig  auf  der  durch  die  Pmicte  A  und  B  bestimmten  Linie 
für  jedes  Quantum  Rechts  ein  gleiches  Quantum  Link».  Auch 
haben  wir  die  Voraussetzung  zum  Grunde  gelegt,  der  Punct  C 
könne  mit  jedem  Puncte  der  Linie  AB  gleich  gut  durch  eine 
Gerade  verbunden  werden.  Demnach  muss  es  nothwendig  für 
AC  eine  andere,  ihr  entsprechende  Linie  A'CgQ\}eu,  welche  gleich 
viel  LiokSi  wie  jene  Rechts,  enthält;  ein  dazu  nöthiger  Punct 
A'  muss  sich  finden  lassen.  Dann  beruht  auf  der  Entfernung 
AA  der  ganze  Unterschied  der  Linien  AC  und  A'C,  Man 
yermindere  diese  Entfernung  glnehmäsng  Ton  beiden  ^ndpuncten 
her;  die  Zumisdmngen  müssen  demgemftss  in  plnehem  Grade 
abnehmen;  und  in  der  Mitte  muss  sich  der  Üine  Punct  finden, 
welcher  mit  C  gerade  yerbunden  die  reine  Bichtung  giebt,  die 
nichts  vom  Rechts  und  Links  auf  AB  enthält.  Diese  Richtung 
heisst  bekanntlich  die  senkrechte;  und  es  fjield  nur  Ein  Loth 
vom  Punct  auf  die  Linie.  Denn  jene  gleichmässig  von  beiden 
Seiten  her  abnehmende  Entferaung  verschwindet  nur  einmal; 
indem  die  Endpimcte  einander  begegnen. 

Will  man  nun  die  Mischungen  aus  ihren  ersten  Bestand- 
theilen  zusammensetzen,  so  wird  man  sich  allemal  des  Loths 
dazu  bedienen. 

Dass  nur  ein  Loth  zwisdien  dem  Functe  C,  und  dem  so 
eben  bestimmten  Endpuncte  auf  AB,  mö^ch  ist,  beruht  auf 
dem  Satze,  das»  zwüehen  zwei  Pimeien  nur  Eine  Gerade  mdgUeh 
ift.  Dieser  aber  folgt  unmittelbar  aus  dem  oben  (§.  253)  ge- 
fülnten  Bm-eise,  dass  zwei  Gerade  nm'  Einen  Punct  gemein 
haben.  Als  .Vxiome  düi'fen  dergleichen  Sätze  in  einer  Philo- 
sophie der  Mathematik  nicht  auftreten, 

§.  256. 

Zur  Aufklärung  der  Begriflfe  über  die  Mischungen  der  Rich- 
tungen gehört  nun  noch  sehr  wesentlich  der  Beweis  des  Satzes: 
da»»  zwi»ehen  zwei  I\meien  die  Gerade  zvtgleieh  die  kurzeeie  i»t 

Wenn  wir  diesen  Satz  zu  beweisen  unterliessen:^  wttrde 
aus  dem  Vorigen,  oder  überiiaupt  aus  der  Zusammensetzung 
der  Bichtungen,  das  ganz  natürliche  Missverständniss  henror- 
gehen,  als  ob  die  zusammengesetzte  Richtung  mit  einer  Addition 
der  Grössen  einerlei,  und  eine  Linie  in  derselben  zugleich  die 
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Summe  deijenigen  Linien  sein  aoUe,  ans  dem  Bichtongen  jene 
gwiriacht  wnrdeb 

Wie  kum  man  dem  woU  den  Beim  fthren:  dass  zwischen 
zwei  Puncten  die  Gerado  zagleieb  die  kürzeste  ist?  Nai  ui  lich 
muss  gezeigt  werden,  dass  derjenige,  welcher  den  kruiiunen 
oder  ^\ iiikliclien  Weg  vorzieht,  etwas  reberllüssiges  thut  in 
Hinsicht  des  ivunimens  vom  Antangspuucte  zum  Endpuucte. 
Wenn  nun  etwas  Ueberttüssiges  gethaa  inrd,  und  am  finde 
sich  doch  genau  nicht  mehr  noch  weniger  im  Resultate  crgiebt 
als  das  l^ttmliche,  was  auf  dem  kttneren  Wege  geschieht:  so 
aniss  nothwendig  das  UeberiQsBige  $idk  $db&t  an%ehoben  haben; 
tODst  wftre  es  im  Erfolge  siahtbar. 

Um  n|is  leichter  aoszndrftcken,  wollen  wir  die  Luden  von 
gemischter  Richtung  jetzt  Hypotenuten  nennen;  die  Ton 
ursprünglich  und  rein  verschiedener  Kichtuug  aher,  aus  denen 
jene  Richtung  bestand.  Katheten, 

Nun  kann  jede  Hypotenuse,  sofern  bloss  von  der  Ilichlung 
gesprochen  wird,  auch  eine  ursprüngliche  Richtung  darstellen. 
Denn  unsere  Annahme  (§.  254)  war  dis,  dass  der  Punct  C 
gkkk  gut  mit  jedem  Puncte  auf  AB  könne  geradlinig  verbunden 
Verden;  nnd  es  leidet  keinen  Zweilel,  dass  die  Gonstmction  eben 
is  gut  von  C7  hfttte  ausgehen  könneui  als  von  A  oder 

Die  Ealheten  stehen  üenier  gewiss  nicht  senkrecht  auf  der 
Hypotenuse;  das  Hegt  in  ihrem  Begriff.  Soll  also  jetst  als  eine 
ursprüngliche  Richtung  die  der  Hyiiotenuse  betrachtet  werden: 
6o  haben  die  Katheten  gemischte  Kichtiiiiiren.  Dazu  gehört 
ein  Loth  aus  dem  Puncte,  welchen  die  Katheten  {jemein  haben, 
auf  die  Hypotenuse.  Aber  wohin,  auf  dieser  letztereUi  wird 
der  andere  üindpunct  des  Loths  fallen? 

Um  diesi  sofern  es  ndthig  ist,  zu  finden,  bedarf  man  keiner 
Construolicmenf  sondern  nur  entwickelter  Begn£Ee. 

Man  dnrchlaufe  in  Gedanken  die  beiden  Katheten  fiA  und  AC; 
indem  wir  jetzt  Toraussetseni  AC  sei  ein  Loth  auf  AB  (§.  254 
ttnd  S56).  Wer  nun  surOrderst  die  erste  Kathete  durohliedP:  der 
kian  in  Ansehung  der  stellvertretenden  Richtung  jwC  nicht  still 
festanden  haben,  und  noch  weniger  rückwärts  gegangen  sein. 
Denn  in  die  Bestimmung  der  gemisihten  Richtung  gehen  als 
positive  Bestimmungen  die  Richtungen  beider  Katheten  ein;  und 
zwar  im  aUgemeinen  auf  gleiche  Weise;  so  daaSi  wäre  er  bei  A 
f(m  Endpm^  C  noch  gar  nicht  näher  gdunnmen^  ak  bti 
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ahdann  auch  die  andere  Kathete  AC  ihn  durch  keine  ihr  insbc 
sondere  eigene  Fahigkat  luach  C  hin  ßirdem  tmrde»*  Daher  gehört 


Ziigleich-Fortkonimeiis  auf  der  Hypotenuse;  und  folglich  muss 
der  Endpnnct  des  Loths,  welcher  diese  Strecke  abschneidet» 

an  einem  bestimmten  Puncte  zwischen  u  und  C  liegen. 

Aus  diesem  Lothe  und  der  Richtung  ^/ Cist  nun  die  Richtung 
uA  zusammengesetzt.  Jetzt  werde  die  zweite  Kathete  durch- 
laufen. Woraus  ist  denn  ihre  Richtung  zusammengesetzt? 
Ebenfalls  aus  der  Richtung  fiC  und  dem  Lothe.  Aber  dann 
wäre  dieselbe  gleich  der  vorigen  Richtung  [nA;  wenn  nicht,  wie 
ohnehin  klar  ist,  auf  dem  Lothe  jetzt  die  enjtgegenge$ettU  Rich- 
tung genommen  werden  müsste. 

Es  liegt  also  am  Tage»  dass  der  Gang  durch  die  Katheten 
in  Ansehung  des  Loths  erst  yorw&rtSy  dann  rückwärts  f&hrt; 
wodurch  dem  Gange  von  pi  nach  C  etwas  IJeberfiQssiges  bei- 
gemischt wird,  das  sich  autTiebt.  Ein  Gehen  ist  aber  für  sich 
allein  betrachtet  ein  beständiges  Fortschreiten  von  jeder  Stelle 
zur  nächsten.  Da  nun  der  Gang  auf  der  Hypotenuse  das  Ueber- 
fiüssige  vermeidend  doch  bei  demselben  Ziele  anlangt:  so  ist 
er  kürzer  als  jener  durch  die  Katheten. 

Unser  Satz  ist  also  vorläufig  in  einem  speciellen  Falle 
bewiesen,  nämlich  in  dem  Falle  des  Umwegs  durdi  zwei  loth* 
rechte  Linien. 

Der  Gegenstand  der  Betrachtung  aber  ist  noch  nichterschdpft 
Erstlich  erweitert  sich  der  geführte  Beweis  ganz  von  selbst  auf 
alle  iWe,  in  denen  em  Loth  kann  nachgewiesen  werden,  in 

Ansehung  dessen  man  für  den  Zweck,  von  einem  Puncte  zum 
anderen  zu  gelangen,  überflüssiger  Weise  rückwärts  und  vor- 
wärts geht.  Zweitens  können  wir,  ohne  diese  Fälle  schon  jetzt 
durch  Constructionen  zu  verfolgen,  die  Betrachtung  des  recht- 
winklichen  Dreiecks  noch  für  einen  andern  Satz  benutzen ,  näm- 
lich für  den:  dass  die  Hypotenuse  grösser  als  jede  Kathete  einzeln 
genommen f  oder,  was  dasselbe  sagt,  dass  vom  Pmete  auf  die 
gegemiberstdkende  Urne  das  Lofk  der  kürzeste  Weg  ist  Der  Be- 
weis dieses  Satzes  liegt  schon  im  Torigen;  indem  wir  ihn  aber 
noch  besonders  herausheben,  wird  dies  zugleich  die  Allgemein- 
heit des  ersten  Satzes  am  besten  ins  Licht  setzen. 

*  Hiuriu  liegt  ein  anderer  Satz,  dessen  wir  gleich  weiterhin  erwähnen 
werden. 
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Man  gehe  von  A  durch  C  nach  u ;  dadurch  gelangt  man  von 
A  nach  jtt;  oder,  der  Gang  durch  die  eine  Kathete  und  durch 
die  Hypotenuse  vertntt  die  Stelle  des  Ganges  durch  die  andere 
Kathete.  Aber  wie  ist  diese  Stellvertretung  beschatten ?  Die 
Bichtung  AC  enthält  nichts  von  der  Kichtung  A^.  Man  kommt 
also  in  der  letzteren  gai-  nicht  vorwärts,  indem  man  bis  C  vor- 
schreitet. Dagegen  macht  man  einen  Gang,  der  ganz  und  gar 
irieder  aufgehoben  werden  muss»  weil  auf  dem  Lothe  AC  die 
entgegengesetzte  Richtung  CA  zu  nehmen  ist,  um  diejenige  zu 
finden,  welche  in  die  Bestimmung  der  Bichtang  Cu  eingeht. 
Wer  sich  bei  C  befindet,  der  hat  nichts  vollbracht,  sondern  sein 
Geschäft  vergrössert.  Das  heisst,  er  hat  nun  weiter  zu  gehen 
bis  LI,  als  Anfangs;  und  dies  um  desto  mehr,  je  länger 'die 
Linie  AC  genommen  wurde.  Also  umgekehrt:  das  Loth  i^A 
ist  der  kürzete  Weg  von  /i  auf  die  Linie  AC, 

Nachdem  dies  bewiesen:  kehren  wir  zum  vorigen  Satze 
zurück.  Jeder  Punct  eines  Umwegs  lässt  sich  denken  als  liegend 
in  irgend  einer  Linie,  worauf  der  gerade  senkrecht  ist 
Dadurch  zerfällt  dieser  gerade  Weg  in  zwei  Lothe,  welche  die 
,  kürzesten  Wege  im  Gegensatze  gegen  die  Umwege  anzeigen. 
Auf  derjenigen  Linie  aber,  welche  den  geraden  Weg  senkrecht 
durchschneidi  t,  stellt  sich  das  Ueberflüssige  dar.  das  die  Um- 
wege mittelbar  (ol)gleich  nicht  der  bestimmten  Grösse  nach) 
vorwärts  und  rückwäi  ts  durchlaufen.  Und  dies  nun  ist .  wie  es 
scheint,  die  vollständige  Betrachtung  des  vorliegenden  Gegen- 
standes; so  weit  nicht  feste  Grössen  gesucht  werden,  sondern 
bloss  unbestimmt  Längeres  und  Kürzeres  verglichen  wird« 

§.  257. 

Jetzt  aber  durchlaufe  man  alle  Hypotenusen  rechtshin  ab- 
wärts vom  Lothe.  Ihre  Grösse  wächst,  nach  dem  soeben  ge- 
führten  Beweise,  mit  der  Zumischung  des  Rechts  in  ihrer  Sich- 
tung. Sie  werden  unendlich,  indem  diese  Zumischung  unendlich^ 
und  neben  ihr  die  Beimischung  der  stets  gleiehhleibenden  Rich- 
tung des  Loths  unvergleichbar  wird.  Diese  Kichtungen,  deren 
Anfaiigspunct  C,  und  deren  Ziel  zwar  zu  suchen  ist  auf  AU, 
aber  so  dass  er  nirgend,  wie  weit  man  auch  gehe,  gefunden 
werden  kann,  sind  gleich  den  Richtungen  auf  AB  selbst;  denn 
in  ihrer  Mischung  verschwindet  Endliches  neben  Unendlichem. 
Und  dies  geschieht  eben  so  linkshin  wie  rechts. 
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Hienmt  erweitert  mxk  der  Begriff  der  Biditung;  und  wir 
müssen  ihn  bei  dieser  Dednetion  der  Parallelen  näher  betrachten. 

Zwar  kann  kt  int'  Richtung  ursprünglich  gegeben  werden, 
ohne  ein  Von-Wu  und  Wohin.  Aber  wenn  nun  Beides  durch 
zwei  Puncte  bestimmt  ist:  so  ergiebt  sich  die  gerade  Linie, 
welche  durch  dieselben  die  einzige  ist,  dergestalt,  dass  je  zwei 
andere  Füncte  der  nämlichen  Linie  auch  die  nämhche  Kichtunip 
wtkrden  ergeben  haben.  £i  üi  alto  dmn  Begr^e  der  Bkhimnff 
mtflUHfff  durch  welche  zwei  Funete  $k gegeben  wird;  wndvom 
thnen  mu$s  man  abt&aharen,  «m  den  Begr^rein  zu  haben.  Eben. 
80  mu88  nuuit  wie  wir  jetil  sehen,  auch  sogar  von  der  gansen 
Lmie  abstrahiren,  denn  es  giebt  aneh  durch  einen  gegenflber- 
stehenden  wieder  eine  Linie  von  gleicher  lüchtung  und  Lauge 
nach  beiden  Seiten  ins  L^nendliche. 

Der  ganze  Unterschied  dieser  I^inien  liegt  demnach  in  ihrer 
Entfernung  von  einander;  ohne  diese  würden  sie  gänzlich 
zasammen£ällen. 

Die  stets  gleiche  Entfernung  mag  man  geometrisch  aus  dem 
aUgemeinen  Satze  beweisen,  da$$  PartdUlen  zwieehen  Parallelen 
gleich  emd.  Dieser  folgt  bekaantlich  daramSy  daas  die  Dii^ 
gonale  des  yiereck%  welches  zwei  paar  Fkurallelen  bilden^  aocli 
wegen  zweier  Paare  toh  Wechselwmkeln ,  zwei  congruente 
Dreiecke  schneidet.  Die  Gleicliheit  aber  der  fVechselwinkel 
folgt  theils  aus  der  Gleichheit  der  Sr.heiit  lirinkel,  —  die  nur 
denselben  Unterschied  der  Hichtungen  doppelt  darstellen,  — 
theils  daraus,  davSS  zwei  Paralhlen  von  einer  dritten  geraden 
unter  y  Leichen  fi'inkeln  gcsclinitten  wer  den  f  welches  sich  von  selbst 
▼ersteht,  sobald  einmal  der  Begriff  der,  für  beide  Parallelen 
gemeinsehaftlichen ,  Kichtung  in  seiner  logitchen  AllgemeinlMit^ 
für  die  man  gar  keine  amehatUi^  Constmction  reriangen 
eoUte,  gehörig  ge&sst  ist 

Bekiomtlich  hftngt  mit  diesen  Sfttzen  unmittelbar  die  stete 
gleiche  Summe  aller  Winkel  im  ebenen  Dreiecke,  welche  zwei 
Eechte  beträgt,  /iisammen;  wobei  wir  uns  nicht  aufhalten  wollen. 

Auch  die  Aehnlichki  it  der  Dreiecke  brauchen  wir  nur  zu 
berühren.  Zwischen  den  Parallelen  AU  und  PQ  wenie  der 
Abstand  durch  ein  Loth  bestimmt.  Wie  viele  Puncte  in  diesem 
Lothe,  als  einer  starren  Linie,  zu  unterscheiden  sind,  so  yiei 
Parallelen  liegen  zwischen  AB  und  PQ  aneinander;  weil  ihr 
gegenseitiger  Abstand  sich  nicht  indem  dail    £ine  dritto^ 
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Gerade,  welche  imd  J^Q  schneidet,  muss  alle  zwif^chen  liegen- 
den schneiden;  auch  niuss  dies,  für  jedes  Paar,  welches  anein- 
ander liegt,  völlig  auf  gleiche  Weise  geschehen,  weil  alle  Umstände 
gleich  sind.  So  wird  die  dritte  in  eben  so  viele  untereinander 
gleiche  Theile  zerschnitten,  als  irie  viele  Aneinander  yorkom- 
men.  Vergleicht  man  nun  die  Dreiecke,  welche  die  dritte  mit  ^ 
den  einzelnen  F^mdlelen  und  dem  Loliie  bildet,  so  shid  deren 
"Winkel  gleich ;  und  die  Seiten,  welche  man  auf  dem  Lothe  und 
der  dritten  unterscheiden  kanu.  sind  proportional,  weil  sie  von 
gleichen  Anzahlen  solcher  Theile  abhängen ,  die  sowohl  auf 
dem  Lothe  gleich  gross,  als  auch  auf  der  dritten  gleich  gross 
sind.  £s  lohnt  nicht,  so  leichte  Sachen  genauer  zu  entwickeln. 

§.  258. 

Alles  Bisherige  war  nur  Vorbereitung;  denn  bis  jetzt  hatten 
wir  nur  das  Starre,  noch  nicht  das  Stetige  im  Auge.  Oder 
vielmehr,  wir  sahen  wohl  das  Stetige:  nur  war  nicht  Zeit  davon 
zu  reden. 

Jetzt  aber  mag  vorantreten  die  Frage,  was  aus  den  Propor- 
tionen im  Dreieck  werden  möge,  wenn  die  Grundlinie  auf  ein 
einziges  Aneinander  beschränkt,  oder  überhaupt,  wenn  sie  klei- 
ner ist,  als  die  Höhe?  Die  Parallelen  zur  Grundlinie,  welche 
im  Dreiecke  Platz  haben  müssen,  richten  sich  nach  der  Zahl 
der  aneinanderhegenden  Puncte  auf  dem  Lothe;  wie  können 
sie  nun  der  Höhe  proportional  abnehmen,  wenn  die  Grundlinie 
nicht  eben  so  oft  das  Aneinander  enthält? 

Damit  aber  Niemandem  gelüste,  deri^ichen  Fragen  durch 
em  Zickzack  TOn  Glehege  um  die  Figur,  statt  echter  gerader 
Lmien,  zu  beantworten,  so  müssen  wir  zur  Entwickelung  eines 
Begriffs  fortschreiten,  der  zu  solchem  Spiele  keinen  Anlass  giebt, 
und  dessen  genauere  Bestimmung  ohnehin  an  der  Reihe  war. 

Das  Gegenstück  des  Parallelismus  ist  der  Winkel.  Bisher 
haben  wur  denselben  bloss  überhaupt  als  einen  Unterschied 
zweier  Richtungen  betrachtet;  ohne  zu  fragen,  ob  es  denn  auch 
ein  Maass  für  den  Winkel  gehe?  Unsere  Construction  (§.  254) 
zeigte  zwar  sehr  bestimmt,  dass  die  Hypotenusen  durch  den 
Ponct  C  in  derselben  Reihenfolge  liegen,  wie  die  Puncte  auf 
der  Linie  AB.  Sie  zeigte,  dass  der  Unterschied  der  Bichtungen 
eine  wachsende  Grösse  ist;  und  dtus^  wem  wir  vom  ImÜui 
anfangen  zu  zafäeny  die  nte  Hypoiemue  von  demselben  eine  solche 
Abweichung  bildet,  worin  die  zwischenfallenden  Ifypolemtsen 
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sSmm^h  eingesehhtim  nnd.  Allem  wenn  Jemand  ndi  fragte, 

welches  wohl  der  kleinste  mögliche  Wirütel,  und  das  EUment 
sei ,  wovon  jeder  grössere  Winkel  nur  eine  Vernelfältigung  dar- 
stelle, älinlich  der  stiirren  Linie,  worin  sich  das  Aneinander 
vielfach  zeigt:  —  so  würde  ein  solcher  in  unserer  Construction 
selbst  die  allerdeutlichste  Zurückweisung  der  Frage  finden» 
Denn  wie  fiele  Hypotenusen  muss  man  durchlaufen,  bis  die 
Umdrebong  um  dem  Pnnct  Cvom  Lothe  bis  zor  Parallele  fori- 
Bobreitet?  Offenbar  alle  Poncte  der  Linie  AB  mOseen  mit  C 
geradlinig  yerbonden  werden.  Deren  sind  aber  nnendlioh  viele; 
so  dass  man  eine  Ünendlicbkeit  vollenden  mnss,  nm  snr 
Parallele  zu  .^i  langen.  Also  besteht  der  ganze  Quadrant  aus  un- 
endlich vielen  kleinen  Winkeln.  Aber  noch  mehr;  diese  kleineu 
Winkel  sind  unter  einander  keineswegs  gleicli.  Ks  ist  leicht 
zu  sehen,  dass  der  halbe  Quadrant,  der  Winkel  von  45*^, 
durchlaufen  ist,  wenn  beide  Katheten  gleich  sind,  (dies  siebt 
man  schon  ans  der  gleichen  Abhängigkeit  der  Winkel  von  den 
gegenüberstehenden  Seiten;)  hingegen  die  sweite  Hfiifle  des 
Quadranten  eilördert  die  Yerlingerong  einw  Kathete  bis  ins 
Unendliche.  Da  nnn  der  Fortschritt  auf  AB  stets  gleichförmig^ 
and  die  Abbängi^eit  des  gegeuilberstehenden  Winkels  von  diesem 
Fortschritte  im  allgemeinen  stets  dieselbe  bleibt:  so  muss  es 
ein  allgemeines  Gesetz  i;eben,  nach  welchem  der  Winkel  immer 
weniger  zunimmt,  wiihiend  man  seine  Tangente  gleichförmig 
durchläuft.  An  ein  kleinstes  Element  des  A\  inkels  ist  also  gar 
nicht  zu  denken;  wer  da  glaubte,  es  eireicbt  zu  haben,  der 
dürfte  nnr  anf  der  Tangente  noch  ein  einzigef^  Aneinander  mehr 
zor&cklegen ,  und  er  iUnde  einen  kleineren  WinkeL  In  der  Tbat 
ist  jeder  endliche  Winkel  als  ein  Integral  zn  betrachten;  aber 
eben  deshalb  moss  man  nidit  fordern,  das  integrirte  Differential 
solle  irgend  eine  bestimmt  angebliche  QrOise  sein,  welches 
gegen  die  Natnr  des  Differentials  streitet 

Zu  dem  Winkel  gehört  die  Kreislinie.  Sie  entsteht  bekannt- 
lich aus  den  zusammengefassten  Knilpuncten  der  Kadieu,  welche 
wir  sehr  leicht  auf  den  immer  tvach.s>  u<h  n  Hypotenusen  (§.  257), 
die  wir  jetzt  Secanten  nennen  wollen,  abschneiden  können.  Die 
Kreislinie  entb&lt  nun  gewiss  so  viele  Punete,  als  wie  viele 
Badien ,  oder  wie  viele  Seconden  es  giebt;  deren  sind  unendlich 
viele»  Aber  nicht  bloss  wutidUek  viele  Poncte  enthält  der  Dogen 
des  Quadranten,  sondam  sdbst  diese  wkiki  gUkk  ikki^  weil  die 
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Seoiirtflii  immer  dicbter  liegSB,  um  80  eben  geadgt  wcnte. 
Hkr  Tecgehl  §tmm  jeder  Gedanke  an  SSonnmeneelEUDg  einei 
«iidlicheBKxeMbogeii.aiis  mmt  endSehiii  gefel  fim  «idoaadevw 

liegenden  PnncteiL 

Da  jedoch  die  ungleiche  Dichtigkeit  der  Puncte  auf  dem 
Buden  lediglich  davon  abhängt,  welchen  Radius  man  als  deo 
ersten,  oder  als  Loth  auf  der  Tangente  betrachtet;  und  dies  bei 
allen  Radien  gleich  möglich  ist:  so  Yersteht  aich  TIA  selbst, 
daas  man  jene  ungleiche  Drtliaiig;  welche  aus  dem  gleicb* 
mässigen  J^orteohnfete  «ifder  Tangente  entsteht»  dueehAbstractmi 
bei  Mfte  setit;  uad  dm  WkM  äek  ^kki^dmig  i^fiim  UkaL 
Gcma  aber  M  vm,  kerne  Oeffinmg  die  Idetaete,  sondern  jede 
aokbe  Strsinngi  welche  emem  bestbnmtaii  Anefamnder  auf  der 
Ikagente  entsprioht,  ist  schon  zu  gross,  imd  mnss  als  ein  Sprang 
angesehen  werden.  Die  Kreislinie  besteht  also  gar  nicht  ««# 
Puncten,  wenn  sie  auch  daraus  entstcfU;  denn  diese  Puncte 
tiiessen  so  vollkommen  in  einander,  «lass  an  gar  keine  Sonde- 
ruTic  derselben  zu  denken  ist.  Dieser  Umstand  ist  sehr  merk- 
würdig; denn  wie  werden  in  der  Folge  sehen^  dasa  in  anderen 
Fällen  eni  gtunaaBr  Grad  90m  Dkhtigkeü  zusammenflieseendsr 
Poncte  nmsi  aagnanrnmen  werden;  bei  der  Kieialime  aber  l«^ 
•ebwindet  jeder  Begriff  dieser  Ali  ganz  «nd  gar;  und  man  kmi 
Oer  dat  eigaUHekti»  Cbatiwaei,  tku  mar  irg/end  wräomaun  kamim 

^  m 

Wir  sehen  nun  aber  auch  die  ganze  Ungeremitheit  des 
Continuums  vor  Augen,  welches  uns  nöthigt,  einfache  Puncte 
weder  aneinander  noch  in  einander  zu  setzen ,  sondern  sie  der- 
gestalt schwinden  zu  lassen,  dass  sie  nicht  Eins,  nicht  Zwei, 
neimebr  ein  nnendlieb  tbeilbarea  Ganaea,  and  doch  nicht  streng 
anMer  einander  seien« 

Hier  ist  nfttfaSg,  nrOdorosdiaaeA  ud  den  Wef  1  den  wir 
gAemmen  sind;  nd  joribesendere  anf  den  gewagten  flobriti» 
danh  den  wir  den  Pkmci  C  mit  aDea  Ftaaelen  der  üma 
geiadlinig  verbanden;  denn  hier  begann,  wie  es  aeheittli,  das 
Unheil  (§.  254). 

Um  die  dortige  Untersuchung  bequem  wieder  aufzufassen, 
nehmen  vdr  an  (was  erlaubt  ist),  die  Linie  AC  sei  selbst  das 
Loth  auf  AB :  und  nun  komme  in  Fraj/e:  ob  denn  auch  wirk- 
lich alle  die  Hypotenusen  möglich  seien,  deren  Eichtungen 
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durdi  €  und  durch  die  Pimete  auf  AB  nach  der  Beihe  gegeben 
wurden.  Die  Frage  zerfiQlt  .in  zwei  Terschiedene.  ErstUeh: 
isl  jede  einzelne  Hypotenuse  «t  skhf  und  ßir  sich  attehtf  mög- 
lich? Zweitens:  können  sie  neben  einander  bestehen? 

Um  das  Gewicht  der  ersten  Frage  zu  wQrdigen,  muss  man 
bedenken,  dass  wir  jede  Hypotenuse  zwischen  geyebene  Endpuncte 
hineingeschoben  haben;  als  ob  wir  überzeugt  wären,  man  werde, 
in  der  gegebenen  Richtung  von  jedem  Endpuncte  zum  andern 
hin  eine  Beihe  von  Puncten  starr  aneinandersetzend,  ii"gend 
einmal  ganz  genau  den  anderen  Eudpunct  treffen.  Wenn  dies 
sich  best&tigty  so  ist  unstreitig  die  gesuchte  Linie  vorbanden. 
Wie  aber,  wenn  wir,  Punct  an  Punct  setsend,  am  Ende  nicht 
genau  zum  Ziel  gelangten?*  Offenbar  nmss  der  letzte  Fttnct, 
den  wir  setzen,  Töllig  zDsammen&Uen  mit  dem  schon  bestimmten, 
welcher  die  Lude  begrenzen  soll.  Gingen  wir  z.  B.  Ton  u, 
welcher  Punct  auf  AB  liegen  soll,  gerade  nach  C;  so  mttssten 
wir  in  der  starren  Linie  durch  den  letzten  Fortschritt  ganz 
genau  C erreichen.  Und  wer  konnte  daran  zweifeln  ?  So  lange  wir 
nicht  völlig  in  C  eintrafen,  war  ja  immer  noch  Raum,  wenigstens 
für  einen  untheilbaren ,  einfachen  Punct,  der  selbst  gar  keinen 
Baum  einnimmt,  vorhanden.  Denn  wir  wissen,  das  Element 
des  Baums  ist  nicht  der  einzelne  Punct,  sondern  das  Aneinan- 
der zweier  Puncto,  welches  das  einfachste  Aiuter  darstellt;  ohne 
dieses  aber  ist  kein  Baum  denkbar. 

Nun  aber  sind  uns  so  seltsame  Begriffe  entstanden,  dass  aller- 
dings in  Frage  kommt,  was  voxfain  k^er  Frage  werth  schien. 

Der  ein&che  Punct  soll  zum  Thml  zusammenschwinden  mit 
seinem  nächsten.  Also  muss  er  Theile  haben!  Wenn  dies  auch 
von  unserem  Puncte  C  gefordert  wird,  so  kann  es  leicht  be- 
gegnen, dass  wir  ihn  am  Ende  nur  theilweise  mit  dem  letzten 
Puncte,  den  wir  setzen  werden,  zusammenfallen  sehen.  Dann 
aber  ist  die  Linie,  die  wir  gerade  zwischen  fi  und  C  setzen 
wollten,  mit  einer  Ungereimtheit  behaftet;  sie  enthält  einigemal 
das  Aneinander  vollständig,  aber  sie  schliesst  mit  einem  Bruch 
des  nämlichen  kleinsten  Baumtheils,  welcher  Bruch  sich  nicht 
denken  lässt 

Um  nun  hierttber  Gewissheit  zu  erhalten,  müssen  wir  ihre 
Länge  suchen.  Ist  sie  frei  Ton  der  eben  erwähnten  Ungereimt- 
heit, so  lässt  sie  sich  wenigstens  durch  das  Aneinander,  als 
durch  das  kleinste  und  ursprüngliche  Maass,  genau  messen;  und 
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-d&  m  dasselbe  bei  den  Katheten,  als  starren  Linien,  Torans- 
setsen,  so  ist  alsdann  die  Hypotenuse  ndt  ihnen  commensuraM. 

Jedermann  weiss  längst  das  Gegentheil,  wenn  man  seltene 
Ausnahmen  abrechnet. 

Wir  haben  gewiss  nicht  nöthig,  hier  noch  für  unsere  Construc- 
tion  den  pythagoräischen  Lehrsatz  zu  beweisen;  ohnehin  ist  es. 
genau  so,  wie  der  Beweis  recht  gut  hierher  passt,  schon  beiläufig 
oben  (§.  175)  geschehen.  Weil  aber  dort  Differentiale  gebraucht 
sindy  so  möchte  einem  minder  geübten  Leser  die  Erinnerung 
willkommen  sein,  dass  Differentiale  nicht  zu  Tcrwechseln  sind 
mit  dem  Aneinander  im  Baume.  Denn  jedes  Aneinander  ist 
ein  wirkliches  Element  des  Raums;  es  ist  also  unyergleichbar 
mit  Differentialen,  die  nur  das  Wachten  und  dessen  Regel, 
keineswegs  aber  wirkliche  Theile  der  gewachsenen  Grössen,  an- 
zeigen. Kein  Integral  ist,  streng  genommen,  eine  Summe  von 
Differentialen;  aber  eine  starre  Linie  ist  allerdings  durch  Ad- 
dition des  Aneinander,  als  dessen  Summe,  entstanden. 

Der  pythagoräische  Lehrsatz  entscheidet  nun  ganz  deutlich, 
die  Hypotenuse  sei  in  den  allenneisten  Fällen  incommen- 
surabel  mit  ihren  Katheten.  Also  wenn  diese  theübar  durch  das 
Aneinander,  so  l&sst  sich  jene  nicht  dadurch  messen  oder  divi- 
diren«  Sie  mnss  demnadi  zwischen  zwei  nächste  Yielfiu^he 
des  Aneinander  fallen;  und  zwar  jedesmal,  man  mag  diejigur 
grösser  oder  kleiner  zeichnen. 

So  sind  denn  unsere  Hypotenusen  wirklich  mit  einem  sehr 
wichtigen  Fehler  behaftet!  Aber  näher  besehen  ist  dieser  Fehler 
doch  nicht  von  der  Art,  dass  wir  darum  die  gemachte  Con- 
struction  zurücknehmen  dürften.  Denn  es  fehlt  nicht  an  den 
Linien,  sondern  an  ihrer  Begrenzung.  In  die  Richtinw  aC  fällt 
eine, Linie;  nur  ist  sie,  als  ein  echtes  Quantum  des  Äusserem' 
ander  j  um  eine  undenkbar  kleine  Grösse  zu  klein  oder  zu  gross 
ftr  die  .  bestimmten  Grenzpuncte,  woz wischen  sie  passen  soll 
Selbst  aber  innerhalb  dieser  Grenzen  ist  der  Begriff,  wie  gross 
sie  sein  sollte,  arithmetisch  genau  bestimmt;  sie  ist  eine  Funeihn 
der  Katheten.  Also  ist  hier  im  Denken  ein  begriff  erzeugt, 
welcher  beibehalten  werden  muss,  da  er  mit  anderen  bekannten 
Begriffen  in  einem  festen  Zusammenhange  steht. 

§.  260. 

Die  zweite  Frage  war:  können  die  verschiedenen  Hypote- 
nusen neben  einander  bestehen? 

18* 
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Angenommeiii  sie  könnten  es  nidit;  so  entstände  die  linge: 
tfwücAe  iüli  man  behalten  f  und  welche  toeff werfen?  Denn  irenn 
jede,  einzeln  genommen,  und  f&r  sich,  mOglioh  ist;  wo  ist  denn 

ein  Grund  des  Vorzugs ,  den  eine  vor  der  andern  gelten  machen 
könnte?  Jede  ist  in  diesem  Falle  unbekümmert  um  die  andere; 
das  heisst,  man  denkt  sich  jede  einzeln,  und  solange  vergisst 
man  oder  ignorirt  die  andern;  man  giebt  aber  keiner  ein  aus- 
schliessendes  Recht,  sondern  hütet  sich  nur,  sie  in  ein  gleich- 
zeitig vorhandenes  iSystem  zu  verknüpfen. 

Nun  wissen  wir  schoui  dass  ein  Paar  nächste  Hypotenusen 
oder  Secanten  sich  gleichsam  klemmen,  und  nicht  Platz  haben, 
indem  sie  von  ihiren  Endpuncten,  wie  nahe  diese  auch  schon 

liegen  mögen,  gegen  das  Centrum  hin  immer  noch  dichter  zu- 
sammenlaufen sollen.  Und  eben  deshalb  denkt  sie  sich  Jeder- 
mann wirklich  so,  wie  wir  es  eben  nöthig  fanden.  Indem  man 
übergeht  von  der  einen  zu  ihrer  Nachbarin  und  so  weiter,  be- 
müht sich  nicht  leicht  Jemand ,  sie  gleichmässig  in  Einem  Ge- 
danken zusammenzufassen;  sondern  die  frühere  wird  im  Ueber- 
gange  zur  folgenden  vergessen;  die  Linien  werden  als  hin- 
überfliessend  eine  in  die  andere,  oder  als  wäre  es  Eine,  die 
sich  fortbewegte,  wie  eine  Welle,  —  vorgestellt  und  beschrie- 
ben. Durch  diese  Kunst,  —  wenn  es  eine  ist,  —  verbirgt  man 
sich  das  Ungereimte  in  der  Zusammen&ssung  und  Sonderung. 
Dabei  verschwindet  nun  auch  die  Bestimmtheit  des  Aneinander 
auf  der  Tangente;  und  wir  können  es  für  jetzt  auch  ftglich 
fahren  lassen,  wenn  wenigstens  der  Betriff  von  dem  ffinttber- 
fliessen  der  Secanten  in  einander,  das  heisst,  von  der  Dre- 

liung,  oder  von  der  Eröffnung  des  WinkeU ,  in  einem  bestimmten 
Zusammenhange  steht  rnit  dem  Fortschreiten  (ruf  der  Taiif/cntef 

Durch  die  bekannte  Formel  d^  '^i%^tt  Frage 

längst  beantwortet  Wir  enHibnen  ihrer  nicht  sowohl,  nm  zu 

erinnern,  dass  die  Formel  sich  aus  der  Achnlichkeit  zweier 
Differentialdreiecke  sehr  leicht  finden  lässt,  als  vielmehr  des- 
halb, damit  der  Zusammenhang  derselbf  n  mit  dem  pythagoräi- 
schen  T.ehrsatze  bemerkt  werde.  Beides  sind  die  Lösungen 
zweier  Probleme,  die  nothwendig  zugleich  henortreten.  Näm- 
lich, wenn  wir  auf  der  Tangente  gleichmässig  fortgehen,  wie 
ändert  sich  alsdann  erstlich  die  Secante,  und  zweitens  der  Win- 
kel?  Wenn  die  Differentialformeln  dafür  gefunden  sind,  nnd 
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dann  integrirt  werden,  so  findet  sich  der  pythagoräische  Satz 
dicht  neben  der  Beotifioalion  das  Kreises.  Und  beide«  and  eo 
Dothwendige  EUmenU  der  OeoMtrie^  nie  ee  m  «nseren  Vor- 
trage qfiinbir  iMiToigilil,  dies  muk  sogleich»  indem  suid  der 
Lüne  einen  Pkinct  gegenüber  MHif  nd  aie  geAbii  nird.  Dieaer 
ZiMftmmenhang  der  Begrifie  ist  mfaanden,  wenn  gleich  die 
äusseren  Bequemlichkeiten  des  Vortrags,  wie  er  Anföngern  pflegt 
gehalten  zu  werden,  ihn  verdunkeln;  schon  durch  die  Verschie- 
denheiten der  Beweisart,  welche  bei  so  eng  verwandten  Proble- 
men mögliohat  gieichfönnig  sein  sollte  ^  und  es  iner  so  leicht 
Min  isnnn* 

^  261. 

Die  Yoretehenden  Lehgiito  deir  Geonetrie  kesen  nicht  den 
windiwiwi  SipmIbI  ttfarig,  dam  such  diigengeii  Begiifibi  in 
mictun  dis  Widei^ffwhande  der  Oontinnilit  eeiMii  flUte  anf- 
•efalägt,  noch  eben  m  fest  und  regelmftseig  zaeammeBhängen, 

als  andere,  die  keinem  Bedenken  unterliegen.  Daher  nun  ist 
das  Continuum,  wenn  nicht  dessen  Ansprüche  über  die  natür- 
hchen  Grenzen  hinaus  getrieben  werden,  auch  gar  kein  Gegen- 
stand des  Tadels;  vielmehr  eine  lür  Geometrie  und  Metaphysik 
ganz  unentbehrliche  Vorstellongsart. 

Aber  wo  denn  hat  dieee  Voratellangsart  ihre  natürlichen 
Qtenzen? 

KoneaiMgs  darf  ihr  in  dem  uniirtngkMhen  Begriff  dee 
AMenrqiwmdar,  welcher  wem^rtans  swei  gesonderte  Puncto 
erferdari,  der  Plate  angewieeen  werden,  als  ob  ihr  derselbe  mit 

Beeht  znk&me.  Yermdge  des  psychologischen  Mechanismus 
bemächtigt  sie  sich  zwar  dieses  Platzes;  allein  dagegen  haben 
wir  längst,  als  gegen, eine  ganz  unzulässige  Usurpation,  protestirt 
Das  Aussereinander  ist  der  Begriff  der  bestimmten  Sonderung; 
und  daout  verträgt  sich  kein  Zusammen Hiessen.  Dieses  gilt 
inuttOVi  wie  lang  auch  die  Linie  sein  möchte ,  die  man  «wischen 
dia  abBUondamdan  Fonete  stellt.  Jede  Lm$  mm$  emtumder 
tttitrr  mißf  •dtr  tmMm^  ohnehin  etkmk  fui^tMUtn  JHmckm  em- 
gmktim  min;  tonet  ferhindert  nicbtOi  daae  man  der  Fcorde- 
img  nachgebe,  eie  solle,  da  sie  einmal  flioest,  und  in  ihr  ITiohts 
?om  Nftchsten  streng  getrennt  ist,  aMmfthlidi  in  eiaon  Bnnot 

ZUsammenlUebsen. 

Demnach  ist  keine  reine,  selbständige  Linie  als  ein  Conti- 
naam  anzusehen.    Sondern  nur  die  abhängige  Linie,  welche 
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J^meiilm  von  andertti  Grössen  ist,  soll  man  als  stetig  betrachten. 
Ihn  Grtae  ist  alsdann  toütmm/,  inden  der  Werth  d«r  Fnnetüni 
ÄMlteirt,  ob^^eieli  irrathiudf  MsfiUlt. 

NieiitbkMS  die  Hypotemensiiid  tolobeFmictioBeii,  ioadeni 

auch  die  Kreislinie  ist  ee.    Denn  ihr  Ursprung  setet  IdDte 

und  Ebene,  oder  von  der  Ebene  wenigstens  einen  Punct 
ausser  der  Linie,  voraus.  »Sobald  aber  Linie  und  Punct  gegeben 
bind,  erfolgt  unauOialt^am  die  ganze  ( 'onstruction,  welche 
wir  gemacht  haben;  und  in  ihr  auch  der  Kreis,  aber  in  Bezie- 
himg  auf  seine  Tangente,  durch  welche  erstlich  Bichtangen  in 
geordneter  Folge  vom  Puncto  aus  bestimmt  werden  ittmeOi 
ehe  dnrch  eine  Abstraction  hiervon  der  spfttere  allgemmiw 
Begriff  der  Drehung  konnte  erzeugt  werden. 

Befremdet,  vnd  irieileicht  mitLronie^  wird  man  nnsdieFtage 
vorlegen ;  waram  demi  nnsere  Behaoptnngen  Aber  eo  bekannto 
Dinge,  wenn  sie  gewiss  und  klar  sind,  nicht  längst  eingeleuchtet 
haben?  warum  sie  erst  jetzt  zum  Vorschein  kommen? 

Statt  unserer  mögen  darauf  die  bekannten  Erklärungen 
Antwort  geben :  Fläche  ist  Grenze  des  Körpers;  Linie  ist  Qrense 
der  Fläche;  Punct  ist  (jrenze  der  Linie. 

Man  fing  also  anTom  körperHchen  Baume;  natürlich  Tom 
nmäkh/mj  denn  an  den  mtfW^Mtm^  den  wir  zu  conatratren 
angefimgen  haben,  dachte  Niemand.  In  dem  kOrpeiüdiBa 
Baume  nahm  man  Pttnete  beliebig  an;  «loMat  düeMi  «ey  man 
Ididtn,  Waren  demi  die  Ponete  schon  faU^  obe  die  Lfaden 
dazwischen  traten?  Warum  sollten  sie  nicht?  Sie  waren  ja 
irgendwo  im  Kaumel  Der  Kaum  beschützte  alle  Orte,  die  in  ihm 
lagen;  die  Puncte  bezdclnirfen  eigentlich  nur,  —  sie  madUen 
nicht,  erzn/r/frn  nicht  die  Orte,  wo  sie  standen.  Wenn  man 
uns  nun  zuerst  zwei  feste  Puncte  und  wir  sollen  eine 

Linie  dazwisehm  schieben;  so  werden  wir  uns  hüten,  zu  rUlmien: 
wir  wassten,  wie  vielemal  auf  dieser  Linie  das  Amtinandw 
sich  wiederhole.  Die  Fnncte  kOnnen  ja  die  Bndponoto  gowiMr 
Katbeten  sein,  m  weleben  die  einaoediiebende  Linie  ab 
Hypotemne  paeeen  mnsel  Anoh  sei  es  ferne»  im  timnUehtn 
Baume  die  Puncte  abzählen  zu  wollen.  Liegen  die  Puncte 
einmal  fest:  ohne  unser  Zuthnn  fest :  dann  vermuthen  wir  irgend 
ein  uiiht'kanntes  Gesetz,  von  dem  sie  gehalten  werden;  und 
machen  nicht  Anspruch  auf  die  Möglichkeit,  in  die  vorgeschrie- 
bene Distanz  eine  »tarre  Linie  hinein  zu  bringen. 
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Will  man  übrigens  aul'  Linien  im  riimlioben  Bamiei  4» 
nreinrfiiiglioh  ak  DwUnien  fetter  Fuucte  gegeben  werden,  ^tatf 
defstüalien  Gfud  dieser  Festigkeit»  den  Bepitf  eiMs  ^«ürmmIIM 
Qnsoitam  der  Sstenstey  oder  «mt  bestfanmten  Sume-  dee. 
Aiieet  feinender ,  Übertragen:  eo  mnes  anefa  Uer  eine  eteire 
Linie  in  Gedanken  zum  Gnmde  gelegt  werden ,  Ton  welcher 
die  gegebene  Distanz  eine  Function  in  sich  aufnehmen  könne. 
Diese  Function  beträgt  als  Grösse  im  Räume  jedesmal  eine 
endliche  Menge  des  Aneinander,  und  ^ie  soll  noch  ausserdem 
einen  unendlich  kleinen  imaginären  Theil  enthalten.    fVo  nun 
auf  der  ganaen.  Linie -dieBer  letztere  Theil  zu  finden  sei,  ist 
unbestimmt;  man  kann  ihn  überall,  an!  der  Linie,  suqImd;  mä 
eben  deshalb  giebi  es  auf- ihr  keinen  TbeU,  irofain  man  ein 
eebtee  Aneinwnder  siraier  Poncte  «nt  Sidieriieit  setzen^  kAnnte. 
DidMir  niid  die  ganee-  Linie  an  jeder  Stelle  ak  flieseend  ra 
betraebten  sein.  Das,  was  sie  zn  einer  bestimmten  EaumgrÖsse 
macht,  ist  auf  ihr  nur  schwebend  vorhanden,  zwischen  ge- 
gebenen Grenzen.    Jene  starre  Linie  aber,  welche  den  geo- 
metrischen Functionen  zum  Grunde  liegend  gedacht  werden  soll, 
gehört  eben  so  wenig  in  die  Geometrie,  als  der  logisch  all- 
gemeine Begriff  des  zu  Verrielftttigenden  (§.  252)  in  die  Arith- 
metik ;  beides  sind  nur  Beziehungtpmicte  ftlr  die  beiden  Wissen- 
edwfken;  deren  Lehrer  sich  daran  niefat  zn  bekttmlnem  pfle- 
gen, weil  ihnen  die  Dsnkbarfceit  der  Begriffe  ivenig  Sorge 
naeh^  «emi  sie  nnr  eoastroiren  vnd  rennen  können. 

^  999. 

Noch  einige  Worte  über  den  Begriil'  der  Ebene^  wiewohl 
derselbe  schon  im  Vorigen  liegt. 

Das  Ebene  sammt  dem  Geraden  bildet  bekanntlich  einen 
Gegensatz  gegen  das  Krumme,  der  nur  dadurch  eine  nähere 
Bestimmung  bekommt,  dass  er  zwei  Dimensionen  des  Raums 
Begleich  treffen  solL  Um  diese  Beetimnmng  zn  finden,  mtts-* 
aen  wir  die  Ansbildnng  des  Kreises  weiter  Verfölgen. 

Es  bedarf  keiner  langen  ErOrtenmg,  dass,  "wenn  die  Bidn 
tangen  des  ersten  Quadranten  gemischt  shid  ans  üi^trwäirt» 
und  Rechts,  dann  die  des  zweiten  werden  ans  übenoBri§  vnd 
Rechts,  die  des  dritten  aus  Oberwärts  und  Links,  endlich  die 
des  vierten  aus  Links  und  Unterwärts  gemischt  sein.  Denn  fan- 
gen wir  an  bei  dem  vollkomni»*nen.  ungemischten  Unterwärts: 
80  mischt  sich  ihm  allmählich  mehr  vom  Rechts  bei;  and  in  der 
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Parallele  mit  der  ersten  Tangente,  also  am  Ende  des  ersten 
Quadranten  y  wird  daa  Beohts  nnendlich  gegen  das  UnterwftrtSy 
welches  letitere  demnach  gegen  jenes  Yersehwindek;  so  dass  hier 
dais  reine  Rechts  eintritt  In  der  weitem  Fortsetamg,  oder  im 

Anfeuige  des  zweiten  Quadranten,  wird  das  ünterwftrts  negativ, 
das  heisst,  es  verwandelt  sich  in  Oberwärts.  Aber  dem  Rechts 
ergeht  es  nun  wie  vorhin  dem  Unterwärts:  es  verliert  sich  mehr 
und  mehr  gegen  das  Oberwärts;  welches  am  Ende  des  zwei- 
ten Quadranten  allein  übrig  bleibt.  Und  so  geht  es  fort;  mit 
der  anfänglichen  Richtung  in  jedem  Quadranten  verbindet  sich 
die  entgegengesetzte  der  eben  verschwundenen  mehr  nnd  mehr; 
sie  erlangt  das  L  ebergewicht»  und  die  anfängUche  Tenehwindet 
am  Schlüsse  des  Quadranten.  Hiermit  vergleiche  man  §.  254. 

Es  ist  nnn  Idar,  dass  der  Mitt^unct  des  Kreises  zwiefiioh 
eingeschlossen  ist  Er  liegt  mitten  anf  zwei  Dorchmessem 
zugleich,  n&mlich  anf  den  beidsn,  derw  emev  das  Bedits  nnd 
Links,  der  andere  das  Unterwärts  und  Oberwärts  darstellt.  Er 
liegt  also  auch  mitten  zicisdien  den  vier  Endpuncten ;  und  über- 
haupt zwischen  je  zwei  Puncteu,  die  man  rechts  und  links, 
oben  und  unten,  annehmen  möchte.  Es  ist  aber  leicht,  dieses 
von  zweien  Durchmessern  auf  unendlich  viele  auszudehnen; 
man  braucht  nur  einen  Durchmesser,  das  heisst ,  beide  Badien 
zugleich,  aus  denen  ex  besteht,  zu  drehen,  so  zeigen  die  Tori* 
gen  EntwickeluQgen,  dass  der  Mittelpnnct  noch  immer  gerade 
zwischen  den  Bndpsncten  liegt,  indem,  y^m  ihm  ai^^efimgen, 
die  beiden  Bichtnngen  auf  dem  Durchmesser  vollkommen  ent- 
gegengesetzt Ueihen.  Dreht  man  nmi  zugleich  beide,  auf  ein- 
ander senkrechte  Durchmesser:  so  bleibt  auch  jenes  doppelte 
Zwischen  füi'  den  Mittelpunct  in  Hinsicht  der  vier  Endpuncte 
^tets  dasselbe. 

Aber  der  Kreis  ist  ein  geschlosseues  Ganzes;  er  enthält 
alle  Combinationeu  zweier  Richtungen  mit  ihren  Gegentheilen; 
seine  Construction  läuft  in  sich  selbst  zurück.  Das  Näoüiche 
mosB  der  zu  ihm  gehörige^  Kreislinie  (§.  258)  begegnen;  und 
zwar  80  yielemal,  als  sie  entsteht  bei  wülkOrlieher  YerfcOrzung 
des  Badius:  wodurch  unendlich  viele  EreiBlinien  concenfcrisch, 
und  jede  ganz  zw$ehm  zwei  andem^  gdagert  werden.  Das 
Zwischen  beruht  hier  unmittelbar  auf  der  Lage  jedes  Puncts 
in  jedem  Radius  zwischen  andern  Puncten  desselben  Radius. 
<A|r  , Jjlittelpunct  ist  nun  ßächenjörmiy  ^  das  heisst,  nach  allen 
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von  ihm  aus  mögliclieu  Eichtungen,  welche  sich  auf  zwei 
Gnindrichtungen  zurückiUhreu  lassen,  eingeschlossen. 

JetKt  betrachte  man  eine  Sehne  im  Kreise.  Diese  befindet 
sieh  gegen  den  MittelpaDet  in  dem  Verbttltniae  der  Linie  AA' 
gegen  den  Ftonot  C,  nack  der  obigen  BaxsteUnng  im  25&. 
Denn  dort  erkennt  man  ohne  Mlllie  ein  gjeiohselienkücihes 
Dreiecfcy  weil  von  beiden  Seiten  des  Lothe  Allee  unter  gans 
gleichen  Umständen  auch  ganz  gleich  ausfallen  mnss,  nur  mit 
Yertauschung  des  Hechts  und  Links.  3Ian  weiss  also  schon, 
dass  mitten  auf  die  Sehne  ein  Loth  aus  dem  Mittelpuncte  fal- 
len muss,  welches  die  kürzeste  Linie  von  dorther  ist.  und  von 
welchem  an  gereclmet  nach  beiden  ISeiten  hin  immer  längere 
folgen,  bis  an  die  Radien,  welche  den  Secfor  einschliessen 
(§.  257).  Die  Sehne  also  schneidet  alle  in  den  Sector  fallende 
Badien,  denn  alle  geraden  Wege  von  ihr  in  dm  Mitldponofc 
sind  kllEzar  als  die  Badim;  die  ganse  Sehne  aber  Hegt  gmde 
swischen  ihren  Endpmctem;  die  Bedien  liegen  ebenfiiUs  gerade 
zwischen  einander,  denn  sie  sind  die  verkürzten  Seeanten 
(§.  254),  aus  deren  Ursprung  wir  wissen,  dass  sich  in  ihrer 
Lage  zwischen  einander  das  Zwischen,  und  zwar  das  vollkom- 
mene, (jerade  ZiN^schen.  auf  der  Tangente,  wieder  darstellt. 
So  liegt  jede  Sehne  innerh'dh  des  jbü:eisesi  und  dieses  Liner* 
halb  ist  der  Begriff  der  Ebene. 

Um  das  noch  deutlicher  zu  machen,  wollen  wir  zuerst  im 
Kreise  eine  Figur  zeichnen,  die  aus  mehreren  Sehnen,  zum 
wenigsten  ans  dreien,  bestehen  wird^  wenn  man  nicht  die  End- 
pnncte  zwmer  Sehnen  anders  als  gerade  verbinden  wilL  Nun 
liegen  die  Radien  des  Kreises  unendlich  dicht  (§.  258).  Wühlt 
man  also  auf  einer  Sehne  irgend  einen  Punct,  so  geht  durch 
diesen  irgend  ein  Radius.  Verbindet  man  diesen  Pnnet  mit 
irgend  einem  Puncte  einer  andern  Sehne  durch  eine  gerade 
Linie :  so  hat  man  zwei  Puncte  zweier  Radien  verbunden. 
Aber  diese  Verbindung  war  entweder  schon  vorhanden,  oder 
doch  aus  dem  Vorigen  sehr  leicht  zu  erhalten.  Liegen  näm- 
lich die  beiden  Puncte,  zwischen  welchen  sie  eintritt,  dem 
Mittelpuncte  gleich  nahe:  so  ist  die  Qorade  swischen  ihnen 
muttittelhar  eine  Sehne  iUr  irgend  einen  jener  concentrischen 
Kreise.  Liegen  sie  in  verschiedener  Entfernung  vom  Mittel« 
piinoley  so  kann  man  dennoch  eine  Sehne  durch  einen  der  ge- 
wihlteii  Ftancte  so  drehen,  dass  sie  auch  durch  den  andern 
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gehen  imiss;  und  dann  ist  jene  Gerade  ein  Theil  dieser  Sehne; 
sie  schneidet  also  Überall  die  schon  vorhandenen  Badien»  und 
ist  ganz  innerhalb  des  Kreises,  indem  sie  an  jeder  Stelle  nnr 
da  ist,  WO'  irgend  etwas,  das  zom  Kneise  gehört,  schon  war. 
Wh:  wollen  .dieses  nicht  mit  geometrischer  WeitUUifigkeit  ent» 
wickeln;  es  kommt  ans  nnr  auf  den  Begriff  der  Ebene  an,  ah 
eines  Grundes  oder  Bodens,  welcher  für  mögliche  Constructionen, 
die  sich  auf  zwei  Dimensionen  zurückführen  lassen ,  schon 
vorhanden  ist,  sobald  man  den  Kreis  construirt  hat,  um  dessen 
Mittelpunct  man  jede  beliebige  Figui'  zeichnen,  und  den  man 
rückwärts  so  legen  kann,  dass  der  Mittelpunct  überall,  wo  man 
will,  innerhalb  der  Figui'  fallen  kann.  Die  Möglichkeit  aller 
geraden  Linien  zwischen  irgend  welchen  Puncten  der  Figur 
ist  alsdann  durch  den  Kreis  und  seine  Sehnen  dergestalt  vor- 
gezeichnet, dass  alle  neuen  Gonstmctiimen  nnr  die  vorigen 
wiederhoto.  Und  diese  gesammte,  schon  vonrftthige  Möglich- 
keit, welche  ans  der  Mischnng-  zweier  Bichtongen  hervorging 
ist  die  Ebene, 

Dass  sich  dieselbe  Möglichkeit  auf  alle  krummen  Linien  in 
dieser  Ebene  sehr  leicht  ansdeihnen  Iftsst,  weiss  jeder,  dem  es 

bekannt  ist,  dass  jede  Curve  an  jeder  Stelle  für  einen  unend- 
lich kleinen  Kreisbogen  kann  genommen  werden;  wobei  wir 
uns  hier  nicht  aufhalten  können. 


VIERTES  GAPITEL. 

Vom  körperlichen  Baume. 
§.  263. 

Oer  Inhalt  dieses  Capitels  Iftsst  sich  vorhersehen.  Wir 
haben  noch  kernen  vonStiiigen  üitelligibeln  Baum,  wir  werden  ihn 
aber  zur  Lehre  von  der  Materie  gebrauchen;  und  wir  werden 
ihn  erreichen  durch  analoges  Verfahren,  wie  jenes,  das  uns  die 

Ebene,  als  vorrätliig  für  mögliche  Constructionen,  geschafft  hat. 

Wie  im  §.  253  das  reale  Wesen  C,  so  kommt  hier  das  reale 
Wesen  D  hinzu.  Da  wir  sclion  stetige  Linien  kennen,  und 
wissen,  dass  sie  in  unserem  Zusammenhange  unentbehrlich  sind: 
so  braucht  die  Linie  AD  nicht  eine  starre  Linie  zu  sein;  eben 
so  wenig,  als  es  sich  gebührt,  das  unabhängige  Wesen  D  an 
die  bisher  construirte  Ebene  zu  binden.  Liegt  nun  schon 
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wie  es  soUy  ausser  dieser  Ebene:  so  kann  auch  die  liime  Alk 
mit  ihr  mir  den  Punct  A  gemein  haben.  Qenn  fiele  noeb  eiof 
zweiter  Punct  derselben  in  die  Ebene:  so  wäre  die  gendoi 
lime,  aU  die  kürseete  VerbiAdaiig  beider  Pancte,  sammt  ibrar 
ganzen  möglichen  YerilDgeningy  sdion  in  der  Ebene-  voriumden; 
welches  deutlich  genug  ans- dem  Yoihergehenden  erhellte 

Auch  der  Begriff  des  Loiba  ist  schon  iMkainit  genug  an» 
§.  255.  Und  es  versteht  sich  nun  von  selbst,  dass  ein  Lotb 
von  D  auf  die  Ebene,  wo  es  im  Puncte  P  eintreffen  mag,  zu- 
gleich auf  allen  Radien  des  Kreises  um  P  senkrecht  stehen 
muss,  damit  es  dem  ganzen  System  der  in  der  Ebene  mög- 
lichen Bichtungen  fremd  sei.  Hingegen  die  Linie  AD  wird 
sich  zerlegen  lassen  nach  drei  BichUmgen. 

Dem  Pancte  />  ist  es  zufällig,  nnr  mit  A  in  der  Ebene  gerad* 
linig  Terbonden  zn  sein.  Jeder  Ftonct  in  beliebiger  iintfienwng 
▼on  Pf  demnadi  jeder  Pbnct  eines  Kreises  om  kann- eben-  so 
gnt  mit  D  durch  eme  Qerade  TerknA^  werden.  Dies  macht  D 
zur  Spitze  einies  Kepeb;  oder  ladmehr  aller  möglichen  Kegel 
für  alle  möglichen  conc^ntrischen  Kreise  um  P. 

Der  äusserste  dieser  Kegel  rauss  dergestalt  gesucht  werden, 
däss  ihm  ein  Kreis  von  unendlichem  Radius  zur  Grundfläche 
diene.  Alle  Linien  im  Mantel  dieses  Kegels.  folgHch  die  ganze 
Vejreinigang  derselben^  werden  parallel  der  Ebene,  nach  §.  257; 
oder  wir  finden  hier  den  ParalleUsmus  zweier  Ebenen, 

...  Nimmt  man  aber  die  nämlichen  Linien  gleich  lang,  so 
entsteht  die  Kug^;  zuerst  nur  die  Halbkugel»  die  sieh  jedoch 
leidit  evf^Uizen  Itot  in  ihr  giebt  es  Stkmäe^  ide  im  Kreise 
Sehnen;  und  jede  Oberfläche  eines  Körpers  kann  angesehen 
werden  ab  liegend  in  der  Kugel.  Ist  sie  eben,  so  stellt  «e 
einen  Theil  eines  Schnittes  der  Kugel  dar. 

AVie  nun  im  Vorhergehenden  die  Ebene  sich  als  der  jetzt 
fertige  Grund  und  Eoden  darbot,  worauf  man  zeichnen  könne, 
indem  jede  Zeichnung  nur  ein  Hervorheben,  ein  Wiederholen 
dessen  sei»  was  in  der  Ebene  schon  lag:  so  wird  die  Kugel, 
mit  ihren  unendhch  dichten  Badien,  und  ihren  sftmmtlichen 
Schnitten,  ein  ähnlicher  Stoff,  Ton  welchem  man  nehmen  kann, 
<^e  ihn  vermehren  zu  müssen,  wenn  man  geometrische 
Körper  in  Oedanken  erzeugen  will 

$.  264. 

Die  stereometrischai  Gonstnictionen  interessiren  nun  hier 
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nicht  weiter,  als  inwiefern  sie  mit  der  Trage  zusammenhängen: 
ob  wir  den  intaUigibebi  Baum  TöUig  ähnlich  dem  sinnlichen 
Mftbilden  müssen,  oder  ob  sich  irgend  «in  Unterschied  leigiii 
«•vde?  J«  bestimmter  wir  wm  Uiber  geseben  babeo,  dMs  mii 
dorn  £iiitritt  des  B^tiiiB  TM  Stoti^  IHihm  üniendiM 
Teracbwuid:  daafto  MflbUoDder  kann  der  Umstaad  enohttiaeo, 
da»  «Mere  biaberige  FortMhNiliiiig  toh  omt  PhneaBka  lor 
andern  auf  eiBem  Yerfiibren  beroht»  irMm  mtk  offonbar  stets 
weiter  fortsetzen  lässt;  während  doch  nach  der  dritten  Dimen- 
sion des  Raums  sich  Niemand  wird  einlallen  lassen,  noch  eine 
vierte  anzunehmen.  Wir  setzten  nämlich  zuerst  zwei  reale 
Wesen  voraus;  und  entwickelten  den  Gegensatz  ilires  möglichen 
Zusammen  und  Nicht-Zusammen.  Dann  nahmen  wir  ein  drit- 
tes Wesen  hinza;  darauf  ein  viertes.  Warum  oieht  jetzt  ein 
filnftes?  Und  wenn  das  dritte  nicht  gebunden  war  an  die  Con- 
flkmolion  der  Linie  fikr  dio  ersten  beiden;  wenn  eben  so  daa 
vierte  mohi  der  £bciie  aafaheftet  waiden  durfte,  die  ftr  diei; 
genügte:  ao  wird  aieb  ein  flaltes  xealaa  Weaen  niobl  be» 
heirsebt  sein  dnrob  «be  foxm  das  wiawiaftnsandea  Den* 
kens,  die  wir  mis  bloss  flir  die  vier  ersten  ausgesonnen  bnben. 
Es  wird  also  eine  Linie  AE  geben  müssen,  welche  nicht  in  die 
Kugel  lallt  Und  wenn  wir,  dieses  ablehnend,  sagen  wollten, 
wir  könnten  uns  das  nicht  denken:  so  wiiide  man  unsere  eigne 
Behauptung  gegen  uns  richten,  es  komme  hier  nicht  auf  die 
Frage  au,  was  man  sich  Tonteiien  icönne,  sondern  was  m&n 
denken  solle  (f  24^). 

Um  nun  zu  zeigen,  wie  unpassend  dieser  Einwurf  sein 
wArde,  und  dass  der  intelligihie  Baom,  focade  wie  der  sinnliolie, 
nur  drei  Dimensionen  beben  kam:  mtoen  wir  Tor  allem  daran 
erinnem,  dass  es  bier  Migliob  nm  eine  Form  dee  anaammen- 
lissendon  Denkens  aa  tbon  isi;  die  niobt  erweitert  wudf  wenn 
die  Targeeohlageue  Erweiternng  in  die  acdion  wbandsne  Con« 
atruction  znrückföUt. 

Es  koiiimt,  nach  allem  Vorhergehenden,  nicht  blos^  darauf 
an,  von  einer  Linie  AE  zw  reden,  und  zu  fordern,  sie  solle  eine 
neue  sein,  sondern  darauf,  das  Neue  mit  dem  Alten  in  Verbin- 
dung zu  bringen.  Nun  ist  es  zwar  sehr  leicht,  den  Puuct  E 
ausserhalb  der  Kugel  um  A  zu  setzen;  obgleich  dieselbe,  iu  ihrer 
ganzen  Volbtftndigkeit  gedacht,  einen  nnendlicben  Badius  hat» 
mithin  selbet  anendliob  iat.  Denn  Toransgeaetsi»  oumrhM  be- 
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deute  wwM  ahr  nieki  fmurkalb,  wie  es  denn  wirklich  in  nnserem 

ZuStimnieiThange  nichts  anderes  bedeuten  kann:  so  darf  man 
nur  E  in  gar  keinen  Räuto,  —  oder  auch  in  den  sinnlichen 
Weltraum,  —  oder  allenfalls  in  die  Toniinie,  oder  in  die  Farben- 
tlachf»*  setzen,  welches  zwar  ganz  grandios,  aber  nicht  un- 
möglich sein  würde ,  da  ein  reales  ^^'esen  an  sich  allen  Baum- 
coBstructionen  gleich  frtDMUurtig  ist:  alsdann  ist  E  gemi  ttosser 
dem  intelligibeln  Ranm,  worm  A  eioh  befindet;  und  man  kat 
mm  blon  den  FeUer  begangen,  dmmSgikhB  Caosahnaiiiftlftnn» 
nrie^en  AmiAE^  wolofaes  dnrdi  die  GmeinMliifteHnegeBNBBh 
Munen  Bmbm  ammb  aagedtintai  wefden,  niofat  ra  Iwftcli'WfJi» 
tigeo.  Aber  ngleldi  isi  nan  mm  am  dem  ZmaimeAnnge 
der  Turigen  Üntenveliung  hinansgeMen.  Dem  ei  eoQte  ein» 
liinie  AE  geben;  oder  wir  wollen  Heber  sagen,  eine  Linie  EA; 
denn  es  kommt  darauf  an ,  von  E  zu  A  zu  gelangen.  Dies  kann 
man  nicht,  weil  A  völUg  eingehüllt  ist  von  der  unigebenden 
Kugel.  Was  jetzt  noch  zu  A  gelangen  soll,  das  muss  sich  ge- 
fallen lassen,  einen  von  den  Wegen  zu  gehen,  die  schon  durch 
die  unendlich  dicht  gueammeaflieasenden  Badien  der  Kugel  be» 
jeichnet  sind. 

Diese  UniliAllimg  des  Pancts  A  fand  bei  den  vorifHi 
DmenrioMD  nieiil  itatt  lag  anf  der  Lüde  AB  wmx  iwi» 
eciHn  Buel  Pmcten;  und  dimli  eiMn  dHMlben  ging  jadnr 
XTebeigang  nnf  der  LfnSe.  Absr  dieet  IMnifiUiwenng  war 
belmfM  mit  dm  Gegensalae  dee  Beehte  nnd  liaHn;  lief 
debt  in  sich  selbst  zurück.  SpAteiliin  mocfaie  man  in  dar 
Ebene  A  zum  Mittelpuncte  des  Kreises  annelunen ;  alsdann  war 
freilich  A  rings  urageljen;  aber  die  Radien,  auf  welchen  man 
zu  A  gelangen  konnte,  lagen  nur  zwischen  zwei  andeni;  und 
auf  sie  ging  nun  das  Rechts  und  Links  der  Linie  hinüber,  so 
dass  man  den  Kreis  rechtshin  und  linkshin  durchlaufen  kann. 
So  lange  nun  der  Weg  an  A  nicht  linge  nmechlossen  war,  lieaa 
derselbe  sich  abändern.  Man  kann  einen  Radius  des  Kreisea 
avfw&rte  und  niederwMs  bewegen,  ohne  dadurch  eine  der  Rieb- 
tongeOi  die  in  Kreise  aohon  gegeben  aindi  an  wiederibokm. 
Allein  in  der  Kugel  kann  jeder  Badioa  als  jenee  Lotti  ange- 
sehen werden  (§.  263),  welches  nlt  einem  kegelförmigen  Mantel 
umgeben  ist  Dieser  Mantd  wird  besämmt  daroh  den  Krals 


*  Piiychologie  I,  §.  100;  und  II,  §.  188. 
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der  Omndfl&clie;  er  umsoUieset  den  Radius,  der  ihm  znr  Aze 
dient,  weil  der  Hiitelponct  des  Kreises  mnschlossen  ist  von  der 
Kreidinie.  Tersucht  man  nun,  den  Badins  irgendwie  m  be- 
wegen:  so  Mt  er  in  den  Mantel;^  dort  aber  wird  er  wiederam 
die  Axe  für  einen  neuen,  ihn  umgebenden  Blantel;  und  so  fort; 
d&her  seine  La^e  sich  gar  nicht  dergestalt  verändern  lässt,  dass 
sie  nicht  eiuen  Theil  der  schon  gemachten  Construction  wieder- 
holen sollte.  Jeder  neue  Weg  zu  A  niüsste  aber  als  Abände- 
rung eines  früheren  können  angesehen  werden,  wenn  er  mit  der 
echon  vorhandenen  (  onstruction  in  Verbinduncr  treten  sollte. 

Diese  Constructiou  also  ist  dergestalt  fei-tig,  dass  sie  nichts 
Neues ,  das  su  ihr  gehören  icönnte,  und  in  ihr  nichts  schon  als 
möglich  Torgezeichnet  wäre,  mehr  annimmt  Darum  kommt 
za.  dreien  Dimensionen  des  Banms  keine  vierte. 

§.  266. 

Eine  lange  Mtlhe  hat  es  gemacht,  mit  einem  blossen  Qedan- 
•kendinge  fertig  za  werden;  das  jedoch  ittr  nicfats  Schlechteres 
xa  halten  ist,  als  das  fthnliche,  womit  sich  die  Mathematiker 
-aller  Zeiten  aufe  emstliehste  beschäftigen«  Allein  hier  werden 

zwei  Partheien  auf  einmal  widersprechen.  Die  eine  wird  sagen, 
der  intelligible  Eaiini  sei  ja  nicht  der  wirkliche  Raum;  die 
andere,  welche  von  Kant  gelernt  hat,  dass  der  Kaum  nichts  A\'ii  k- 
liches  ist,  wird  fragen,  ob  wir  denn  im  Ernste  von  der  Materie, 
als  von  einem  Keaien  handeln  wolh  n  ?  Wenn  aber,  wie  sich's 
gebühre,  Materie  für  blosse  Erscheinung  gelte,  warum  denn 
ausser  dem  sinnlichen  Baume  noch  etwas  ihm  Nachgeahmtes 
gesucht  werde? 

Im  Grunde  ist  die  letztere  Partheider  ersten  nicht  so  ungleich, 
wie  es  scheint.  Nicht  der  Baum,  aber  die  Sinnlidikeit,  deren 
iPorm  er  sein  'soU,  gilt  ihr  für  eine  wirUieke  Einrichtung  in  der 
Toigebliohen  Organisation  des  tnmuehlkhen  Geistes;  und  hinter 
ihrem  sogenannten  transscendentalen  Idealismus  steckt  ttn  Rea* 
JismnSf  dem  wir  eben  so  wenig  huldigen  künnen,  als  jenem, 
welcher  die  wirkBchen  Dinge  im  wirklichen  Baume  sucht.  Beide 
. Partheien  sehen  nicht  ein,  dass  in  jedem  Betracht  der  Raum  eine 
Form  der  Zusammenfassung  ist.  welche,  wenri  keine  nettere  Be- 
Mimmung  hinzukomvit,  den  Dingengar  kein  Prädieat,  i^v  jeden 
-Zuschauer  aber  eine  Hülfe  darbietet,  die  ihm  in  vielen  Fällen 
ganz  unentbehrlieh  wird;  und  die  er  sich  selbst  erzeugt,  gemäss 
•der  gegebenen  Veranlassung. 
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.  Die  erste  Parthei  mag  rieh  fragen,  ob  sie  im  Ernste  glaube, 
dass  der  Zwisehenranm  iwischen  dem  HnngerndMi  xmA  der 

Speise,  die  ihn  sättigen  könnte,  eine  wirkliche  Bestimmung  für 
jenen  oder  fUr  diese  abgeben  möge?  »Soviel  aber  ist  klar,  dass 
die  Kenntniss  des  grösseren  oder  geringeren  Zmschenraums  viel- 
fach wichtig  ist,  um  die  Speise  zu  erlangen.  Der  Zuschauer 
erblickt  darin  nothwendig  eine  Bedingung,  welche  erfüllt  werden 
mu88,  um  die  Sättigung  zu  erreichen;  besondei*s  wenn  von  Zu- 
fuhr aus  fernen  Gegenden  die  Eede  ist.  Es  verhält  sich  damit 
ungefähr  wie  mit  der  Ungleichai-tigkeit  der  Sprachen.  Grie- 
chisch ist  nicht  Arabisch;  aber  dieser  Gegensatz  ist  weder  eine 
Kgeiischaft  des  Griechischen  noch  des  Arabisohen.  DemMMsh 
acfaiftrt  degenige  dkaen  GegpensatB  als  ein  grosseres  oder  ge- 
nngeres  TfindenHus,  w^ober  mit  der  KemitDiss  emer  Qpmdbid 
die.  der  anderen  zu  verhiiiden  wttnseht  So  entsteht  im  zu- 
sammenfiftssenden  Denken  solcher  OegeBStBade,  die  an  sich  in  gar 
keiner  Verbindung  stehen,  eine  GrlVsse  des  Unterschiedes,  die 
nicht  bloss  für  eine  Person,  sondern  für  J«fen  Zuschauer  vor- 
handen ist,  und,  obgleich  den  Gegenständen  fremd,  doch  aus 
ihnen  hervorgeht,  und  sich  nicht  willkürlich  so  oder  anders 
auflassen  lässt.  Haben  zwei  Sprachen  eine  zufällige  Aehnlich- 
keit:  so  liegt  daiiii  eine  Erleichterung  im  Lernen  der  einen 
nach  der  anderen;  die  Grösse  des  Unterschiedes  hndet  sich 
dann  geringer,  als  im  entgegengesetzten  Falle. 

Dass  nun  die  Grösse  des  Unterscliiedes  der  Sprachen  weder 
in  der  einen  noch  in  der  anderen  Sprache,  sondern  nur  in  der 
SSnsanmMnftesnng  liegt:  dieses  Beisinel  m&gen  besonders  die- 
jenigen erwigen,  welche,  mcht  begreifen  können,  dass  der 
Pnnct^  gar  keinen  Raum  einnehmen,  und  doch  das  Aneinander 
zweier  Jhmeie  das  nrsprfingliche  lüass  dee  Baums  sein  soll 
Wenn  keiner  von  beiden  Poncten  ausgedehnt  sei,  dann,  meinen 
sie,  könne  auch  das  Aneinander  der  beiden  keine  Ausdehnung 
haben;  denn  was  in  den  Bestaudtheilen .  einzeln  genommen, 
nicht  liege,  das  werde  man  auch  in  deren  Summe  nicht  finden. 

Und  gerade  umgekehrt!  Grösse,  uis  sulche,  ist  nur  Zusammen' 
fassung;  dies  ist  so  walir,  dass.  wenn  jedes  der  Elemente 
schon  an  sich  eine  Grösse  hat,  dann  die  Zusammenfassung  der- 
selben allemal  einen  unreinen  Begrilf  giebt,  der  verschieden- 
artige Grössen  vermengt  Zwei  Thaler  sind  keine  reine  Zwei- 
heü;  denn  ausser  der  Zahl  Zwei  tritt  hier  auch  noch  ein  fVertii 
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hervor,  dem  es  sehr  snfidlig  iBt,  w&m  er  gerade-  dueh  zwei 
Mftnzen  leprftsenturt  wd.  Zirn  Personen  gebeii  eine  reme 
iSweiheü  ent  nach  der  nöthigea  Abetection  von  ihrem  Gewteht, 
ihrem  Volumen,  und  was  sonst  von  Grösse  jeder  einzelnen  vor* 

kommen  mag.  Bei  zwei  Zahlen,  welche  durch  Addition  zu- 
sammengefasst  werden,  wie  wenn  7  +  5  =  12,  lässt  man  den 
Begriff  der  Zweiheit,  so  wie  bei  6  +  2  +  4==  12  den  Begriff 
der  Dreiheit,  ganz  fallen;  weil  die  mindeste  Erinnerung  daran 
die  Zahl,  welche  aus  der  Zusammensetzung  der  Theile  entstehen 
soll,  verderben  würde.  Ursprünglich  aber  war  die  Zahl  7  doch 
die  Form  der  Zusammenfassung  fihr  die  gegebene  Menge  ihrer 
Theüe  l  +  l  +  l-fl+l  +  l-l-l;nnd  ebenao  die  Zahl  & 

Sollen  wir  noch  an  iethettsche  XTrtheile  eiinnemf  Wie  oft 
wird  man  es  wiederholen  mfissmiy  dass  der  daaefaie  Tob  e  oder 
ei$  weder  harmonisch  noch  disharmonisch  ist,  die  einzelnen 
Töne  e  und  y  eben  so  wenig;  und  dass  dennoch  g  einen 
reinen,  as,     g  einen  unreinen  Accord  ergeben? 

Alle  Grösse  ist  Form  der  Zusammenfassung.  Aber  diese 
Form  selbst  kann  eine  nähere  Bestimmung  annehmen,  durch 
den  Gegensatz  des  Zusammen  und  Nicht-Zusammen.  Die  realen 
Wesen  A  und  B  sind  ztoa,  und  diese  arithmetische  Beatoa- 
mong  bleibt  die  nämliche,  sie  seien  nun  zusammen  oder  nicht 
zusammeiu  Aber  im  Zosammen  -sind  sie  nicht  imssereinaader, 
im  Nicht-Zusammen  sind  sie  nicht  ineinander.  Dies  beodes, 
eins  wie  das  andere,  ist  noch  blosser  Mangel  der  BttnmUdikeit 
Das  heisst,  man  hrancht  an  gar  keinen  Baum  au  denken, 
wenn  A  und  B  hkntr  und  Udiglieh  Zusammen,  sind;  und  man 
braucht  abermals  an  keinen  Raum  zu  denken,  wenn  sie  bloss 
und  lediglich  Nicht-Zusammen  sind.  Erst  im  festgeJialienen  Gegen" 
satze  dieser  beiden  Bestimmungen  entspringt  das  Ausser  einander. 

Man  gehe  jetzt  zurück  in  den  §.  245;  und  man  wird  finden, 
dass  wir  den  Begriff  des  Orts  nur  erldelten,  indem  wir  im  Nicht- 
Zusammen  dennoch  die  MÖglichheU  des  Zusammen  festhielten.  Aus* 
serdem  würde  das  Nicht-Zusammen  bloss  die  Erlaubnisa  aus« 
drücken,  man  könne  ^lich  das  £ine  Tergessen,  indem  man 
des  Anderen  gedenkt  Aber  indem  durch  das  Nieht*Zu$ammen 
die  MÖgliMeÜ  dee  Zuammen  eich  verdoppelt:  enieieken  zwei  OriSf 
edumder  gegefmber^  wdche  durch  die  fernere  Oonstruction  des 
Raums  nur  vervielfältigt,  nicht  aber  ihrem  Begriffe  nach  veräit' 
dtrt  werden;  auch  dann  nicht,  wann  die  Contiuuität  dazu  kommt, 
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die  nur  als  Gegensatz  des  Fliessenden  gegen  das  Starre  einen 
Smn  bat,  und  des  letzteren  gar  nicht  entbehren  kann. 

Diejenigen,  welche  zuerst  unsere  Gonstmotion  kennen  ler- 
nen, sind  ohne  Zweifel  geneigt ,  die  Puncto  der  starren  linie 
für  blosse  Unterscheidungen  in  Begriffen  zu  halten;  wie  wenn 
Jemand  die  Grade  der  "Wäi-rae  oder  die  Grade  der  Helligkeit 
unterscheidet,  welche  sich  doch  nicht  noth wendig  ausser  ein- 
ander betinden.  Wer  nun  freilich  Gewicht  hierauf,  als  auf  einen 
Einwurf,  legen  wollte:  der  müsste  uns  nachweisen,  icelcker 
Unterschied  denn  sei  unter  den  Puncten  unserer  starreu  Linie? 
Allein  hoffentlich  hat  schon  die  Construction  der  Ebene,  und 
des  körperlichen  Raums  eine  bessere  ^i|>fM^  bewirkt  Iiis  wird 
wohl  Niemand  den  pythagoräiscben  LeEorsatz  oder  die  Becti- 
fication  des  Eieises  (§.  259  und  260)  irgendwo  anbringen  kön- 
nen, wo  kdne  wahren  BaumferhSlbusse  stattfinden.  Dies  sei 
besonders  den  Kantianern  gesagt;  die  sich  freilich  am  aller- 
letzten überzeugen  werden,  dass  es  ausser  ihrer  eingebildeten 
reinen  Anschauung,  als  Form  der  Sinnlichkeitj  noch  eine  Quelle 
wahrer  Kaumbegriffe  geben  könne. 

§.  266. 

Gegen  alle  mische  Missdeutung  lülfb  am  besten  der  rich- 
tige Gtehrauch  einer  Lehre.  So  ist  die  Differentialrechnung  für 
einen  An&nger,  der  gern  disputirt»  ein  Stoff  zu  stets  erneuer- 
ten Einwürfen,  bis  er  aus  der  Anwendung  lerat,  dass  er  durch 
die  vermeinten  Proben  seines  Scharfsinns  nur  seine  Ungelenkig- 
keit  im  Denken  ymieth. 

Unsere  Lehre  vom  intelligibelnEaum  lässt  sich  nun  zwiefach 
anwenden;  aui  Ruhendes,  theils  avS  Beweytes.   Die  zweite 

dieser  Anwendungen  ist  eigentlich  die,  welche  in  der  ursprüng- 
lichen Aufgabe  liegt,  die  Verändeining  zu  erklären.  Man  gehe 
zurück  in  den  §.  230,  wo  der  Zusammenhang  der  ganzen 
Untersuchung,  die  uns  bis  hierher  führte,  deutlich  hervortritt 
Die  Veränderung  nämlich  konnte  in  Hinsicht  des  wirklichen  Ge- 
schehensy  das  in  ihr  liegt»  zwar  wohl  erklärt  werden  durch  die 
Theorie  Ton  den  Störungen  und  Selbsterhaltnngen;  aber  der  JSÜh- 
triu  oder  das  Aufkmrm  dieses  wirUichen  Gescbdiens  ist  selbst 
em  schembares  Geschehen,  dessen  Begriff  ehie  Zeit  in  sich  be- 
greift, welche  leer  bleibt  vom  wirklichen  Geschehen,  und  ihm 
doch  vorangeht  oder  nachfolgt.  Die  Leerheit  und  gänzliche 
Nichtigkeit  dieses  Begriffs,  als  ob  das  Eintreten  oder  Aufhören 

HwBABf 8  Werke.  2.  Abdr.  IV.  ^4 

4 

Digitized  by  Google 


m  —  210  —  lim. 

des  Geschehens  selbst  einen  Iheü  des  Oesehehens  ausmachte 
(wie  wenn  die  Grenze  nnd  die  leere  Umgebung  eines  Körpers 

ein  wahres  Prädicat  desselben  wäre),  muss  man  zuerst  reiflich 
überlegen.  Alsdann  aber  ist  es  eben  so  nöthig  anzuerkennen, 
dass,  wie  der  leere  Zwischenraum  zu  unserer  Vorstellung  der 
Körper,  so  auch  das  scheinbare  Geschehen,  welches  in  der 
Folge  leerer  und  erfüllter  Zeit  liegt,  in  unserem  Denken  ganz 
unentbehrlich  ist,  nachdem  einmal  die  Anschauung  uns  Yer- 
ftndenmg^  als  eintretend  nach  einem  früheren,  anderen  Zustande 
der  Dinge,  gegeben  hat 

So  wesentiich  iran  diese  IJeberlegung  zu  unserer  Angabe 
gehört:  so  finden  bk^  dennooh  Gittnde,  die  weitere  AusfOh« 
Tung  derselben  zu  verschieben.  Zwar  uHire  es  mdglich,  jetzt 
gleich  von  Zeit  und  Bewegung  zu  handeln;  wir  hätten  völ- 
lig zureichende  Veranlassung,  nachzuweisen,  dass  die  realen 
Wesen  als  bewegt  im  intelligibeln  Räume  müssen  gedacht  wer- 
den, wenn  sie  aus  dem  Nicht -Zusammen,  welches  der  Verän- 
derung vorangehen  muss,  übergehen  sollen  in  das  Zusammen, 
und  folglich  in  das  Causalverhältniss,  welches  das  wirkliche, 
der  Veränderung  zum  Grande  liegende  Geschehen  ausmacht. 

Allein  die  Baumbestimmungen  brauchen  sich  nicht  ^pleich 
zu  Terwiokeb  mit  den  neuen  Schwierigkeiten,  weldie  die  Frage 
nach  dmn,  was  die  Zeit  erfiUlt,  herbeif&hren  wQrde.  L&ik- 
gteres  Verweilen  bei  bloss  formalen,  leeren  Begiiffen  ist  nicht 
einmal  rathsam.  Der  eigentliche  Hauptgegenstand  unserer 
ganzen  Arbeit,  —  die  Materie j  —  liegt  nicht  mehr  so  ent- 
fernt, dass  sich  nicht  schon  eine  Spur  sollte  zeigen  können, 
die  zu  ihm  hinführt. 

Wir  haben  schon  Baum  und  Causalität.  Mehr  muss  nicht 
nöUiig  sein,  die  Materie  in  ihren  ersten  Gründen  zu  erkennen, 
wenn  sie  anders  ein  beharrlich  Wirkliches,  und  weder  ein  ewig 
Fliessendes,  noch  eine  blosse  Erscheinung  ist.  Freitich  ^likre 
sie  in  steter  innerer  Yerwandlung  nothwendig  begriffen,  dann 
müsste  mau  ihrer  Betrachtung  die  Lehre  von  der  Zeit  Yoran- 
sohicken;  und  wäre  sie  nichts  als  blosse  E^cheinung,  dann 
hätte  erst  die  Eidolologie  nach  ihr  zu  fragen.  Beide  Behaup- 
tungen bedürfen  keiner  Widerlegung;  besser  ist,  zu  zeigen,  wie 
die  Sache  sich  wirklich  verhält. 

Als  Eingang  dazu  mag  die  Betrachtung  dienen,  dass  sich 
reale  Wesen  in  dem  intelligibein  Baume  nicht  bloss  bewegt, 
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sondern  auch  ruhend  denken  lassen.  Letzteres  auf  zweierlei 
Weise;  zusammen,  oder  nicht  zusammen.  Aber  durch  den 
Begriflf  des  Irrationalen  (§.  259)  erhält  beides  eine  nähere  Be- 
stimmung. Das  Nicht-Zusammen  erstlich  braucht  nicht  gerade 
eine  rationale  Distanz,  das  heisst,  eine  bestimmte  Summe  des 
Aneinander,  zu  betragen;  sondern  zwei  reale  Wesen  können 
recht  fliglich  anck  an  den  Etndptincten  irgend  einer  Hjrpotennse 
stehen.  Biese  Stellung  enthält  zwar  einen  widersprechenden 
Begriff;  allein  das  Widersprechende  der  SUUung  liegt  nicht 
in  der  Qoalitftt  der  Wesen;  es  bleibt  in  der  Baombestimmung, 
welche  sich  dergleichen  Widersprüche,  wie  wir  schon  gesehen 
haben,  unvermeidlich  muss  gefallen  lassen.  —  Gerade  eben  so 
nun  verhält  es  sich  mit  dem  Zusammen.  Ein  paar  reale  Wesen 
können  vollkommen  zusammen,  das  heisst  ineinander,  sein; 
aber  diese  Annahme  ist  nicht  nothwendig.  Wir  dürfen  auch 
ein  unvollkommenes  Zusammen  voraussetzen ;  das  •  heisst,  die 
realen  Wesen  A  und  B  können  in  solcher  Lage  sein,  "wie  die 
beiden  letzten  Puncte  einer  Hypotenuse,  die  thetlweue  emander 
dedien  8<^n,  als  ob  ein  Panct  theübar  wSre.  Die  liction  in 
Begriffe  trifft  wiederum  lediglich  den  Banm;  sie  berOhrt 
mxki  im  mindesten  die  Qualität  der  Wesen;  amsh  nicht  das 
wirkliche  Gesdiehen;  denn  die  rilumliche  Lage  ist  überall  nichts 
für  die  Wesen  selbst.  Auch  kann  man  voraussehen,  dass  bei 
der  Bewegung  alle  diese  widersprechenden  Raumbegriffe  un- 
vermeidlich auf  die  Zusammenfassung  der  Wesen  müssen  über- 
tragen werden;  denn  das,  Bewegte  durchläuft  nothwendig  eben 
sowohl  die  irrationalen  als  die  rationalen  Distanzen  bis  zu  sei- 
nem Ziele;  und  ehe  es  mit  einem  zweiten  realen  Wesen  in.  ein 
Tollkommenes  Zusammen  eingeht,  mnss  ein  unvollkommenes 
Zusammen  beider  stattfinden. 

Es  gehört  wesentiich  zur  richtigen  Einsicht  in  die  Eigen- 
thttmlichkeit  des  Baums,  dass  man  die  hier  vorkommenden 
Fietionen  nicht  scheW.  Diejenigen,  welche  überaQ  nur  Stetiges 
erblicken,  und  das  Starre  ganz  verkennen,  kommen  aus  den 
Widersprüchen,  die  wir  hier  zulassen,  gar  nicht  heraus;  sie 
wissen  nur  nicht,  dass  es  Widerspiiiche  sind.  Darum  ist  ihnen 
der  Kaum  eine  räthselhafte  Gabe  der  Natur,  sei  es  der  äus- 
seren, körperlichen,  oder  der  geistigen,  durch  Gesetze  des  An- 
schauens bestimmten  Natur.  Wer  aber  den  Baum  als  ein  Ge- 
schöpf des  zusammenfassenden  Denkens  kennt,  gerade  so  wie 
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die  Zahl,  der  wird  sich  nicht  wundern  über  die  Erweiterung 
der  BegriSe  von  imaginären  Grössen.  Wir  sehen ,  dass  gerade 
so  nothwendig,  und  gerade  so  natürlich,  wie  die  Algebra  zur 
Wurzel  aus  Minus-Eins  kommt,  auch  die  Geometrie  zur  Kreis- 
linie, und  mit  ihr  zur  Theilbarkeit  des  ein&chen  Pnncts  kom- 
men musste,  die  sie  sich  aas  ftlscher  Scham  nicht  gestehen 
wollte;  wfthrend  ihr  die  Algebra  das  gute  Beispiel  der  Auf- 
richtigkeit so  deutlich  als  nachahmungswertii  vor  Augen  stellte. 

FÜNFTES  CAPITEL. 

Von  dem  Ursprünge  der  Materie. 

267. 

Es  wird  gut  sein  vorauszusagen,  dass  wir  in  diesem  Capitel 
nur  auf  starre^  nicht  zugleich  auf  flüssige  und  gasförmige,  Kör- 
per durch  die  Untersuchung  geführt  werden.  Die  Erklärung 
der  letzteren  liegt  tiefer,  sowohl  nach  Theorie  als  Erfahrung; 
indem  kein  Flüssiges  ohne  den  Druck  seines  Dampfes,  kein 
Dampf  und  Gas  ohne  eine  zusammenpressende  Ursache  kann 
gegeben  werden,  da  es  sich  sonst  serstreuen  wttrde^  und  nicht 
merklich  bliebe. 

Von  den  vier  Annahmen  des  yorheigehendetn  Paragraphen 
ist  eigentlich  nur  die  letstere  fthig,  uns  vm  Gegenstande  wei- 
terer Betrachtung  zu  dienen.  Denn  wenn  swd  reale  Wesen  in 
einer  Distanz,  ohne  Vermittelung,  sich  befinden,  so  mag  die- 
selbe rational  oder  irrational  sein;  es  fehlt  die  Bedingung  der 
('ausalität,  das  Zusammen;  und  es  geschieht  nichts.  Sind  sie 
aber  vollkommen  zusammen:  so  wissen  wir  schon,  dass  sie  dem 
gemäss  sich  in  vollkommener  Störung  und  Selbsterhaltung  be- 
finden. 

Daraus  nun  ergiebt  sich,  wie  es  auf  den  ersten  Blick  sclieint, 
dass  einem  unvollkommenen  Zusammen  eine  mituierey  dem  Grade 
nach  abgestufte,  Störung  und  Selbsterhaltung  entsprechen  mttsse. 
Und  dies  ist  auch  nicht  unrichtig,  allein  es  genügt  nicht. 

Das  uuTollkommene  Zusammen  beruht  auf  einer  Fiction,  die 
wir  schon  kennen  Ein  paar  Puncto  liegen  dichter  als  aneinan- 
der, das  heisst,  sie  haben  sich  thdiweise  in  einander  gesdiohen. 
Alto  haben  ih  Thuik;  und  diese  Vorstellung  der  Puncte  muse 
hier  nothwendig  auf  die  realen  Wesen  Übertragen  werden,  wenn 
deren  unvollkommenes  S^sammen  soll  deutlich  gedadit  werden. 
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Die  erste  vorläiitige  Frage  ist  hier:  wo  Tlieilt  shuf,  da  ist  auch 
Fi(/ur;  welche  Fiyur  aber  passtf  auch  nur  als  J'ictionf  auf  ehtfache 
IVesenf 

Antwort;  Emzüf  die  KugeL  Denn  es  ist  kein  Grund  vorhan* 
den,  die  Aasdehmuig  nach  YenGhiedenen-  Seiten  hin  ungleich« 
förmig  anzanehmen. 

Und  dkteEugdn  smd f&r  aHe  reak  Wetenglekh  ^rou.  Denn 
es  Ist  kein  Grand  der  Ungleichheit  vorhanden;  nnd  ohne  solchen 
darf  cBe  iiction  nichts  Ungleiches  zulassen. 

Also  denken  wir  uns  ein  paar,  theilweise  durchdrungene, 
innerlich  vollkommen  gleichartige  Kugeln. 

Wer  hier  von  Atomistik  eine  Spur  finden  wollte,  der  würde 
sich  sehr  irren.  Atome  können  einander  nicht  durüidrinfftn;  bei 
uhi  aber  ist  partiale  Durchdringung  der  yanze  Grund,  warum  wir 
uns  auf  die  gemachte  Fiction  überhaupt  einlassen.  Und  hier  wird 
sich  geradie  die  Ursache  zeigen^  warum  bisJier  aiie  Versuche ,  aut 
Atomen  oder  Monaden  die  Materie  zu  erklären ,  Jruehtles  bleiben 
mautinu 

Der  beatinimte  Begriff,  auf  wichen  unsere  Annahme  führt,  ist 
nun  der  einer  Selhsterhaltung,  welche  vollkommen  sei  in  den 

durchdrungenen  Theilen .  aber  gar  nicht  voriianden  in  den  Thei- 
len,  wohin  Durchdringung  nicht  reicht.  Dies  ist  die  notli wen- 
dige Folge  der  gemachten  Voraussetzung.  Denn  in  den  durch- 
drungenen Theilen  ist  das  Zusammen,  und  hiermit  völlige  Cau- 
salitat,  vorhanden;  in  den  uicht  durchdrungenen  Theilen  fehlt 
das  Zusammen  gänzlich;  mitliin  fehlt  gänzlich  die  Bedingung 
der  Gaosalit&t,  und  es  giebt  also  keine  solche. 

§.  268. 

Hier  haben  wir  une  mm  auf  eine  v^Ug  unerlaubte  fFeise,  — 
begreiflich  nur  um  den  riditigen  Schluss  vorsubereiten,  —  cn 
Widerspruche  eingelassen;  und  es  kommt  jetzt  Aües  darauf  an,  in 

diesem  Puncte  das  Unstatthafte  vom  Zulässigen  zu  unterscheiden, 
Baumbegriffe,  die  an  sich  weder  die  Qualitäten  des  Seienden 
noch  ein  wirkliches  Geschehen  bezeichnen,  können  es  vertra- 
gen, dass  man  jene  geometrische  Consequenz,  die  uns  beim 
Kreise  und  bei  den  Hypotenusen  aufs  Contiuuum  luhrte,  bei 
ihnen  festhalte.  Denn  es  sind  leere  Begriffe,  deren  Verknüpfung 
immer  gut  ist,  so  lange  sie  gesetzmässig  foilschreitet.  Aber 
nicht  in  solchem  Falle  befindet  sich  das  wirkhche  Geschehen. 
Dieses  hört  auf,  ein  wirkliches  zu  sein,  wenn  es  mit  Wider- 
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Sprüchen  behaftet  gedacht  wird.  Das  aber  ist  uns  im  Vorigen 
begegnet 

Das  wirkliche  Geschehen ,  die  Selbsterhaltung  eines  jeden 
einselnen  realen  Wesens,  wurde  so  gedacht,  als  ob  sie  sich 
dergestalt  vennindem  Hesse,  dass  ein  Theü  eines  solchen 
Wesens  sich  selbst  erhalte,  ein  anderer  nicht. 

Aber  es  ist  nnwahr ,  dass  ein&che  Wesen  Iheile  haben.  Es 
ist  also  auch  durchaus  unmöglich ,  dass  ein  solcher  Unterschied, 
—  Selbsterhaltung  /«Vr,  aber  nicht  dort,  —  in  einem  und  dem- 
selben realen  Wesen  stattfinde.  Denn  es  giebt  im  realen  We- 
sen kein  hier  und  dort;  der  ganze  Unterschied  ist  eine  Fiction. 

Wenn  nun  diese  I^ction  wenigstens  in  ihrer  eigenthümüchen 
Oonsequenz  soll  festgehalten  werden:  so  mnss  der  Satz  be- 
stehen: m  dm  ffawten  reakn  Heesen  y  in  allen  Jm^üim  TheUen 
dettelbenf  befindet  skh  einerki  Grad  der  SelbsUrhaUm^. 

§.  269. 

Also  j  obgleich  die  Durchdringung  nur  als  partial  angenom* 
men,  oder  ein  unvollkommenes  Zusammen  vorausgesetzt!  wurde: 
so  ist  doch  die  Selbsterhaltung  bloss  dem  Grade  nach  gerin- 
ger; sie  geschieht  aber  in  dem  realen  Wesen  ohne  irgend  einen 
Unterschied  von  Theileii. 

Jetzt  ist  der  Begrüf  des  wirklichen  Geschehens  berichtigt 
Aber  nun  bleibt  ein  Fehler  in  der  Voraussetzung  der  Lage« 
Das  unyollkommene  Zasammen  führt  eine  Selbsterhaltong  ndt 
sich;  2a  dieser  mass  es  passen:  das  heisst:  entteeder  die  SMsi- 
erhdUttng  muee  sieh  richten  nach  dem  Zueammen,  oder  das  Zw* 
sammen  nach  der  Sel&eierfudtun^, 

Allerdings  min  riebtet  sich  die  SelbsterhaKong  nach  dem  Zn- 
sammen, insofern  sie  überhaupt  stattfindet  selbst  bei  dem  nur 
unvollkommenen  Zusammen.  Ausbleiben  kann  sie  nicht;  aber  sie 
kann  sicli  auch  nicht  theilen  nach  fingirten  Theilen  des  AVesens* 

Da  nun  uberall,  in  diesen  fingirten  Theilen,  Selbsterhaltung 
wirklich  geschieht:  so  muss  auch  überall  das  Zusammen  ihr 
entsprechen. 

Was  h^sst  nun  dies? 

Nichts  anderes,  als:  unsere  Voraussetzung  kann  nicht  be^ 
stehen;  es  bl^t  nieht beim  untfeUkommenen  Zusammen.  Sondern 
wenn  einmal  ein  paar  reale  Wesen  in  diese  Lage  geraikens  so  ist  die 
Noihwendiffkeit  vorhanden^  dass  sie  vollends  in  einander  eindrinffm» 
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§.  270. 

Bei  «niger  Ueberkgong  kouBle  man  «nraitan,  diw  inr  die 
Matane  neht  frte  ab  die  tekeMm-m  JKr^  fiadea  ulkrdeii, 
donii  weiche  ne  beetolit;  deaa  flie  ist  Kidite  ohne  dieeetrftlle. 
Wo  Matern  gegeben  wird,  da  zeigt  de  sich  entweder  dnrdi 

CohSsion,  oder  durch  Repulsion  ihrer  Theile  bestimmt,  oder 
durch  boiiles.  Deshalb  sind  längst  Attraction  und  Repulsion 
als  ihre  ünindkräfte  angegeben  worden.  • 

Wir  haben  nun  so  eben  den  ursprüngHrhen  und  n'nzif/  mög- 
lichen Grund  der  Attraction  gefunden.  Denn  es  hat  gar  keinen 
Sinn,  Ton  wirklichen  Grundkräfteo  zu  reden,  die  sich  auf  ein 
Kauraverh&itDiss  beziehen  sollen.  Der  Raum  ist  einmal  nichts 
Wnidiehee;  und  niofat  f&hi|^  die  Vorauseetsong  wirklicher  Kräfte 
danabieteiL  Allein  wir  wollen  «m  bei  diesem  Vonirtheil  jetit 
noch  sieht  aufhalten,  sondsni  erat  die  ConsinieÜun  der  Mate- 
rie Tollenden.  Daaa  fishlt  noch  die  sdiembare  Kraft  der  fie- 
pokiott.  Sie  ist  leidit  xm  ftaden;  obf^leieh  nidit  bei  motim 
realen  Wesen;  auch  geht  sieder  Attraottmi  nicht  voran ^  sondern 
sie  folgt  ihr  nach.    Attraction  ist  das  ErsO-,  Repulsion  das  Zweite. 

Man  nehme  jetzt  drei  reale  Wesen,  von  welchen  zwei  unter 
sich  gleichartig  sind.  Diese  mögen  bezeichnet  werden  mit  A- 
und  A'\  das  dritte  Wesen  lieisse  B, 

B  sei  in  der  Mitte;  es  seien  Ton  zwei  verschiedenen  Seiten  , 
her  A  imd  die  mit  ihm  in  ein  nnvollkommenes  Zusammen 
gerathen  waren,  jetzt  eben  im  Begriff,  vollends  in  B  einzu- 
diingsn,  wie  es  naoh  der  eben  yroi^m  geaeigten  Kothwendigkeit 
geechehan  bhm.  Soll  es  Aber  in  der  That  gesohehen;  eo  mAs- 
een  nicht  nnr  A  und  A  eich  ToUkomineD  selbstethalten  gegen 

was  sie  ohne  Schwierigkeit  binnen:  sondera  B  nrass  si«^ 
nnn  doppelt^  nämlich  gegen  beide  A,  selbsterhalten.  Wenn 
dieses  möglich  sein  sollte,  so  müsste  in  dem  Oegensatze  des  B 
gegen  A  eine  solche  Vnijli^iclifieit  sein,  daas  ein  einzelnes  A  nicht 
zureichte j  um  der  yaiizen  Neffation .  welche  in  B  iie^tf  ff€ffen  die 
(Qualität  der  A,  rÖUif/  zu  entsprechen. 

Ein  solcher  Fall  läset  sich  nun  im  allgemeinen  sehr  wohl 
denken;  und  künftig  werden  wir,  bei  den  Untersuchungen  Uber 
die  Verschiedenheit  der  Materien,  allerdings  Manches  daraas 
ableiten.  Aber  es  Itat  si<di  anoh  das  Oegentheil  denken;  and 
di$  €i9fadkti$  AmmAme^  die  wir  soerst  machen  massen,  M  dSir, 
disj*  dtr  OtgmmäK  tukdum  A  und  B  gkkk  sei. 
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Alsdann  kaim  B  die  gefordeile  doppelte  Selbsterbaltimg 
gegen  beide  A  zugleich  nicht  vollziehen.  Es  kann  aber  auch 
keine  wirkliche  Störung,  ohne  Selbsterhaltung,  in  B  geschehen, 
wie  wir  ans  der  Lehre  von  der  wahren  Cansalittt  lAngst  wissen. 
Sondern  die  Lage  der  realen  Wesen,  ihre  zftnnüiche  SteUong, 
das  hlosB  tehmbüBt  Wirkliche,  mnss  sich  hier  ehen  sowohl  als 
zuvor  nach  dem  wirkUeken  Geteheheu  einrichten  nnd  abftndem. 

Das  heisst;  die  beiden  A  kSmun  niehi  gma  einännffen  in  B; 
wie  sie  nach  dem  Vorigen  doch  sollten.  Denn  hier  sind  nun 
zwei  entgegengesetzte  Nothwendigkeiten,  welche  die  Lage  be- 
stimmen. Da  in  jedem  .^i  jedenfalls  Selbsteihaltung,  ohne  Un- 
terschied der  durchdrungenen  und  nicht  durchdrungenen  Theile, 
wirkUch  geschieht:  so  sollten  sie  (j<iiiz  eindringen  und  das  nen- 
nen wir  Attraction.  Da  aber  B  sich  nicht  doppelt  selbsterhal- 
ten kann,  so  scheint  es  eine  zurückstossende  Gewalt  gegen  sie 
auszuüben;  und  die  nennen  wir  Rq)ulsion.  Zwischen  diesen 
beiden  Nothwendigkeiten  niuss  irgend  ein  Gleichgeioieht  ein- 
treten; oder:  Ä  und  A  müssen  zum  Xheü  in  B  eindringen,  nnd 
dabei  muss  es  sein  Bewenden  haben. 

f  271. 

Sollte  nun  der  Ursprung  der  Materie  noch  nicht  klar  genug 
▼or  Augen  liegen:  so  können  wir  nachhelfen. 

Man  nehme  jetzt  der  A  so  viele  an^  als  man  will.  Wenn 
diese  alle  zugleich  in  ein  unvollkommenes  Zusammen  mit  B  ge- 
i-athen:  so  müssen  sie  alle  tiefer  eindringen;  aber  dieses  ihr 
Müssen  hilft  nichts,  wenn  B  dt  ren  nicht  mehr  aufnimmt  Je 
mehr  ihrer  sind:  desto  weniger  tief  können  sie  eindringen;  und 
geteUtj  sie  wären  alle  einffedrungen ,  so  würden  sie  nach  allen  Sei-. 
Um  fjleichmässiff  so  weit  heransgetrieben  werden ,  bis  sich  Attraction 
und  Repulsion  im  Gleichgewichte  befanden»  Alsdann  lägt  B  in  der 
MiUe\  und  t$  vaürds  mU  allen  A  xuMommengenommen  mekr  ah 
emen  maihematuchen  Fund  emnehmen;  eo  daes  eine  hSrperUche 
Autdehmng  entt^mdej  und  da»  Ganze  nun  ein  JEKiiii^tfii,  oder 
moleeula  daretelUe. 

Nun  wollen  wir  zwar  nicht  behaupten,  dass  wirklich  jede 
vnbesHmmte  Menge  der  A  auch  nur  unTollkommen  in  das  ein- 
zehie  B  eindringen  könne;  vielmehi"  ist  dieses  Gegenstand  einer 
weiteren  Untersuchung.  Aber  wetw  piuf  bestimmte  Mrmje  der  A 
wirklich  iji  B  eindringt:  so  muss  aus  dem  uyigegebenen  Grunde 
auch  wirklich  das  beschriebene  Kiumpchen  entstehen. 
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Dieses  KlUmpchen  hat  aUdann  seine  bestimmte  Dichi^kaii; 
fMftss  dem  Okieligewiehto  der  Attzaetioii  «nd  BopidttoiL 

Will  mao  es  Teigrtaem,  so  nehme  man  mm  miöb  mehrere 
Uhiun.  Jedes  der l^iHrd  seinereeitB  in  die mh denen ee 
in  ein  «nvoUkommenes  Znsemmen  geraHien  war,  so  weil  als 
mQgliflli  eindräigen;  mid  4»  Müimpc^  wträen  nuammm  *eiite 
kSfp&rikkt  Muse  dar$tdUn. 

§.  272. 

Der  Grund,  durch  welchen  die  köi^ierliclie  Masse  existirt, 
beruht  nach  dem  A'orstehenden  darin:  dass  sich  der  äussere  Zu- 
Mtatid,  die  Lage  der  Elemente,  richtet  nach  dem  inneren  Zustande^ 
oder  nach  den  Selbsterhaltungen  jedes  Elemente  gegen  die, 
mit  welchen  es  zusammen  ist» 

Soll  nun  die  Masse  getrtmd  werden:  so  muss  entweder  der 
inssere  Znstand  gehindert  werden,  sich  nach  dem  inneren  femer 
m  richten ;  oder  die  inneren  Zustände  mBssen  Tertndert  werden, 
80  dass  sie  jetst  anch  andere  ttnsssfo  Zntinde  erfotden.  Den 
Qrmi  der  ▼eftodemng  nennen  wir  in  jenem  eisten  Mle 
wtedkmiseh;  im  zweiten  Falle  können  wir  ihn,  bis  iu  der  Folge 
genauere  Bestimmungen  hinzukuninien,  vorläufig  als  chemisch 
bezeichnen.  Von  organischen  Gründen  ist  es  hier  zu  Irüh, 
etwas  zu  erwähnen. 

•  Von  welcher  Art  aber  auch  ein  solcher  Grund  sei:  so  setzt 
ihm  die  Nothweudigkeit ,  dass  sich  der  äussere  Zustand  richte 
nach  dem  bisher  vorhandenen  innem,  einen  Widerstand  ent* 
gsgen,  welcher  dem  Zosohaoer  ersdieinen  wftrde  als  eine 
widentefasode  Kiaü 

Dieser  Widerstand  wächst,  wenn  dasZusemmsH  der  zum  THeil 
m  emambr  eiisgedrungenmi  £kmenie  vermüideri  wird.  Denn  die 
Kotiiwisndif^rait,  dass  die  Elemente  so  tief  in  einander  seisii, 
wie  es  ihrem  Gleichgewichte  der  Attraction  vnd  BepuMon  ge- 
mäss ist,  wird  um  desto  dringender,  je  weiter  sie  von  dieser 
Forderung  abweichen.  Das  geringste  Zusammen  ist  mit  der 
stärksten  Attraction  verknüpft;  weil  es  die  gröaste  Veränderung 
der  Lage  erfordert. 

Kann  nun  der  Grund  der  Trennung,  welcher  Art  er  auch 
sei,  diese  stärkste  Attraction  überwinden:  so  zerreisst  die  Masse 
pUkzÜehy  nachdem  sie  einen  aUmählieh  tca eh  senden  'Widerstand 
gslastet  hat;  denn  anf  den  geringsten  Grad  des  Zusammen 
folgt  anf  einmal  das  Aneinander,  also  mn  Nidii-^mmmen^^rn. 
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diesem  aber,  wenn  nichts  Neues,  Vermittelndes,  zugegen  ist, 
hört  alle  Cansalitäti  also  auch  .'alle  BestimittiiBg  des  ftuaseni 
Zustandes  aufl 

Kann  hingegen  der  Grand  der  Trennoog  die  atitekste  und 
letzte  Atttaction  nicht  überwinden,  und  hört  alsdann  dieser 
Grund  auf  zu  wirken:  so  kehren  die  Elemente,  welohd  sieh 

.  eine  gewisse  Dehnung  hatten  gefallen  lassen,  in  ihre  vorige 
Lage  von  selbst  zurück;  denn  sie  folgen  dabei  nur  dem  in- 
wohnenden Gesetz  ihrer  Dichtigkeit.  Dasselbe  gilt  bei. der 
Zusammendrückung. 

Alle  Materie  üt  noihwendiff  eiastisch.  Denn  das  Gleichge- 
wicht ihrer  Attraction  und  Bepolsion  kann,  tote  jedes  Gleich^ 
gewicht^  durch  neue  hinzukommende  Kräfte  gestört  werden. 
Aber  je  grösser  die  Abweiohang,  desto  stärker  wird  die  Noth* 
wendigkeit  d^r  WiedeEfaerstellung. 

§.  ?78. 

Um  nun  zu  zeigen,  inwiefern  der  Materie  das  bekannte 

Prädicat  der  Undurchdringliclikeit  zukommt:  nehmen  wir  an,  es 
habe  sich  aus  Elementen,  deren  Qualität  mit  C  und  D  bezeich- 
net sei,  eine  andere  Masse  gebildet;  auch  seien  Cund  D,  oder 
wenigstens  eins  von  beiden,  solche  Qualitäten,  die  mit  A  und 
B  einen  Gegensatz  bilden.  Alsdann  würden  die  beiden  Massen 
AB  und  EDf  wenn  sie  in  einander  eindrängen,  neue  innere 
Zustände  ihrer  Elemente  ergeben;  und  zuvor  mttssten  die  frü- 
heren inneren  Zustände,  falls  sie  sich  nicht  mit  jenen  .yertragen, 
eioe  Ablbulening  erleiden«  Ist  nun  solche  Abänderung  ans 
irgend  einem  Gmnde  nicht  möglich:  so  können  auch  die  Maasen 
nicht  in  einander  eindringen. 

DurchdrmgUeh  aber  ist  die  Materie  erstlich  für  solche  Ele- 
mente, welche  den  innern  Zustand  derselben  nicht  verändern; 
zweitens  für  solche,  die  ihn  überwinden  können.  \\  egen  des 
ersten  Falles  mag  man  sich  an  Durchsivhtiykeit  (Durchdring- 
lichkeit fur's  Licht),  wegen  des  zweiten  Falles  an  ciumüche 
Auflösung  erinnern. 

Im  zweiten  Falle  entsteht  eine  neue  Art  der  Materie;  weil 
der  neuen  (Verbindung  anch  eine  eigenthümliche  Verdiohtung 
entsprechen  wird. 

§.  274. 

Die  Materie  iit  kein  Continnum^  sondern  urtpriSaagUd^'  eme 
etarre  Masse, 
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Denn  die  Fictiou,  auf  welcher  der  Begriff  baruht»  setzt  zwar 
Theilbarkeit  der  Puncte  voraus,  welche,  einmal  zugelasaen^ 
keine  Grenze  mehr  hat  Allein  die  Verdichtung  der  Elemente 
beruht  auf  einem  GldiOhgewicht  der  Attraction  und  Bepnlsioii 
(§.  270),  und  dieses  kann  fttr  jeden  angegebenen  Fall>  da  ea 
aus  den  ursprünglicheii  Qualitäten  der  realen  Wesen  henror^ 
geht,  nur  ein  einziges  bestimmtes  sein.  Grössere  und  geringere  . 
Dichtigkeit  erfordert  hinzukommende  Gründe  (§.  272);  dem- 
nach wird  zwar  die  Materie  ihre  Dichtigkeit  continuirlich  ab- 
ändern lassen,  aber  sobald  sie  in  Freiheit  ist,  kehrt  sie  in  ihre 
bestimmte  Lage  zurück,  und  erfüllt  also  den  Baum,  worin  sie 
iat,  mcht  nach  dem  unbestimmten  Begriff  des  Continnums, 
nach  welchem  z.  B.  die  Kadien  des  Kreises,  so  dicht  liegen, 
können,  wie  maii  .will  258);  sondeni  dergestalt,  das«  zwei 
nSchste  Elemente  der  Haterie  allemal  einen  bestimmten  Bmcb 
der  wsprünglichen  Einheüi  im  Baume,  nSmlkh  dea  Anein«' 
ander,  darstellen. 

Ferner  kann  man  nicht  aimehmen,  dass  die  gegenseitige 
Lage  der  Elemente  gleichgültig  sein  sollte  lür  das  Gleichge- 
wicht der  Attraction  und  Kcpulsion.  Man  sieht  vielmehr  leicht 
ein,  dass  jene  A'  (§.  270)  eine  gerade  Linie  bilden  müs- 

sen, deren  ^Uttelpunct  B  ist;  denn  die  beiden  A  werden  gleich- 
massig  aus  dem  mittleren  B  herausgetrieben,  indem  doch  jedes 
einzeln  so  tief  als  möglich  eindringt  Eben  so  mftosen  drei 
versduedene  Elemente  bei  gleichem  Gegensatz,  wenn-  sie  nicht 
ganz  in  einander  dringen  können,  ein  gleichseitiges  Dreieck 
bilden;  ein  ungleichseitiges  aber  wird  herattskommen,  wenn 
die  Ungleichheit  der  Gegensätze  den  Attractionen  eine  verschie- 
dene Stäi'ke  giebt.  Die  Entwickelung  der  möglichen  Fälle 
bann  hier  nicht  intercssiren;  es  ist  genug,  wenn  man  wahr- 
nimmt, dass  mit  der  Dichtigkeit  auch  eine  bestimmte  innere 
Conßfniratlon  verbuudeu  ist,  die  sich  oftmals  als  KrystallisaUon 
offenbaren  wird. 

Jede  Materie  ist  nun  vermöge  ihrer  eigentbtimlichen  Confi- 
goration  ursprOnglich  starr,  und  sie  etr^  auch  zur  Starrheit 
in  bestimmter  GeMtumgy  selbst  wenn  sie  verhindert  ist,  ihre, 
angemessene  Gestalt  anzmiehmen^ 

f  276. 

Die  Leichtigkeit,  womit  diese  Sätze  aus  den  frflher  ent- 
wickelten Gründen  auf  den  ersten  Blick  von  selbst  hervortreten. 
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kann  entschädigen  für  die  Mühe  jener  obigen  weitläuftigen 
Darstellung  des*  intelligibeln  Bauns.  Sollte  es  aber  Leser 
geben,  die  noch  nicht  nachfolgen  könnten,  so  ist  zwar  hier 
üoch  nicht  nöthig,  alle  einzelnen  Bestimmungen  ttber  die  Ma- 
terie ganz  80,  wie  sie  in  den  vorstehenden  Paragraphen  dar- 
geboten sind,  festzuhalten,  da  wir  noch  nicht  tiefer  in  die  Natui- 
philosophie  eingehen  wollen;  andererseits  aber  müssen  wir  doch 
bitten,  an  diesem  entscheidenden  Puncte  allen  leichtfeiiigeu 
ITrtheilen  zu  entsagen,  und  lieber  aufmerksam  in  das  Ganze 
dör  Gründe  unserer  Lehre  zurück  zu  schauen.  Um  dies  zu 
erleichtern,  wollen  wir  die  Sache  jetzt  analytisch  behandeln. 

Man  weiss,  dass  Leibnitz  die  Materie  aus  Monaden,  Kant 
aber  aus  den  Gnmdkrftften  der  Attracticm  und  BepnMon  con« 
stmiren  wollte;  woraus  die  sdiellingsche  Lehre  durch  Miss- 
verständniss  hervorging  (§.  158j.  Wie  nun  LetbnUz  an  die 
Verlegenheit  stiess,  aus  Poncten  kein  rftnmliches  zusammen« 
hängendes  Ganzes  hervorzaubern  zu  können,  so  würden  wir 
ebenfalls,  ungeachtet  unserer  Lehre  von  starren  Linien,  docli 
keine  haltbare,  mit  Cohäsion  versehene  Mateiie  gefunden  haben, 
wenn  wir  die  Elemente  bloss  als  aneinander  liegend  darge- 
stellt hätten.  Auch  ein  tieferes  Eindringen  hätte  nichts  befestigt, 
nichts  gestattet^  wenn  nicht  die  Fortdauer  einer  Gfolchen  räum« 
lichen  Lage  durch  ein  inneres  Gesetz  als  notiiwendig  wäre 
erkannt  worden. 

Aber  «n  solches  inneres  GFesetsl,  von  welcher  Art  sollte  es 
sdn?  Etwa  eine  Kraft?  ein  Attribut,  welches  noch  luhm  denty 
was  die  Elemente  an  sieh  sind,  ihnen  eine  Extrabeilage  zu  ihrer 
eigentlichen  Qualität  aufgebttrdet  hätte,  um  sie  in  Beziehung 
auf  einander,  in  Gemeinschaft  zu  versetzen?  Dann  hätten  wir 
erst  Alles  vergessen  müssen,  was  oben,  in  der  Ontologie.  von 
der  einfachen  Qualität,  von  der  beziehungslosen,  absoluten 
Position  des  Seienden  ist  gelelu^t  worden. 

Keinerlei  innere  Eigenschaft  konnten  wir  den  realen  Wesen 
geben,  wodurch  sie  Beziehungen  auf  einander,  vollends  gar 
räumUckß  Beziehung  erlangt  hätten,  welche  mit  aller  Mcbtig<- 
keit  des  Baums  wäre  behaftet  gewesen.  Kein  Zuwachs  an 
wirklichem  Geschehen,  dessen  feste  Grenzen  in  der  Ontologie 
ein  für  allemal  bestimmt  sind,  durfte,  der  Materie  zu  Gre&llen, 
zugelassen  werden.  Wir  durften  eben  so  wenig  mit  Kant  die 
blosse  Undurchdringüchkeit  in  eine  bewegende ,  gleichsam  nach 
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ftussen  drängende  Krall  Terwuideln,  als  mit  Le&mtx  ein  reales 

Continuum,  unter  dem  Namen  des  vinculum  substantiale,  hinten- 
nach  den  Monaden  beifügen;  denn  eine  bewegende  Kraft  und 
ein  reales  Continuum  sind  Hirugespinnste.  Wegen  des  letz- 
teren vergleiche  man  §.  209 ;  wegen  jener  denke  man  zurück  an 
das  Alles,  was  wir  im  ersten  Theile  über  den,  von  allen  bes- 
seren Denkern  gern  vermiedenen,  Begriff  der  causa  tramiens 
gesagt  haben. 

§.  276. 

Zwar  Kant  setzte  sich  in  seiner  •Vorstellung  von  der  Materie 
Uber  die  Sohnierigkeit^  die  emta  inrntwu  richtig  zu  bestimmen, 
hinweg.  Die  Er&hnmg  «igt  Undurchdringlichkeit,  als  Yerthei» 
dignng  der  Grenzen  des  Eöipers;  er  machte  daraus  eine  be- 
wegende Krafty  welche  von  innen  heraus  die  Grenzen  zn  sprengen, 
die  Masse  zn  zerstreuen  drohte.  Die  newtonsche  Attraetikm  zeigt 
Verbindung  der  Massen,  die  als  starre  K5iper  schon  Torhan- 
den  sind;  er  machte  daraus  eine  actio  in  dhtans^  wodurch  aus 
Elementen,  die  sich  zerstreuen  wollten,  erst  Massen  entstehen 
sollten.  Attraction  und  Repulsion  sind  entgegengesetzt;  er 
legte  den  Gegensatz  als  innern  Widerspruch  unmittelbar  in 
einerlei  Subject.  Ja  das  Subject  verschwand  ihm  unter  den 
Hinden;  Kräfte  sollten  da  sein,  aber  von  dem  Dinge,  dem 
sie  angehören  könnten,  und  in  welchem  sie  verknttpft  oder  im 
Streite  sein  möchten,  war  nicht  weiter  die  Bede. 

Wie  mochte  Kant  dies  ertragen?  Die  Antwort  ist  einißAch: 
die  MaUm  ioUU  wur  &'»ekeimtiuf  sem* 

Hierdorch  aber  wurde  die  F^chologie  mit  einer  Last  be- 
schwert, die  sie  unmOglidi  hfttte  ttbemehmen  können.  Denn  es  kam 
nun  darauf  an,  Materie  als  Erscheinung,  das  heisst,  als  Erzeug» 
nia  unseres  Vorstellens^  nach  allen  ihren  physikalisch  bekannten 
Eigenschaften,  Wirkungen,  Verschiedenheiten  in  den  sämmt- 
lichen  Reichen  der  Natur,  aus  Gesetzen  des  Vorstellens  zu  er- 
klären. Die  alte  Psychologie  fühlte  nichts  von  dieser  Last. 
Flehte  allein  fühlte  sie,  und  fasste  Muth,  sie  zu  tragen.  Alles 
in  der  Welt  sollte  nun  a  priori  deducirt  werden,  und  zwar  aus 
dem  Ich!  Nichts  anderes  blieb  übrig,  wenn  man  sich  nicht  in 
das  schwache  Bekenntniss:  wir  wissen  mieht^  woher  der  Knoten 
kamnUj  dem  wir  eelhi  ffeeehUrzt  haben,  ergeben  woUta  Nun 
musste  die  Dreistigkeit  wachsen,  denn  sie  mnsste  einer  YöUig 
entsteQtea,  mnd  ganz  unmöglichen  Aufgabe,  der  sie  angemessen 
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sein  sollte,  sich  gleiclistelkMi.  Wie  viele  klangreiche  Keden 
sind  verschweudet,  um  das  Unmögliche  möglich  zu  machenl 

§.  277. 

Jetzt  vergleiche  man  unsere  vorige  Lehre. 

Was  vertheidigt  die  Materie  dann,  wann  sie  sich  undureh- 
dringlich  zeigt?  Die  Lage  ihrer  Elemente,  wie  dieselbe  za 
deren  innem  Zuständen  paast.  Dem  Stosse,  dem  Dracke,  wo- 
durch die  Theile  zunächst  der  Oberfläche  gegen  das  Innere 
l^etrieben  werden,  giebt  sie'  Anfangs  nach;  aber  als  elastisch 
stellt  sich  die  gehörige  Lage  wieder  her  ;  denn  die  Selbsterhal* 
tnngen,  gemäss  den  ursprünglichen  Qualitäten  der  Elemente, 
furdern  das  ihnen  gebührende  Zusammen  zui-ück.  Die  Gesetze 
des  Stesses  sind  davon  entferntere  Folgen. 

W'oher  kommt  die  wahre  Attraction,  welche  der  Repulsion 
das  G-leicbgewicht  hält?  Sie  kommt  gar  nicht;  sie  ist  schon 
da,  und  würde  den  ganzen  Körper  in  einen  einzigen  Punct 
zusammenziehen,  wenn  nicht  dasselbe  (jesetz,  nach  welchem 
sie  da  ist^  nämUch  dass  der  äussere  Zustand  dem  innem  folgt, 
für  mehr  als  zwd  Elemente  dem  Eindringen  eine  Grenze  setzte, 
die  nicht  ftberstiegen  werden  kann.  Zwei  Elemente  vereinigen 
sich  ganz  in  Einem  Puncto;  sie  sind  nun  gar  nicht  riiumlich 
vorhanden;  sie  bilden  keine  Materie,  denn  der  Punct,  ihr  Ort 
in  Beziehung  auf  andere  Dinge,  ist  kein  Raum.  Sollten  aber 
alle  Elemente  einer  körperlichen  Masse  in  Einem  Punete  bei- 
sammen sein,  oder,  was  dasselbe  heisst,  sollten  sie  aufhören, 
Materie  darzustellen:  so  gehörte  dazu  eine  Grösse  der  Selbst- 
ierhaltung  in  jedem  Elemente,  die  nicht  möglich  ist.  Denn 
iirsprünglich  hat  die  Selbsterhaltung  gar  keine  Grösse.  Sie  ist 
evtfadi  flu  Seibsterhaltunff  des  Einfaehen;  mthr  kann  ik  nicht 
fein.  Nur  zufällig  wird  auf  sie  der  GhrÖssenbegriff  nbertragen ; 
imd  zwar  dann,  wann  statt  ihrer  Voraussetzung,  statt  des  völ- 
ligen Zusammen  das  unvollkommene  Zusammen  eintritt  Als- 
dann wird  die  Selbsterhaltung  zwar  nicht  getheilt,  aber  demOrade 
«ach  vermindert.  Diese  einzige  Grössenbestimmung  nimmt  sie 
■an;  sie  gestattet,  dass  man  sie  als  Einheit  betrachte,  von  der  es 
Brüche  geben  kann.  Dies  gestattet  sie,  weil  sie  selbst  ein  zu- 
fälliger Zustand  des  realen  Wesens  ist,  dessen  Qualität  ohne- 
hin sich  selbst  gleich  ist,  und  welchem  der  Gegensatz,  worein 
«es  mit  andern  realen  Wesen  geräth,  gar  nicht  anklebt;  so  daes 
die  SelbsterhaltuDg  nie  grosser  wird  als  ihre  Veranlassung. 
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Daher  nnn  ist  für  die  nämlichen  Stoffe  das  Volumen,  das 
ihnen  jedesmal  zukommt,  höchst  verschieden  nach  Verschieden- 
heit der  Mischung.  Die  Kohlensäure,,  welche  sich  im  Kalke 
verdichtet  hatte,  nimmt  sich  weit  mehr  Raum,  sobald  sie  nicht 
mehr  nöthig  hat,  da  zu  seiny  wo  der  Kalk  ist,  in  den  sie  so 
tief  als  möglich  eindrang. 

fVie  aber  bestehen  AttracHan  unäRepubtan  mit  einander  in  dem 
fffimficAM  Dinge^  destm  KrafU  $ie  tu  sein  seheinenf  —  Wollen 
wir  etwa  huffnen,  doju  sie  mU  einander  im  Streite  seien?  Gewiss 
moht!  Es  ist  vielmehr  sehr  klar,  daas  die  Elemente  vOUig  in* 
räiander  sein  sollten,  damit  der  zwar  yerminderten,  aber  doch 
ungeiheilten  Selbsterhaltung  auch  überall  ein  ungetheiltes  Zn- 
sammen entspräche.  Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  dieser  Noth- 
wendigkeit  Abbruch  geschieht,  indem  eine  andere,  die  sich  ihrer- 
seits auch  Abbruch  muss  gefallen  lassen,  dagegen  auftritt.  Die 
obigen  A  und  A'  (§.  270)  müssen  ganz  eindringen  in  B.  denn 
es  sollten  auch  nicht  einmal  fiugirte  Theile  von  ihnen  undurch- 
drungen  Ueibeni  da  die  Fiction  Tom  \Nnrklichen  Geschehen  fem 
bleiben  muss.  Aber  sie  müssen  zugleich  das  Qegentiieil;  sie 
mfissen  meht  ganz  eindringen  in  Bf .  weil  diejenige  Art  von 
Selbsteifaailtiing,  w^ehe  in  B  gegen  A  möglich  ist,  ihre  Einheit 
nicht  ttbersteigen  kann.  Wie  ist  nun  dieser  Widersprach  be- 
echadfen?  Liegt  er  in  der  Qualität  des  Seienden?  Kein!  Liegt 
er  im  wirklichen  Geschehen?  Auch  nicht I  Liegt  er  in  wirk- 
lichen Kräften,  Eigenschaften;  liegt  er  überhaupt  in  Einem 
Sübjecte?  Eben  so  wenig!  Sondern  zwei  Raumbestimmiingen 
kommen  hier  in  einerlei  Rechnung,  ungefähr  wie  beim  Hebe), 
der.  noch  niemals  Jemandem  anstössig  war,  obgleich  er  sich 
nach  beiden  Seiten  drehen  sollte,  und  nur  deshalb  ruhet,  weil 
zwei  Kzftfke  auf  ihn  wirken,  die  einander  nidit  in  ihrem  Dasein, 
yidweniger  in  einerlei  Snbject»  sondern  in  der  Bestimmnng  der* 
Jenigen  Bewegung  anfhebaa,  welche  sie  dem  Hebel  ertheilen, 

§.  278. 

„Aber  ein  anderer,  weit  härterer  Widerspruch  liegt  der 
„ganzen  Lehre  zum  Grunde.  £in  Panct  soll  Theile  haben 

In  der  That !  Dieser  Einwurf  kann  gefährlich  werden, 
nämlich  bei  Lesern,  welche  das  Buch  so  eben  aufgeschlagen 
iiaben,  um  das  Capitel  von  der  Materie  mitten  heraus  zu  lesen. 

Wo  liegt  denn  der  Widerspruch  des  theilbareu  Punctes? 
Unerkannt  liegt  er  im  Begriffe  des  FUessenden^  des  Continunmi 
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worin  man  Theile  vntenclieideti  die  doch  nicht  Terschieden 
sem  sollen,  damit  sie  nicht  auseinander  &llen.  Dentlich  ent- 
wickelt liegt  er  in  der  obigen  Lehre  von  der  stetigen  Linie,  wo 

wir  die  Unniögliclkeit  gezeigt  haben,  ihn  zu  umgehen;  aber 
auch  seinen  Ursprung  daratiSj  dass  Distanzen  schon  festgestellter 
Puncte  ein  Quantum  der  Extension  in  sich  avfnehmen  sollen. 

„Aber  wenn  dieser  Widerspiiich  der  blossen  Vorstellung  des 
f^ums  anhängt»  warum  überträgt  man  ihn  auf  reale  Weseui 
«deren  Qualität  ja  ganz  nnräumlich  ist?  Wanun  worden  denn 
„überhaupt  diese  Wesen  in  die  Stellung  des  unToUkommenen 
„Zusammen  eingefikhrt?  Warum  wurde  eine  so  ungereimte 
„VoraussetsEung  nicht  gleich  als  ganz  unzulässig  yon  der  Hand 
„gewiesen?  Gegebene  Widersprüche  mögen  Untersuchung  yer- 
,,dienen;  aber  warum  hftuift  man  auf  sie  sogar  noch  wSlirilriidi 
„angenommene  Widersprüche ? 

Antwort:  weil  wii'  den  einfachen,  realen  Wesen  nicht  ver- 
bieten können,  Materie  zu  bilden. 

Gesetzt  einmal,  es  wäre  keine  Materie  gegeben:  dann  würde 
wenigstens  die  Möghchkeit  derselben,  falls  sie  sich  a  priori 
nachweisen  Hesse,  Aufmerksamkeit  verdienen.  Die  Möglichkeit 
der  Materie  hört  aber  nicht  dadurch  auf,  dass  man  den  Begriff 
des  unvollkommenen  Zusammen  widersprechend  findet.  Die 
ganze  Lehre  vom  inteUigibeln  Baume  beruht  auf  der  Möglich- 
keit des  Zusammen  der  realen  Wessen.  Das  heisst:  die  erste 
aller  Voraussetzungen  ist  hier  die,  dass  man  die  Meinung,  als 
könnte  das  Reale  im  Räume,  für  sich  allein,  den  Raum  besetzen^ 
und  linderes  davon  ausschliessen,  nicht  etwa  aufgegeben,  sondern 
gar  nicht  gehabt  habe.  Die  realen  Wesen  können  vollkommen 
in  einamler  sein:  davon  gingen  wii'  aus;  und  an  Undurchdring- 
lichkeit war  gar  nicht  zu  denken.  Wenn  nun  schon  ein  paai* 
Puncte  im  Räume  durch  den  widersprechenden  Begriff .  des 
unvollkommenen  Zusammen  sind  gedacht  wordeui  welches  man 
für  den  Raum  nicht  vermeiden  konnte:  so  setze  man  in  den 
einen  dieser  Puncte  erst  ein  reales  Wesen;  nun  aber  bilde  man 
sich  nicht  ein,  der  andere  Punct  sei  dadurch  besetzt;  denn  er 
ist  noch  gerade  eben  so  brauchbar  wie  zuvor,  um  dorthin,  unbdcüm- 
mert  um  jenes  erste,  jetzt  ein  zweites  reales  Wesen  zu  setzen. 
Das  eine  hipdert  nicht  ini  mindesten  das  andre;  denn  sie  könnten 
auch  recht  füglich  (/auz  collkommen  in  einander  sein.  Die  ganze 
Schwierigkeit  liegt  bloss  in  der  räumlichen  Zusammenfassung 
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der  Pancte;  diete  Schwierigkeit  hört  nicht  auf,  wenn  man  auch 
die  realen  Weaen  hinwegnimmt  Die  mathematische  Nothwen- 

digkeit,  den  Raum  als  Continuum  zu  betrachten,  ist  längst  aus- 
gemacht;  und  lässt  sich  nicht  ändern. 

Hieraus  tblcrt  die  uiuimschriinkte  Möglichkeit,  von  »kr  An- 
nahme des  unvollkommenen  Zusammen  iiuhrfficr  Wesen  auszu- 
gehen. Man  überspringe  nun  das,  was  wir  von  der  Unhaltharkeit 
dieser  Lage  Itir  zwei  Weseui  der  Deuthchkeit  wegen,  TorauB- 
geachickt  haben;  man  n^rae  viehnehr  gleich  Anfangs  eine  wie 
immer  groeee  Menge  von  £lementen,  als  gedrängt  in  einem 
Baume,  worin  nicht  eben  so  viele  wahrhaft  austereinander 
Hegende  Puncte  können  unterschieden  werden;  so  kommt  man 
auf  Attraotion  mid  Repulsion  zugleich,  und  hiermit  auf  die  ge- 
bührende innere  OftifiguraMon  der  ganzen  Masse. 

Die  Absicht  dieser  ganzen  Untersuchung  liegt  in  dem  Um- 
stände: 

Die  Materie  ist  (jeijehtu. 

Noch  mehr!  Sie  war  von  jeher,  und  ist  bis  Leute,  der  Ge- 
genstand sehr  mühsamer,  und  sehr  wenig  gelungener  Unter- 
suchung. In  dieser  verwickelten  Untersuchung,  unmittelbar 
TOm  Gegebenen  ausgehend,  Licht  zu  schaffen,  ist  nicht  möglich. 
Da  vielmehr  alle  bisherigen  Lehren  vom  Sein,  von  der  Qnalitftt, 
von  der  Gausalit&t,  vom  Baume,  im  Toraus  bekannt  sem  mtts- 
aen,  ehe  man  irgend  einen  Lichtstrahl  in  das  Dunkel  des  mate- 
riellen Daseins  kann  fallen  lassen,  so  wird  man  wohl  zufrieden 
sein,  dass  wir  zu  diesem  Zwecke  uns  der  Voraussetzung  des 
unvollkommenen  Zusammen  bedient  haben. 


ZWEITE  ABTHEILUNG. 

VOM  OBJ£CriV-SGiltLNBAU£}i  G£SCUEU£X, 

oder 

VON  DER  ZEIT  UND  DEM  ZEITLICHEX. 

ERSTES  CAPITEL. 

Von  der  Bewegung  aberhaupt 
§.  27». 

Am  Ende  der  Lehre  von  der  Veränderung  wurde  bemerkt: 

die  Zeitbestimmung,  dass  vor  und  nach  der  Veränderung  das 

Wnmuit%  Wtrk«.  1  Abdr.  IV.  1$ 
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Ding  sich  selbst  nicht  gleich  sei»  habe  zwar  auf  den  Gausal* 
begriff,  der  lediglich  Tom  Nicht-Gleichsein  abhänge,  keinen  Ein- 
finss;  dennoch  sei  sie  nicht  gleichgültig,  vielmehr  beruhe  auf 

dieser  Zeitbestimmung  die  ganze  Syuechologie  (§.  230). 

Später  sahen  wir:  wenn  die  Zustände  der  sinnlichen  Dinge 
wechseln,  und  wenn  ein  Zustand  durch  (nii  Zusammen  erklärt 
werden  solle,  so  könne  niclit  auch  noch  der  entgegengesetzte, 
frühere  oder  spätere  Zustand  desselben  Dinges  durch  das  näm- 
liche Zusammen  seine  Erklärung  erhalten;  sondern  das  Zusam- 
men und  Nicht-Zusammen  der  Substanzen  sei  einem  Wechsel 
unterworfen  (§.  244). 

Deshalb  nun  durchsuchten  wir  zuerst  in  der  Synechologie 
die  gesammte  Möglichkeit  der  Pormen,  welche  der  Wechsel 
des  Zusammen  mid  Nicht-Zusammen  insofern  annehmen  kann, 
als  man  die  von  ihm  dargebotenen  leeren  Bilder  stets  festhält. 

Allein  das  Uebergehcii  von  l^ild  zu  Bild,  welches  man  den 
Substanzen  zuschreiben  niuss,  haben  wir  noch  nicht  erwogen; 
sondern  uns  in  dieser  Hinsicht  vorläulig  ein  ganz  willkürliches 
Denken  erlaubt  (§.  245  u.  s.  f.),  welches  jetzt  wegfallen  und 
einer  genauen  Untersuchung  Platz  machen  muss. 

Bei  dieser  Gelegenheit  wird  alsdann  ein  Gegenstück  der  nächst 
vorhergehenden  Untersuchung  hervortreten.  Die  innem  und  die 
äussern  Zustände  der  Substanzen  mfLssen  einander  stets  ent- 
sprechen (§.  269).  Wenn  nun  der  äussere  Zustand  früher  be- 
stimmt ist,  als  der  innere,  so  wird  der  letztere,  wenn  er  kann, 
sich  nach  jenem  richten;  und  Jiur  sofern  er  das  nicht  kann,  jenem 
ein  Gesetz  geben.  Darum  erblickt  man  das  Geschehen  nicht 
eher  im  Zusammenhange,  bis  man  die  gegenseitige  Abhängig- 
keit der  äussern  und  innem  Zustände  auch  von  den  erstem 
ausgehend,  und  die  Bestimmung  des  Geschehens  von  ihnen 
ableitend,  erwogen  hat.  Hierbei  werden  wir  uns  wiederum  in 
bloss  formale  Begriffe,  nämlich  des  scheinbaren  GeschehenSi 
vertiefen  müssen;  indem  sie  zu  der  Verknüpfung  des  wirklichen 
Geschehens  nöth^  Ergänzungen  und  Siittelglieder  darbieten. 

§.  280. 

Das  Zusammen  der  realen  AVesen  A  und  B  soll  im  Wechsel, 
vor  oder  nach  dem  Nicht-Zusammen  eintreten.  Da  wir  aus 
dem  Vorigen  wissen,  dass,  wenn  sie  einmal  zusammen  sind, 
alsdann  ein  Schein  von  Attraction  vorhanden  ist,  und  eins  das 
andere  nicht  leicht  verlassen  kann,  so  wollen  wir  die  einfachste 
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Aimalime  w&lilen:  A  rnid  B  seien  noch  nicht  zusammen,  und 
nun  stehe  ein  solcher  \Vechsel  bevor,  dass  ihr  Nicht-Zusammen 
übergfehen  werde  ins  Zusammen. 

i>ieser  Wechsel  kann  nicht  etwa  bloss  in  jtoem  vorbeschrie- 
benen  Uebergange  ans  dem  unvollkommenen  ins  Tollkommene 
Zusammen  bestehen.  Denn  ein  solcher  Uebergaag  geschieht 
nnfthlbar  jo^iineft.  Die  Yerftnderong  abelr  ist  dergestalt  ge- 
geben, dass  ihr  ein  Zostand  der  Dinge  yoransgingy  der  idcht  jo- 
gUtixk  verschwand,  sondern  entweder  anhaltend  beobachtet 
wurde,  oder  selbst  schon  eine  Reihe  von  Ereignissen  in  sich 
scMosB.  Ks  hilft  also  nichts,  bloss  ein  unvollkommenes  Zusam- 
men vorauszusetzen  vor  dem  vollkommenen;  sondern  man  muss 
annehmen,  ein  völliges  Nicht-Zusammen  tindet  statt,  bevor  das 
Zusammen  eintritt.  Aus  jenem  geschieht  der  Uebergaug  in  dieses. 

In  dem  völligen  Nicht-Znsammen  ist  ^  ganz  unabhängig  von 
Äi  wofern  nicht  irgend  eine  Vermittehmg  zwischen  beiden 
vorhanden  Ist,  und  eine  solche  Möglichkeit  geht  nns  für  jetzt 
nichts  an. 

Xun  können  wir  das  Uebergehen  entweder  dem  oder  dem 
oder  beiden  zuschreiben.  Vorläufig  willdcn  wir  den  ersten 
Fall.  Auf  welchem  Puncte  der  geraden  Linie  A  Ii  auch  B  sich 
befinde:  es  soll  den  Ort  verlassen,  um  einzutreÖ'en  in  A.  Da 
es  jedoch  von  A  ganz  unabhängig  ist:  so  muss  ihm  diese  Be- 
stimmung dergestalt  beigelegt  werden,  dass  auch ,  wenn  A  gar 
nicht  da  wftre,  doch  die  Ortsverfinderongi  oder  die  Bewegong 
des  B  genau  die  nSmUche  sein  wflrde.  Es  k&me  also  aach  dann 
in  den  Ort»  wo  sich  Ä  befindet  Aber  wtkrde  es  nun,  sich 
selbst  überlassen,  in  diesem  Orte  bleiben? 

Jedermann  \v(  i^s  die  Antwort:  es  würde  mit  der  Richtung 
und  Geschwindigkeit,  womit  es  aidiommt,  weiter  gehen. 

Wir  bezweifeln  keineswegs  die  Richtigkeit  dieser  Antwort; 
aber  wir  fragen,  warum  sie  richtig  und  einleuchtend  ist?  Diese 
Sache  ist  n&mlioh  doch  nicht  ganz  so  Uar^  wie  man  sie  wohl 
glauben  mag;  sondern  sie  Iftsst  einer  Frage  Baum. 

Wenn  wir  zuerst  so  fragten :  hat  wohl  die  Beiceguriff  des  B 
irgend  eine  Ursache f  so  würden  die  Meisten  geneigt  sein,  diese 
Frage  zu 'bejahen;  denn  sie  sind  gewohnt,  sich  Bewegung  als 
eine  Art  von  wirklichem  CfCschehen  zu  denken,  welches  von 
selbst  nicht  stattünden  könne,  da  vielmehr  der  natürliche  Zu- 

15* 


Digitized  by  Google 


298. 


—  228 


281. 


stand  eines  Dillge^,.  das  sich  seibi>t  übedasseu  i^t.  Buliu  seia 
werde,  nicht  aber  Bewegimg. 

Allein  man  wundere  sich  nicht  ',  wenn  wir  aus  dieser  Voraus- 
setzung, die  für  einen  Augenblick  als  wahr  angesehen  werden 
mag,  einen  dringenden  £inwurf  gegen  jenes  Fortsetzen  der 
Bewegung  ableiten. 

Der  Grund,  warum  B  seinen  Ort  auf  der  Linie  AB,  wo  wir 
es  zuerst  auffassten,  verlassen  hat,  möge  sem,  welcher  er  wolle: 
so  bezog  sich  doch  gewiss  dieser  Grund  auf  die  damah'ge  Stelle 
von  B:  denn  um  seinetwillen  hat  es  eben  diese  Stelle  verlassen 
müssen.  Sobahl  es  aber  dieselbe  v(  rUi>st.  i^t  eine  Verände- 
rung der  Unistände  vorgefallen;  nnd  man  kann  ni(  ht  behanp- 
ten,  es  müsse  aus  dem  nändichen  Grunde  weiter  gehen;  dazu 
würde  vielmehr  ein  eigener  ßeweis  erlurdert  werden,  dass  der 
Grund  auch  für  die  folgende  Stelle  des  B  wieder  eintrete. 

Dies  lässt  sich  durch  Vei  gleichungen  erläutern.  AVenn  ein 
Faden  gespannt  wird  durch  ein  Gewicht :  so  giebt  derselbe  An- 
&ngs  mehr,  späterhin  weniger  nach,  weil  die  wachsende  Span- 
nung sich  der  ferneren  Ausdehnung  widersetzt  In  der  Psycho- 
logie ist  als  Gesetz  der  Mechanik  des  Geistes  überall  jede  Er- 
hebung und  jedes  Sinken  der  Vorstellungen  in  dem  Maasse  ver- 
zögert gefunden,  wie  der  Nothwendigkeit  des  veränderten  Zu- 
Standes  durch  die  Terilnderung  selbst  mehr  und  mehr  Genüge 
geschah.  Eben  so:  wenn  eine  bestimmte  Nothwendigkeit  vor- 
handen wäre,  dass  B  von  seinem  ursprünglichen  Orte  bis  A 
gehe,  so  würde,  wolorn  Alles  allein  auf  diese  Nothwendigkeit 
ankäme,  der  Drang  derselben  durch  die  Annähernng  an  A  all- 
mählich abnehmen ;  und  B  würde  nun  erst  in  mü  ndlicher  Zeit  naeh 
A  gelangen;  worüber  die  Lehren  der  Mechanik  des  Geistes 
vom  Sinken  der  Hemmungssummen  u.  s.  w.  hinreichende  Aus- 
kunft geben,  deren  Anwendung  Niemand  verfehlen  kann. 

Gewiss  passt  dies  doch  nicht  auf  irgend  eine  Bewegung, 
weder  im  sumlichen,  noch  intelligibeln  Baume.  Aber  warum  nicht? 
IVeil  die  Bewegung  gar  keines  Grundes  bedarf,  sondern  den  Ge- 
genständen im  Baume  voOkommeneben  so  naturUeh  ist,  alsdieBuhe. 

§.  281. 

Die  ganze  Ueberzeugung:  dass  ein  Dewegtes,  dem  kein  Hin- 
derniss  widerfährt,  in  gleicher  Richtung  nnd  Geschwindigkeit 
stets  weiter  gelien  werde,  beruht  einzig  auf  der  Voraussetzung, 
die  Bewegung  ^ei  keine  wahre  X'eräuderung,  sondern  das  Be- 
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wegte  befinde  sich  an  jedem  nenen  Orte,  den  es  erreicht,  noch 
genau  eben  so  wie  an  dem  nftchstrorhergehenden;  und  gerade 

wie  diesen ,  so  verlasse  es  jenen. 

Dennoch  denkt  man  sich  die  Bewegung  wie  einen  Zit^tand. 
in  welchen  ein  Ding  erst  habe  »•'^'r.s^^'/'r^  werden  müssen ,  um  aus 
der  Ruhe  zu  kommen;  woran  olme  Zweifel  etwas  Wahres  ist, 
itenn  jemals  vorher  das  Ding  ruhig  gelegen  hat;  aber  eben  dies 
ist  eine  grundlose  Voraussetzung. 

W&re  überhaupt  Bewegung  ein  Zustand  des  Bewegten,  so 
wäre  sie  ein  Trieb;  denn  so  nennt  män  ein  solches  Bestehen^ 
welches  innerlich  nöthigt  zum  fortgehenden  Wechsel.  Dieser 
Trieb  würde  allen  künftigen  Fortrückungen,  wie  sie  durch  die 
(ferade  Linie  der  Bahn  bestimmt  sind,  prädestinirt  in  sich  ent- 
halten. Er  würde  zum  Theil  befriedigt  durch  jeden  Theil 
der  wirklich  vollzogenen  Bewegung.  Aber  nimmermehr  kann 
ein  Trieb,  der  zum  Theil  hefriedif/t  irorden,  gleich  sein  ihm 
selbst  cor  der  Befriedigung;  sondern  er  ist  nothwendig  schwä- 
cher um  das  Quantum,  welches  Toh  ihm  befriedigt  wurde.  Die 
Bewegung  müsste  demgemäss  nothwendig  langsamer  werden; 
sie  könnte  nicht,  wie  sie  muss,  mit  TöUig  gleicher  Intensität, 
die  wir  Geschwindigkeit  nennen,  ins  Unendliche  fortgehen. 

So  lange  man  nunfreigebig  war  mit  allen  erdenklichen  Acciden- 
zen,  Attributen,  Modificationen;  so  lange  man  die  Einfachheit 
der  (,|ualität,  und  die  Unmöglichkeit,  in  dieselbe  ii'gend  etwas 
Fremdartiges  hineinzubringen,  verkannte;  so  lange  man  nicht 
begriff,  dass  alle  Kaumbv^griffe  blosse  Kelationen  ausdrücken, 
die  ganz  unfähig  sind,  irgend  welche  Bestimmungen  des  Rea- 
len herzugeben;  das  heisst,  so  lange  man  keine  wahre  Onto- 
logie  vor  Augen  hatte :  da  erschien  es  als  recht  wohl  thunlich, 
den  Dingen  jenen  Zustand,  den  man  Bewegung  nannte,  —  aU 
ob  wirklich  die  Bewegung  Etwas  in  dem  Bewegten  wäre,  das  dem 
Ruhenden  fehlte ,  —  bald  zu  geben,  bald  wieder  zu  entziehen. 
Mail  hätte  sich  freilich  wundem  sollen,  dass  der  Wechsel  selbst 
ein  Zustand  sei,  und  dass  der  Trieb  in  diesem  Zustande  niemals 
eine  Spur  von  Sättigung  zeige.  Aber  solche  speculative  Ver- 
wunderung ermattet  in  den  allermeisten  Köpfen  zu  bald,  als 
dass  sie  die  gebührende  Anstrengung  des  Denkens  hervorrufen 
könnte :  sie  verstummt  iu  den  Armen  der  Gewohnheit ;  und  man 
begnügt  sich,  wenigstens  rechnen  zu  können,  auch  ohne  den 
Gegenstand  der  Rechnung  zu  begreifen. 
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Eine  Kebenbemerktmg  zum  Yorhergehenden  ist  diese:  wenn 
Bewegung  kein  Zustand,  so  ist  sie  auch  keine  Wirkung^  und 
es  giebt  keine  Kraft,  wodurch  sie  als  Wirining  könnte  herror- 
gebracht  werden.    Diese  Sätze  mögen  dunkel  scheinen,  weil 

man  gewöhnt  ist,  von  bewegenden  Kräften  reden  zu  hören. 
Allein  statt  aller  Erläutoruiip:  diene  der  Rückblick  ins  vorige 
Capitel:  wo  von  den  scheinbaren  Kräften  der  Attraction  nnd 
Repulsion  der  wahre  Grund  ist  nachgewiesen  worden,  den  Nie- 
mand für  eine  wirkliche  Beschatieuheit  des  JÜealeu  halten  wird. 

§.  2S2. 

Da  nun  das  Bewegte  nur  darum  gleichraässig  iortrUckt.  weil 
gar  kein  Unterschied  liegt  in  der  Art,  >vie  es  sich  in  jedem 
Puncto  seiner  Bahn  befindet;  da  sich  also  in  der  Bewegung 
durchaus  nichts  verändert ,  nichts  ereignet:  so  kann  man,  der 
Wahrheit  gemäss,  Bewegung  gar  nicht  als  Prädicat  des  Be- 
wegten auffassen;  den  ganzen  Wechsel,  welchen  die  Bewe- 
gung darstellt,  muss  man  auwer  den  Bewegten  suchen.  Er 
liegt  in  der  That  bloss  darin,  dass  andere  und  wieder  andere 
Stellen  der  Bahn  als  die  Orte  angesehen  werden,  worin  sich 
das  Bewegte  befindet.    Genau  genommen  also  nnis»  man  die 
ganze  ^'orslellungsart  umkehren.    Die  Orte.  Puncte,  Hilder 
des  Seienden,  —  diese  sind  das  AVeehsehide;  sie  gehen  vorüher 
an,  oder  vielmehr  in  dem,  was  wir  das  Bewegte  nannten;  aber 
es  ist  nicht  bewegt;  es  ruhet;  denn  ihm  können  wir  den  Wech* 
sei,  welchen  die  Bewegung  fordert,  gar  nidit  beilegen. 

Will  man  nun  diese  neue  Ansicht  ausbilden,  nach  welcher 
sich  der  Baum  in  entgegengesetzter  Bichtung  yon  deijenigen 
bewegt,  die  vorhin  dem  Bealen  zugeschrieben  wurde:  so  be- 
merkt man  bald,  dass  dabei  ein  doppeltes  Baumbild  entsteht. 
Die  Bahn  rlbskt  durch  den  Gegenstand;  dabei  verkürzen  sich 
die  sämmtlichen  Distanzen  an  einer  Seite,  und  die  an  der  an- 
dern verlängern  sieh.  Aber  Verkür/ung.  Verlängerung,  setzen 
die  Vergleiehung  mit  den  frühern  Grössen  voraus.  Mm  hiilt 
diso  unvermerkt  den  bewetften  Raum  qc^irn  ciio  n  zum  Grunde  In  - 
f/en(hn  ruhenden:  und  in  dem  letztern  ruhet  auch  dasjenige,  was 
wir  vorhin  als  das  Bewegte  ansahen. 

Aber  das  reale  A\  esen  B  sollte  gelangen  zu  A  (§.  208 j.  Die> 
aem  A  war  ein  Ort  in  demjenigen  Räume  zugeschrieben  wor- 
den, welchen  wir  Anfangs  als  ruhend  betrachteten.  Da  wir  ihn 
jetzt  als  bewegt  ansehen,  so  wird  er,  wenn  keine  andere  Bestim- 
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mang  gemacht  wird,  das  reale  Wesen  A  mitbrmgen  müssen; 
eben  darum,  weil  es  in  ihm  rohen,  oder  den  Ort  nicht  ver* 
indem  solL 

Also Jedes  reale  Wesen  ruhet  in  seinem  fiqenen  Baume;  aber  jedes 
sammt  seinem  Räume,  bewegt  sieh  im  Räume  des  andern,  wenn 

überliaupt  die  Bewegung  statt tindet. 

Es  ist  nämlich  jetzt  ohne  viel  Worte  klar,  dass  die  Bewe- 
gung bl(KS  relativ  ist,  und  dass  man  jedes  reale  Wesen  einzeln 
genommen  als  ruliend;  dann  aber  ihm  gegenüber  das  andere  als 
bewegt  betrachten  müsse. 

In  der  gewöhnlichen  ^  orstellnngsart  wird  jedoch  nur  Km 
Baum  angenommen;  nnd  dieser  als  ruhend  betrachtet  Er  ist 
alsdann  ein  fremder y  oder  nicht  eigner  Baum,  fär  dasjenige, 
was  sich  in  ihm  bewegt 

§.  283. 

,,I)as  Vorstehende  (wird  ^lancher  sagen)  ist  gar  keine  Er- 
„kUirung  der  Bewegung;  vielmehr  eine  Ableugnung  derselben. 
„Denn  wenn  sie  kein  Zustand  des  Bewegten,  und  überhaupt 
„gar  kein  Prädicat  desselben  ist;  wenn  demzulblge  die  gerade 
„Linie  zwischen  ihm  und  dem  andern,  gegenüberstehenden 
„Realen,  die  Bewegung  übernehmen,  und  diese  Andere  mitbrin- 
..gen  muss:  so  wirft  diese  Betrachtung,  da  sie  auf  beide  reale 
„Wesen,  auf  A  und  B,  gleich  gut  passt,  jedesmal  die  Bewe- 
„gung  von  einem  auf  das  andere;  jedes  also,  worauf  wir  eben 
.preflectiren,  ist  das  Buhende;  folglich  keins  ist  das  Bewegte, 
„und  so  kommen  sie  nimmeiTnehr  zusammen." 

Wäre  es  dämm  zu  thun.  die  Bewegung  zu  leugnen,  so  gäbe 
es  dazu  noch  weit  stärkere  Gründe,  welche  der  alte  Zeno  schon 
in  der  Ferne  gezeigt  hat. 

Unsere  jetzige  Absicht  ist  eine  ganz  andere;  sie  ist  schon 
oben  (§.  281  im  AnÜEuige)  ausgesprochen.  Ks  kommt  darauf  an.  zu 
zeigen:  dass  zwei  reale  Wesen  eben  so  gut  ursprünglich  in  Be- 
wegung, als  ursprfinglich  in  Buhe  gegen  einander  sein  können. 

Der  Umstand,  dass  Bewegung  keine  Beschaffenheit  und  kein 
Zustand  des  Bealen  ist,  lenkt  die  Au£nerksamkeit  ganz  auf  die 
Banmconstruction,  wodurch  beide  Beale  verbunden  zu  sein 
scheinen. 

Wer  zwei  Gegenstände  als  in  Annäherung  begriffen  denkt: 
der  hebt  nothwendig  in  jedem  Augenblicke  das  wieder  auf.  was 
er  so  eben  wieder  gesetzt  hat   Er  schrieb  ihnen  eine  bestimmte 
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Distanz  zu;  diese  soll  sich  Terkürzen  eben  indem  sie  eintritt,  und 
schon  yerkürzt,  soll  sie  eben  deswegen  sich  abermals  verkür- 
zen; nnd  BO  wird  jede  dieser  Baumbestimmungen  als  eine  solche 
gedacht)  die  nnr  entsteht»  um  sich  selbst  aufisnheben. 

Daram  ist  Bewegung  gerade  das  bekannteste  sinnliche  Bild 
des  Widerspmchs  in  der  Yerilnderung.  Und  wie  die  Verftn- 
demng  im  Realen  nicht  kann  gedacht  werden,  vielmehr  auf 
blosse  Acte  der  Selbstßrhaltnng  schon  in  der  Ontologie  zu- 
rückgeführt ist,  so  müssten  wir  auch  jetzt  Alles  aufbieten,  um 
den  Begriff  der  Bewegung  dergestalt  abzuändern,  dass  statt 
seiner  ein  anderer  Begriff,  frei  von  Widersprüchen,  hervortrete^ 
—  wenn  wirklich  das  Reale  in  der  Ungereimtheit  befangen  wäre. 

.  Statt  dessen  sind  vorbeugende  Maassregeln  ergriffen.  Erst- 
lich be&eiten  wir  das  Keale  von  allem  Verdacht;  zweitens 
haben  wir  auch  die  räumliche  Form  der  Znsammenfassung  in  so 
weit  gesichert,  als  es  nöthig  und  möglich  ist. 

Es  ist  unstreitig  leichter,  sich  die  realen  Wesen  gegenseitig 
.  ruhend  als  in  Bewegung  zu  denken.   Allein  worin  liegt  hier 
die  Bequemlichkeit?  Man  braucht  nur  Eine  Gonstruction  des 
Raums;  und  für  je  zwei  Reale  eine  bestimmte  Distanz,  bei  der 
es  sein  Bewenden  hat  Wollen  wir  nun  diese  Bequemlichkeit 
unseres  zusammenfassenden  Denkens  als  einen  gültigen  Grund 
ansehen,  weshalb  wir  die  Wesen  ursprünglich  in  gegenseitiger 
Kuhe  denken  müssten?  Dagegen  ist  vorläufig,  und  bis  zu  weite- 
rer Entwickelung  im  vierten  Capitel  zweierlei  zu  sagen.  Erstlich: 
unsere  Form  der  Zusammenfassung  ist  keine  wahre  Geniehi- 
schaft  der  Wesen;  und  sie  sind  an  diese  Form  nicht  gebunden. 
Der  leere  Raum  ist  unserm  eignen  Bekenntnisse  gemäss  ein 
völliges  Nichts,  und  er  legt  uns  bloss  die  Verbindlichkeit  auf, 
seine  Bestimmungen  consequent  iestzuhalten.    Zweitens:  Be- 
wegung muss  einmal  angenommen  werden;  die  Erklärung  der 
Yer&nderung,  welche  letztere  gegeben  ist,  erfordert  es  so.  Ist 
es  nun  überhaupt  möglich,  Bewegung  als  xulässtg  zu  betrachten, 
(wovon  weiterhin  zu  sprechen  ist,)  und  müssen  wir  einmal 
auf  jene  Bequemlichkeit  in  der  Form  der  Zusammen&ssung 
Verzicht  leisten:  so  können  wir  dieses  eben  so  gut  ursprüng- 
lich, als  in  Folge  irgend  eines  spätem  Motivs.  Urspiünglicb, 
indem  wir  zwei  Keale  in  einem  Kaum  zu  setzen  versuchen,  bietet 
jedes  eben  so  gut  als  das  andere  den  Anfangspunct  der  ganzen 
Eaumconstruction  dar;  uud^  wenn  wir  von  dem  einem  zum 


Digitized  by 


I 

t 


§.  284.]  —    233    —  2M.  800. 

andern  eine  Lmie  ziehen,  giebt  dieses  andere  vns  die  Bichtong 
der  Linie  eben  so  gnt  an,  als  ob  wir  nmgekehrt  Ton  diesem  ni 

jeuera  gingen.  Ist  also  hier  eine  Schwierigkeit:  so  haftet  sie 
wenigstens  an  keintni  von  briffni ;  und  sie  verrälh  bloss,  dass 
wir  zum  Behuf  unseres  Vorstcllens  etwas  haben  zusammen- 
knüpfen wollen,  was  an  sich  völlig  unabhängig  ist,  und  keiner 
Verknüpfung  bedarf.  Um  nun  diese  offenbare  Unabhängigkeit 
gleich  Anfangs  anzuerkennen ,  denken  wir  uns  als  möglich, 
dass  eine  jetzt  vorhandene  Annäherung  recht  füglich  aus  un- 
endlicher Feme  her  geschehen  sein  könne,  indem  wir  die 
jetzige  Bewegung  als  Fortsetzung  emer  frühem,  und  so  ünmer, 
betrachten;  und  unsere  YorsteUnng  der  durchlaufenen  Bahn 
rackwftrts  ins  Unendliche  Terlingem. 

ZWEITES  CAPITEL. 

Von  der  Geschwindigkeit. 

284. 

Man  wird  mehr  Licht  fordern;  allein  wir  können  hier  nur 
einen  schwarzen  Flecken  beleuchten,  und  nachweisen,  dass  er 
xmschftdlidi  ist 

Die  Bewegung  wird  von  den  Mathemaftikem  als  ein  Froduct 
ans  zwd  Factoren  behandelt,  GesehwmeUifkeii  und  ZeU,  In  der 
Tbat  zerdUt  sie,  ihrem  Begriffe  nach,  gleichsam  Ton  sdbst  in 
diese  Factoren.  Denn  sie  ist  gleichförmig,  wenn  keine  schein- 
baren KiiUte  hinzukommen.  Das  heisst:  sie  wiederholt  sich 
unaufhörlich;  die  Wiederholung  aber  ist  eine  VervieiraltiLnuii; 
dessen,  was  jedesmal  geschieht.  Man  fasse  also  (lie>cs  durch 
einen  allgemeinen  ßegrift',  so  hat  man  den  Multiplicandus  eines 
Products,  dessen  Multiplicator  die  Xenge  der  Wiederholungen 
sein  wird.  Und  man  halte  nur  dieses  nicht  für  bloss  figürliche 
fiedensarten;  die  Zeit  ist  im  eigentlichsten  Sinne  ein  Mnlti- 
plicator  der  Geschwindigkeit,  wie  sich  sehr  bald  zeigen  wird. 

Wfire  nun  die  Geschwindigkeit  ohne  8cbwieri|^Mit  denkbar, 
so  wftre  es  auch  die  ganze  Bewegung;  die  Zeit,  oder  die  Menge 
der  Wiederholungen,  kann  man  von  dem  Fehler  befreien. 

Oben  (§.  282 1  fanden  wir  den  8atz:  jedes  reale  Wesen  ruhe 
in  seinem  eignen  Kaume,  es  bewege  sich  nur  in  dem  Räume 
eines  andern.    Indem  wir  ihm  also  jetzt  Geschwindigkeit  bei- 


Digitized  by  Google 


901.  -  -    2S4    —  C§.  284. 

legen»  beivachten  wir  es  als  liegend  in  einem  fremden  Baume, 
das  heisst,  in  einem  solchen,  worin  ein  anderes  reales  Wesen 
ruhet.  Warum  wir  diesen  Baum  fremd  nennen,  das  werdm  die 
Widersprüche  im  Begriffe  der  (Geschwindigkeit  deutlich  genug 
offenbaren. 

AVie  mr  oben  bei  einem  bekannten  Satze  anknüpften,  um 
von  der  Bewegung  überhaupt  deutlich  zu  sprechen;  nämhch 
bei  dem  Satze,  dass  sie,  sich  selbst  überlassen,  gleichniässig 
fortgehe:  so  ist  auch  hier  ein  Hingst  bekannter  Begriff  zu  be- 
nutzen. Jedermann  räumt  ein,  die  Geschwindigkeit  sei  eine 
Grösse^  denn  sie  könne  vermehrt  und  vermindert  werden.  Tra- 
gen wir  weiter:  tcas  für  eine  Grosse?  so  lautet  die  Antwort:  eine 
intensive  Grösse.  Das  ist  nicht  ganz  falsch;  aber  es  ist  ein 
schlüpfriger  Punct,  aus  welchem  man  unmittelbar  in  Irrthum 
2U  gleiten  Gre&hr  l&uft 

Wie  wird  diese  intensive  Grosse  pemessenf  Nach  dem  Baume, 
der  mit  ihr  in  gegebener  Zeit  wird  durchlaufen  werden.  Und 
hieraus  bidet  sich  leicht  das  Yorurtheil:  Gesekumdigheit  sei  noch 
nicht  selbst  Bewegung,  sondern  die  künftige  Bewegung  liege  darin 
eingewickelt  Sie  sei  ein  Zustand  des  Bewegten  ^  vermöge  dessen 
es  eine  Tendenz  h/r  he,  sich  weiter  zn  })cwe(/en. 

Ks  ist  so  natürlich,  sich  (leschwindigkeit  als  einen  nisus,  ja 
gleichsam  als  ein  Wollen  zu  denken,  woraus  Bewegung  ei^t 
hervorgehen  werde,  dass  es  nicht  überflüssig  sein  dürfte,  hier 
den  Zeno  zu  Hülfe  zu  rufen. 

Das  Ik'wegte.  sagt  Zeno,  ruhet  in  jedem  Puncte  seiner 
Bahn,  während  des  A\igenblicksy  da  es  in  demselben  ist;  also 
ruhet  es  immer. 

Jedermann  wird  sogleich  widersprechen.  Das  Bewegte  ist 
in  stetiger  Bewegung;  also  ruhet  es  in  keinem  Puncte,  weil  es 
in  jedem  nur  insofern  ist^  als  es  kommt  und  hindurchgeht. 

Man  entwickele  nun  diesen  Oedanken.  Es  ist  nicht  möglich, 
das  Bewegte  auch  nur  für  einen  untheilbaren  Augenblick  so  zu 
denken,  als  ob  seine  Stelle  eben  jetzt  durch  einen  einzigen 
Punct  —  oder  bei  körperlichen  Massen  durch  einen  Raum,  der 
ihrem  Volumen  genau  gleich  wäre,  —  zulänsrlich  k()nnte  an- 
gegeben werden.  Denn  darin  läge  Nichts  vom  Ankommen  und 
Hindurchgehen.  Sondern  man  muss  die  vorige  und  die  fol- 
gende Stelle  mit  hhizunehmen.  Und  dieses  ist  um  desto 
nöthiger,  je  grösser  die  Geschwindigkeit;  denn  mit  ihr  wächst  der 
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Begriff  des  Hindm-chgehens  durch  jede  Stelle ,  im  Gegensatze 
gegen  das  Verweilen  in  derselben. 

Das  Bewegte  hat  also  nicht  Geschwindigkeit,  sofern  es  an 
irgend  einem  Orte  ist»  sondern  sofern  man  das  Sein  an  diesem 
Orte  sogleich  wieder  aufgehoben  denkt;  dergestalt,  dass  man 
nidit  erst  setze  und  dann  aufhebe,  sondern  beides  unmittelbar 
veitrinde. 

Will  man  dies  leugnen?  Sol)al(l  man  setzt,  ohne  noch  auf- 
zuhellen: hat  mau  die  Bewegung  durch  eine  augenblickliche 
Verweiluiig  an  dem  Orte,  wohin  man  setzte,  verdorben. 

Hiermit  ist  zweierlei  zugleich  klar:  erstlich,  dass  Geschwin- 
digkeit nicht  erst  künftige,  sondern  jetzige  Bewegung  anzeigt; 
und  zweitens,  dass  sie  einen  Widerspruch  enthält  Wer  dies 
anzuerkennen  verweigert,  der  wird  unmittelbar  von  dem  Ein- 
wurfe des  Zeno  getroffen.  Und  umgekehrt:  Zeno  droht  mit  der 
SkjUa;  gegenüber  liegt  die  Chazybdis. 

§.  285. 

Ein  anderer  Grand  des  Zeno  kann,  indem  wir  ihn  berich- 
tigen, anf  die  genauere  Bestimmung  leiten,  wie  die  Stelle  des 
Durchgangs  mit  der  Tongun  und  folgenden  im  Begriffe  der 

Geschwindigkeit  verbunden  werden  muss. 

,.l)as  Bewegte  kann  nicht  den  kleinsten  Tht-il  des  Weges 
„zurücklegen,  weil  es  zuvor  dessen  Ilälße  zurückgelegt  haben 
„müsste.  welches  wiederum  von  dieser  Hälfte  gilt,  und  so  fort 
„ins  Unendliche.  Die  Bewegung  gewinnt  also  keinen  Anfang, 
„denn,  dazu  ist  kein  Theil  klein  genug." 

Dieser  Gedanke  des  Zeno  wäre  ganz  richtig,  wenn  wirklich 
das  Bewegte  so  gedacht  werden  dürfte,  als  durchliefe  es  das 
gesammte  Aussereinander  seiner  Bahn  im  strengen  Sinne  ^adi* 
einander.  Aber  daraus  würde  noch  eine  zweite  ungereimte 
Folge  entspringen.  Alsdann  nämlich  wäre  .das  Quantum  des 
Weges  zugleich  das  Maass  för  die  Zeit,  worin  eine  endliche 
Bewegung  vollbracht  würde.  *  Je  mehr  Aussereinander,  desto 
mehr  Nacheinander.  Allein  die  Zeit  ist  keineswegs  bei  aller 
Bewegung  dem  Räume  proportional,  denn  es  soll  verschiedene 
Geschwindigkeiten  geb^n:  und  jede  bestimmte  Geschwindigkeit 
ist  sogleich  und  unmittelbar  ein  bestimmter  Anfang  der  Bewegung. 

Man  darf,  wie  vorhin  gezeigt,  dem  Bewegten  gar  nicht  crsf 
eine  Stelle  und  dduu  die  nächste  gelx'ii,  sondern  beide  müssen 
unmittelbar,  indem  man  sie  unterscheidet,  iu  Gedanken  zusammen- 
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gezogen  werden,  damit  das  Bewegte  keinen  Augenblick  irgend- 
wo ruhe.  Und  diese  Zusammenziehung,  vermöge  deren  das 
Bewegte  geradezu  an  zwei  Orte  zugleich  geseilt  wird,  hat 
ihren  bestimmten  Grad;  indem  man  die  zusammengezogenen 
Orte  dennoch  in  bestimmtem  Maasse  Terschieden,  oder  ausser- 
einander  denkt.  Sonst  kommt  keine  bestimmte  Geschwindig- 
keit heraus;  oder  man  erhält  gar  nm*  Eine,  als  ob  das  Bewegte 
so  geschwind  ginge,  wie  die  Zeit  fliesst,  und  als  ob  hiermit  das 
Aussereinander  und  das  Nacheinander  sich  gegenseitig  ent- 
sprächen.   Mehr  davon  im  folgenden  Capitel. 

Die  ganze  Härte  des  Widerspruchs,  welchen  wir  fordern, 
damit  der  Begriti'  der  Bewegung  wenigstens  scharf  bestimmt  sei, 
dringt  sich  auf  in  der  Berichtigung  des,  unter  dem  Xamen  des 
Aehiües  bekannten,  Grundes  wider  die  Bewegung.  Das  Lang- 
samere soll  vom  Geschwinderen  auf  gleicher  Bahn  nicht  ein- 
geholt werden  können,  weil  jenes  im  Augenblick  des  Einholens 
wieder  entläuft  „Die  Distanz  des  einen  yom  andern  sei  so 
„klein  man  wolle:  sie  Iftsst  sich  in  so  viel  Theile  theilen,  als 
„wie  yielemal  das  Hintere  schneller  ist  als  das  Vordere.  Sei 
„Achill  tausendmal  so  schnell  wie  die  Schildkröte;  und  sei  sie 
„von  seinem  ausgestreckten  Finger  noch  um  einen  Fuss  ent- 
„fernt:  so  muss  er  diesen  um  einen  Fuss  weiter  strecken  zum 
„Berühren;  unterdess  entwischt  sie  um  einen  Tausendtlieil  des 
„Fusses.  Sein  Finger  durchläuft  auch  diesen,  unterdess  ent- 
„schlüpft  sie,  und  die  Entfernung  beti'ägt  ein  MiUiontheilchen. 
„So  gehts  fort  Der  Nachfolgende  kommt  vor  dem  Einholen 
„an  die  Stelle,  wo  so  eben  noch  das  Einzuholende  war;  und 
„während  der  Bewegung,  die  er  macht,  um  diese  Stelle  zu  errei- 
„chen,  ist  jenes  sdion  nicht  mehr  da  geblieben,  wo  er  es  suchte.'' 

Dies  Bäsonnement  rerwickelt  diejenigen,  welche  die  unend- 
liche Theilbarkeit.  des  Weges  einr&umen,  und  dafttr  mit  einer 
entsprechenden  unendlichen  Theilbarkeit  der  Zeit  sich  trösten, 
unvermeidlieh  dergestalt,  dass  sie  zwar  AnUsrngs  in  das  Theilen, 
was  ins  Unendliche  gehen  müsste,  sich  einlassen,  dann  aber  mit 
einem  Sprunge  die  unendlich  vielen  Zeittheile  als  abgelaufen 
betracliten,  weil  sie  merken,  dass  sie  eben  sowohl  die  Zeit,  als 
den  Weg  bis  zum  Puncte  des  Einholens,  ans  unendlich  vielen 
Theih'ii  zusammensetzen  müssten,  womit  sie  nicht  fertit?  wer- 
den können.  Der  Sprung  und  die  doppelte  Unendlichkeit  der 
TheiluDg,  alles  ist  gleicii  fehlerhait,  und  hilft  zu  2s'ichts.  Die 
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langsamere  Bewegung  mxm  die  ganze  Zeit,  wfthrend  welcher 
sie  gescluelity  ansfl&llen,  ohne  Panse;  so  daes  jedem  Wechsel 
Ton  Angenblicken,  welchen  die.  Zeit  in  sich  sohliesst,  ein  Fort- 
rOcken  im  Baume  entspreche.  Angenommen,  dem  sei  also: 
alsdann  giebt  es  keinen  solchen  Zeitwecbsel  mehr,  vermöge 
dessen  man  ein  (/rösseres  Quanluni  des  Nuchoiiuinder  in  der 
schiitliercn  Bewegung  unterschei(]e!i  könnte.  Also  wird  i/a.s  (Mi- 
schwimltve  doch  in  mekremi  Strllcn  siuus  fftf/rs  zuifltich  stiu 
müssen f  Ja  l'reilicli!  damit  liätte  man  anlangen  sollen.  Die 
grössere  Bahn  des  i:»chueUeren  scheint  zwar  ein  grösseres  Quan- 
tum der  Succession  Tor  Augen  zu  steilen;  allein  die  wahre  Menge 
des  Naoheinander  ist  die  Zeit  selbst;  genügte  diese  irgend  einer 
langsameren  Bewegang,  welche  ohne  Pause  fortging,  so  mos« 
sie  aach  jedem  grösseren  Wege  genfigen,  den  das  Schnellere 
wfthiend  derselben  dnrchlftuit 

Yergleicbt  man  den  AchiUes  mit  jenem  unmöglichen  Anfange 
der  Bewegung:  so  ist  klar,  dass  beide  Betrachtungen  auf  dem 
luuiiliihen  uiniciitigcn  fnuude  beruhen;  nämhch  der  VorauN- 
setzung  unendiit  licr  Tlieilharkeit  des  Weges.  Aber  jeder  Weg 
hat  vermöge  der  bestimmten  ( ieschwindigkeit  sein  bestimmtes 
Element;  einen  Bruch  des  Aneinander,  welches  wir  oben,  in  der 
Lehre  von  der  starren  Linie,  als  deren  Element  bezeichneten, 
und  späterhin  eioer  fingirten  Theilung  unterworfen  f: üd  ii.  Von 
dieser  Theilung,  die  bei  der  Kreislinie  und  bei  den  Hypote- 
nusen sehleeh4km  ins  Unendliche  geht»  kann  man  zwar  auch  bei 
der  Bewegung  dann  Oebranch  machen,  wann  gefragt  wirdi  wie 
viele  mögliche  Qeschwindigkeiten  giebt  es?  Darauf  ist  unstrei- 
tig die  Antwort:  unendUek  vide.  Denn  jeder  Grad,  um  wel- 
chen das  Aneinander  mag  zusammengezogen,  oder  jeder  Theil 
desselben,  welcher  als  augenblicklicher  Ort  des  Bewegten  mag 
gedacht  werden,  giebt  eine  bestimmte  ( jeschwindigkeit;  und 
hier  ist  der  Bestimmung  ein  unendliches  Feld  der  Möglichkeit 
geöffnet  Aber  man  muss  bestimmen!  Das  heisst,  mau  muss 
augeben,  inwiefern  das  Durchgehen  eines  Bewegten  durch  einen 
Punct  seiner  Bahn  abweichen  soll  vom  Stillstehen  in  diesem 
Puncto;  und  totmcfü  verschieden  zwei  näektie  Sieilen  ffea^iei 
werden  eoiien,  aus  dtren  einer  kommend  und  m  deren  zweite  tre* 
Und  dae  Bewerte  sieh  ssugUiehy  m  dem  wUheiibaren  JeUt^  befindet. 
Und  diese  Angabe  geschieht  mittelbar  durch  die  Festsetzung 
der  Geschwindigkeit  Nachdem  nun  dieselbe  geleistet  ist,  fallen 


Digitized  by  Google 


300.  807. 


-    238  — 


L§.  286. 


jene  beiden  Gründe  des  Zeno  zugleich  und  Yon  selbst  weg.  Der 
Anfang  der  Bewegimg  ist  nicht  kleiner  als  das  Element  des 

Weges;  das  Einholen  gescliieht.  dann,  wann  das  Langsamere 
vom  Schnelleren  nur  noch  uui  das  Element  des  Weges  getrennt , 
ist;  denn  hier  hat  die  geforderte  Theilung  des  Weges  ein  Ende. 

Verlangt  man,  dass  wir  das  Element  des  Weges  noch  deut- 
licher beschreiben,  als  schon  geschehen  ist?  Man  betrachte 
das  Aneinander  der  starren  Linie  als  unendlich  theilbar;  be- 
nutze aber  diese  Theilbarkeit  nur  dazu,  um  beliebig,  jedoch 
auf  bestimmte  Weise,  dasf  Aneinander  durch  einen  zwischen 
eintretenden  Ponct  in  zwei  Stücke  zu  zerlegen.  So  &lle  nun 
der  Punct  s  zwischen  A  und  das  daran  liegende  B.  Folglich 
ist  das  Stück  Ax  zu  klein,  um  ein  wahres  Aussereinander  dar- 
zustellen; es  ist  eben  deshalb  gerade  recht,  um  als  ein  Ort 
des  Durchgangs,  oder  als  Element  des  Weges  betrachtet  zu 
werden.  Der  Grad  von  Verschiedenheit  zwischen  A  und  x 
bestimmt  die  Geschwindigkeit.  Damit  dieselbe  gleichförmig 
sei,  nehme  man,  unbekümmert  um  eine  Distanz  xy  s  Ax^ 
und  wieder  yz  s  Ax,  und  so  weiter.  Der  erste  Ort  des  Be- 
wegten ist  nun  weder  A  noch  ir,  sondern,  ohne  Unterschied 
der  Zeit,  Ax;  der  zweite  Ort  ist  xy,  der  dritte  yz,  und  so  femer. 
Was  jetzt  an  der  Bestimmung  der  Geschwindigkeit  noch  fehlt, 
das  ist  die  Richtung^  und  davon  reden  wir  sogleich. 

§.  28t). 

Die  grösste,  unmittelbarste  Evidenz  hat  in  der  vorstehenden 
Auseinandersetzung  ohne  Zweifel  der  Umstand,  dass  die  wakre 
Quantität  des  Nacheinander,  nämlich  die  Zeit,  nicht  gleich  ist 
dem  Quantum  der  Succession,  welches  in  den  durchlaufenen 
Wegen  sein  Maass  findet  Die  Zeit  ist  zwischen  zwei  Zeit- 
puncten  eine  bestimmte  Grösse;  aber  dem  Quantum  der  Suc- 
cession können  unzählige  yerschiedene  Grössen  beigelegt  wer- 
den, je  nachdem  die  Geschwindigkeit  w&chst  oder  abnimmt. 

Man  möchte  auf  einen  Augenblick  glauben,  diese  Schwie- 
rigkeit sei  nun  gehoben,  nachdem  wr  das  Element  des  Weges 
lür  gleichbedeutend  erklärt  haben  mit  dem  augenblicklichen 
Orte  des  Durchgangs.  Der  Weg  Az  besteht  aus  tlen  Elemen- 
ten, Axj  xy^  yz;  diese  Elemente  mögen  nun  grösser  oder  klei- 
ner genommen  sein,  so  reichen  immer  drei  Zeitpuncte  hin  filr 
^-^^6  ganze  Bewegung  durch  Az.  Und  es  scheint  also  auch 
Quantum  der  Succession  unabhängig  Ton  der  ÜUige  des 
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Weges,  da  die  Gegeuwart  des  Bewegten  in  Aj-,  oder  in  xy, 
und  80  weiter,  keine  Zeit  verbraucht,  und  folglich  keine  Suo- 
cession  herbeiführt. 

Aber  eben  dieses  Folglich  ist  fiüsch.  Allerdings  liegt  eine 
Succession  im  Ihirchgehen  durch  Ax:  sonst  w&re  die  Bichtong 
Ax  von  xA  nicht  zu  nnterscheideo.  So  gewiss  es  ist,  dass  man 
das  Bewegte  nicht  erst  in  A  und  dann  in  x  setzen  dar^  als  ob 
es  w&hrend  irgend  emes  untheilbaren  Augenblicks,  oder  wfth- 
rend  der  kleinsten  Zeit,  die  Jemand  sich  denken  möchte,  in  A 
mhete;  —  so  gewiss  es  ist,  dass  im  strengsten  Sinne  Zufjleieh 
das  Bewegte  in  A  sein  und  aus  A  heraus  gehen  muss,  um  stets 
völlig  und  wahrhaft  in  Bewegung  zu  sein:  —  eben  so  t/ariss 
kunnut  in  dies  Zugleich  ein  und  ?i'(ichher  hinein.  Denn 

vorlier  muss  man  ihm  J,  nachlier  muss  man  ihm  .r  zuschreiben, 
oder  umgekehi*t,  je  nachdem  nun  die  Richtung  der  Bewegung 
sein  soll.    Unterlässt  man  dies:  so  ruhet  es  auf  einer  Stelle, 
die  (luich  zwei  nicht  genau  gleiche  Puncte  so  bestimmt  ist^* 
wie  bei  Irrationalgrössen  259). 

Man  sieht  hier,  was  es  lieissty  einen  Widersprach  nicht  weg- 
schaffen, sondern  bloss  logisch  entwickeln.  Das  l&stige  Quan* 
tum  der  Succession  ist  nicht  Terschwunden;  es  ist  noch  dal 
Allerdings  bezeichnet  der  grössere  Weg  des  Schnelleren,  es 
sei  Mehr  geschehen  als  bei  dem  gleichzeitig  langsamer  durch- 
laultnen  kürzeren  Wege.  Und  der  Raum  kann  üborall  mit 
gleichem  Maasse  gemessen  werden;  Hess  sich  das  Quantum 
der  Succession  für  das  Schnellere  dadurch  vermindern,  dass 
man  weniger  Sonderung  in  dem  Wege  vornahm,  so  sollte  auch 
in  dem  andern  Wege  tiir  das  Langsamere  nicht  so  viel  geson- 
dert werden.  Dann  aber  wäre  freilich  die  Zeit  nicht  ausgefüllt 
worden,  sondern  es  hätte  Pausen  und  Ruhepuncte  gegeben. 
So  schiebt  sich  der  Knoten  hin  und  her,  fiJls  Jemand  meint, 
ihn  zu  Yermeiden,  ohne  ihn  zu  lösen. 

Der  doppelte  Widerspruch  in  der  Geschwindigkeit,  sowohl 
in  Hinsicht  des  Orts  als  der  Succession,  ist  hiermit  nachge- 
wiesen. Was  haben  wir  damit  gewonnen?  Bestimmtheit  des 
Begriffs.  Wer  diese  zu  bchiitzen  weiss,  der  folge  uns  nun  weiter 
zu  einem  andern  Begrilie,  den  wir  frei  von  Widersprüchen  dar- 
^^lell(  n  werden,  ohne  darin  ein  besonderes  Verdienst  zu  suchen; 
und  mit  der  Vorhersagung,  dass  er  dennoch  unter  Umatändea 
auch  als  zugänglich  dem  Irrationalen  erscheinen  wird. 
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DKITTES  CAPITEL. 
Yon  der  Zeit 
§.  287. 

Geschwindigkeit  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  nichts  anderes 
als  Bewegung,  zurückgeftlhrt  auf  ihren  allgemeinen  Begriff. 
Aber  jeder  allgemeine  Begriff  ist  ein  Multipiicandns  (§.  252,; 
und  man  sieht  leicht,  dass  hier  die  Zeit  den  Multiplicator  aus> 

macht.  Die  eigeiitbümliche  Verbindung  jener  beiden  Factoreii 
zu  einem  Producte  näher  zu  bezeichnen,  dient  Folgendes. 

Jede  intensive  Grosse  kann  aui  zwiefache  \\'eise  multiplicirt 
werden,  innerlich,  oder  äusberlich.  Denn  die  Intensität  kann 
gesteigert,  sie  kann  auch  ohne  Steigerung  nu  lirnials  dargestellt 
werden.  Das  Letztere  geschieht,  wenn  nicht  bloss  ein  Gegen- 
stand, sondern  mehrere  vorlianden  sind,  denen  dieselbe  Inten- 
sität zukommt  Die  Wärme  im  Zimmer  ist  ein  desto  grösseres 
Quantum,  je  grösser  das  Zimmer,  *  das  überall  gleiche  Tempe- 
ratur hat 

Aber  es  giebt  noch  einen  dritten  Fall,  der  sich  findet,  wenn 
man  die  Torigen  ausschliesst  Die  Intensit&t  soll  vielemal  vor- 
kommen, nicht  an  verschiedenen,  sondern  an  demselben  Gegen- 
stande; und  doch  soll  sie  dadurch  nicht  gesteigert  werdcD. 
Das  Letztere  würde  unfehlbar  eintreten,  wenn  zu  dem  ersten 
Grade  der  zweite,  dritte,  und  so  ferner,  hinzukäme.  Also  muss 
man  den  ersten  setzen  ohne  den  zweiten;  dann  aber  niiiss  mau 
ihn  auflieben,  und  mit  dieser  Aufhebung  die  Setzung  des  zwei- 
ten verbinden;  wiederum  den  zweiten  autheben,  und  mit  dieser 
neuen  Aufiiebung  die  Setzung  des  dritten  verbinden;  und  so  fort. 

Hierbei  ist  es  zufällig,  ob  mau  mit  der  Aufhebung  die  fol- 
gende Setzung  unmittelbar  verbindet,  oder  nicht  Man  kann 
aufheben,  ohne  im  Aufheben  schon  an  das  neue  Setzen  zu 
denken.  £s  ist  eben  so  zufällig,  ob  man  mit  der  Setzung 
schon  die  Aufhebung  verbindet  Wo  nicht,  so  trennen  sich 
die  Glieder  der  entstandenen  Reihe,  das  Eins,  Zwei,  Drei, 
wonach  die  Grade  der  Intensität  gezählt  werden,  hängt  dann 
nicht  zusammen. 

Man  versuche  nun,  diese  Zufälligkeit  aus  dem  aufgestellten 
Begriffe  durch  eine  feste  Bestimmung  hinwegzuschaffen.  Die 
Auftiebung  sei  mit  der  neuen  Setzung  unmittelbar  verbunden; 
aber  auch  im  Setzen  liege  schon  das  Aufheben  und  Fortschrei- 
teu  zum  abermals  erneuerten  Setzen. 


'S. 


Digitized  by  Google 


§.288.] 


—    241  - 


310.  311. 


Bi diesem  Begriffe  liegt  eine  doppelte  Reihe;  eine  der  Setzun- 
gen und  eine  der  Aiithebungeii.  Mau  könnte  glauben,  beide 
machten  Null  mit  einander,  und  es  sei  eigentlich  gar  Nichts 
gesetzt;  allein  durch  diese  Auslegung  würde  man  den  anfäng- 
lichen Sinn  verfehlen.  Die  Aufhebungen  oder  Verneinungen 
sollten  bloss  dazu  dienen,  die  SeUungen  gesondert  zu  halten, 
damit  sie  nicht  in  einander  fallen,  und  die  intensiye  Grösse 
nicht  gesteigert  weide.  Dabar  gelten»  wenn  der  Begriff  keine 
neue  Beetimimmg  erhftlt,  nur  die  SetznngeD;  m»  erklären 
immerdar,  dam  man  nieki  aufgehoben  habe;  and  aind  giieich- 
bedeatend  einer  einzigen  Setsong,  bei  der  nach  keiner  Anf- 
bebmg  gefragt  wird. 

Dies  ist  der  Begriff  der  Dauer;  allerdings  ein  ganz  unnützer 
Gedanke,  wenn  man  nicht  die  Möglichkeit  des  Wechsels,  wel- 
cher dadurch  verneint  wird,  gegenüber  stellt.  Wir  schreiben 
einem  Tone  Dauer  zu,  weil  wir  stets  erwarten,  er  werde  auf- 
hören; aber  nicht  so  leicht  einer  Farbe,  weil  wir  an  deren 
Wechsel  nicht  so  gewöhnt  sind.  Dem  Realen  kann,  der  Wahr- 
heit gemäss,  Dauer  eben  so  wenig  als  Wechsel  beigelegt  wer- 
den, weil  bei  ihm  die  Frage:  ob  die  Setzung  zurück  genommen 
werden  ioUef  schon  im  TOrans  durch  YeniohtleiatDng  hieranf 
beantwortet  ist  204).  Dennoch  schreibt  man  ihm  nicht  ohne 
Grand  Dauer  an,  n&mlich  inwiefern  es  während  des  Wechsels 
stets  Torhanden  ist,  folglich  der  Wechsel  ihm  moht  gilt 

§.  288. 

Soll  also  der  Yorstehende  Begriff  Bedeutung  erlangen,  so 
muss  die  Keihe  der  Aufhebungen  in  ihm  sich  beziehen  lassen 
auf  die  Xatur  der  vei  vit  lialtigten  intensiven  Grösse  selbst.  Bei 
dem  Tone,  der  sich  gleich  bleibt,  oder  in  ähnlichen  Frilhn, 
ist  das  zufällig;  und  es  kann  nur  dann  wesentlich  sein,  wenn 
die  Setzungen  sich  dergestalt  sondern  und  doch  yerketten,  dass 
die  Aufhebongen  sich  nachweisen  lassen. 

Die  erste  Setanng  moss  yersohwinden,  die  zweite  mnss  von 
ihr  za  nntersoheiden  sein,  dis  dritte  von  der  Torigon,  und  so 
fort  Wenn  eine  Saite  auf  einem  Bogeninstrament  angestrichen 
und  zugleich  gestimmt  wird,  so  giebt  sie  dazu  ein  Beispiel; 
denn  es  ist  nun  nicht  der  nämliche  Ton,  welcher  dauert,  son- 
dem  er  geht  über  in  den  nächsten,  der  höher  oder  tiefer  liegt. 

Allein  alb*  ni«»g]ichen  Beispiele  dieser  Art  fallen  notliwendig 
unter  den  BegritY  der  Bewegung,  wenn  schon  derselbe  nur  tigiu*- 

ütaiusx'»  Werke.  2.  Abdr.  IV.  IS 
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lieh  daraof  flbertragen  scheint.'   Deon  aobftld  die  SetsimgeQ 

gesondert,  und  doch  in  Form  einer  Reihe  zusammengehalten 
sind,  so  liabi'ii  wir  jenes  Niclit-Zusiimmen,  dessen  leero  Bilder 
in  der  Vorstoll uuid:  festgehulti'ii  werden,  und  sich  zum  Ueber- 
gauge  aus  einem  ins  andere  darbieten. 

Das  Element  der  Bewegun«;,  durch  einen  allgemeinen  Be- 
griff gedacht,  oder  die  Geschwindigkeit,  ist  Setzung,  Aufhebung, 
und  neue  Setsnng  dergestalt  verbunden,  dass  die  jedesmalige 
neae  Setzung  nicht  ganz  mit  der  vorigen  zusammenfällt, 
und  hierdurch  die  geschehene  Aufhehuig,  durchs  YerschvindMi 
am  vongea  Orte,  sich  erkennen  Iftsst  Da  nmi  das  Bewegte 
sich  an  dem  neuen  Platze  >  wegen  der  dnrch^^gigen  Gleich- 
artigkeit der  Theile  des  Baums,  gerade  so  hefindet  wie  am 
vorigen,  so  wiederholt  sich  das  Element  der  Bewegung,  oder 
es  wird  multiplieirt  durch  die  Zeit. 

Demnach  ist  die  Zeit  nichts  als  eine  Zabl;  aber  mit  be- 
sonderer Beziehung  auf  einen  Mnltiplicandus  von  solcher  Be- 
schafi'enheit ,  dass  seine  Vervieltaltigung  sich  nicht  anhäuleu 
darf,  vielmehr  jedem  EzempJar  die  vorigen  weichen  müssen. 

Dieser  Zahl  begegnet  nun,  wie  jeder  Zahl,  eine  Verwechs- 
lung mit  der  AngaM;  oder,  das  Froduct  wird  verwechselt  mit 
der  Summe. 

Ton  den  Zahlen  pflegt  man  zu  sagen,  sie  bestünden  aus 
EmheUen;  und  hintennach  wundert  man  sich  ftber  die  £inhei<- 
ten,  als  Grössen,  die  keine  Grössen  sind.  Eben  so  lAsst  man 

die  Zeit  zerfaUen  in  Zeitpuncte:  dann  aber  will  sich  die  Zeit  aus 

diesen  Puncten  nicht  zusammensetzen  lassen;  also  schiebt  man 
die  Zeit  zwischen  die  Puncte,  als  ob  da  Zeit  wäre,  wo  kein 
Zeitpunct  ist. 

Bei  der  Zahl  überhaupt  liegt  der  l  ehier  dai  in,  dass  man  den 
Beziehuugspuoct  des  Begriffs,  der  von  ihm  unzertrennlich,  aber 
verschieden  ist,  so  behandelt,  als  wftre  er  ein  Merkmal  im  In- 
halte des  Begriffs.  Der  Beziehungspunct  aller  Zahl  ist  der  all- 
gemeine Begriff  des  Gegenstandes,  welcher  soll  vervielfiüligt 
werden  252).  Biesen  sieht  man  in  den  Zahlbegriff  hineni, 
tmd  nennt  ihn  die  Einheit,  als  ob  dieselbe  mehrmals  In  der 
Zahl  läge.  Sollen  nun  mehrere  Zahlen  in  ein  Product  verei- 
nigt werden,  so  kommt  die  Ungereimtheit  zum  Vorschein,  dass 
die  Einheiten  jeder  Zahl  mukiplicirt  werden  sollen  mit  den  Kin- 
heiteu  der  andern  j  wobei  das  Product  so  viel  Multiplicanden 
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bekQmmen  wttrde  als  Multiplicatoren  da  md,  anstatt  dass  jedes 
Product  mir  Einen  Mnltipfieaiidvs  erträgt  Am  aoffallendstea 

wii'd  dies  bei  den  Brüchen,  wenn  etwa  ein  Halbes  mit  drei  Yier- 
tlieilen  niultiplicirt  werden  soll,  als  ol)  der  vierte  Tlieil  eines 
vorausgesetzten  Ganzen  jemals  ein  Muitiplicator  werden  könnte. 

Bei  der  Zeit  wird  der  Irrthum  auffallender.  Sie  wird  ge- 
dacht als  tUessend,  vorübergehend;  ja  man  klagt,  dass  sie  so 
geschwind,  oder  so  langsam  vorübergehe.  Kurz:  sie  verwandelt 
eich  ans  dem  MulUplioator  der  Bewegung  in  das  Bewegte  seihet 
Anstatt  die  filementei  ans  welchen  die  Bewegong  beetelity  m 
zäileny  Terwandelt  sie  sich  in  die  Summe  soloher  Elemeote;  sie 
selbst  b»t  mm  eine  Oeschwindigkeif^  und  giebt  dadurch  za  der 
ungereimten  iVage  AnlasSi  ob  nicht  vielleicht  die  Bewegung 
eines  Dinges  eben  so  geschwind  geben  könne,  wie  die  Zeit  fliesse  ? 

Wie  bei  der  Zahl  sich  der  unbestimmte  Gedanke  des  vielmal 
zu  Setzenden  als  Einheit  darstellt,  die  wirklich  mehrmals  in  der 
Zahl  enthalten  sei:  su  soll  die  Zeit  auch  eine  Reihe  von  Zeit' 
piincten  enthalten,  deren  jedem  das  Kommen,  Dasein,  Ver- 
schwinden und  Weichen  vor  dem  nächstfolgenden  dürfe  zu- 
geschrieben werden,  wodurch  der  Multplicandus  der  Zeit,  nibn- 
lieh  die  Geschwindigkeit,  charakterisirt  ist.  Diese  VorsteUiings- 
art  lässt  sieb  nicht  verbannen,  denn  die  Beziehong  der  Zeit  auf 
ihren  eigenthOmlichen  Mnltiplicandas  ist  das  wesentliche  Unter- 
scheidungsmerkmal der  Zeit  Man  kaim  nur  sorgen,  den  Be- 
griff ricbtig  za  bestimmen,  damit  er  nicht  Schaden  anrichte 
durch  Missdeutung. 

f  289. 

Die  Zeit  ist  die  Zahl  des  Wechsels.  Indem  dieser  Begriff 
allgemein  gedacht  wird,  ist  von  der  eignen  (irösse  des  W  echsels. 
das  heisst,  von  der  Intensität  der  Geschwindigkeit  absti'ahirt 
worden.  Da  nun  auf  die  innere  Vielheit  derselben  nichts  mehr 
ankommt,  so  erscheint  jeder  einzelne  Wechsel  als  untheilbare 
Einheit;  disse  j^nheit  liegt  aber  in  der  Beihe  der  Qrdnnngs- 
zahlen,  dergestalt,  dass  die  nU  Einheit  twi§dm  die  (n  — 
nnd  fiUit;  nnd  der  üebergang  von  jener  an  dieser 

nothwendig  die  awiscfaenHegende  treffen  miiss.  Und  man  M 
den  Üebergang  machen,  denn  die  (n— fiSnheit  wird  gesetzt, 
aufgehoben,  und  ersetzt  durch  die  nie,  und  so  fort 

Ferner  werden  ungeachtet  der  Aulliebung  doch  die  Ord- 
nungszahlen nicht  vergessen ,  sondern  zusauunengefasst ;  und 
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auch  die  höheren  QrdnuDgszahlen,  bis  ins  Unendliche  hinaus, 
werden  überscfaant,  nnd  gehen  mit  in  dieselbe  Zusammenfas- 
sung ein.  Dadurch  verwandelt  sieh  die  Zeit  in  ein  Analogon 
des  Baums.  Dieses  ist  ganz  klar  in  jenen  Ausdrücken  vom 
Vorübergehen  der  Zeit ;  denn  der  Vorübergehende  ist  nicht 
vernichtet,  er  bleibt  ii'gendwo,  mau  mag  ihn  suchen  an  einem 
anderen  Orte. 

Das  Analogon  des  Raums  aber  darf  hier  fürs  erste  kein 
anderes  sein  als  die  starre  Linie.  Denn  bestimmte  Zeit  ist  be- 
stimmte Zahl  des  Wechsels.  Nun  sind  zwar  auch  Irrational- 
zahlen bestimmte  Grössen;  aber  sie  sind  Functionen  der  rationa- 
len; und  man  hat  die  Function  nicht  eher  als  ihre  Hauptgrösse. 

Dies  ist%  was  diejenigen  verkennen,  welche  die  Zeit  ohne 
Weiteres  füi'  ein  Continuum  erklären. 

Jene  Einheiten  sind  nun  die  Zeitpuncte,  und  bestimmte  Zeit 
ist  eine  Strecke  auf  der  starren  Linie  dieser  Puncte,  folglich 
enthält  sie  die  Summe  derselben. 

Die  Construction  der  Linie  geht  bekanntlich  nach  zwei  ent- 
gegengesetzten Seiten  ins  Unendliche.  Die  Zeit  kann  sich  die- 
ser Construction  nicht  entziehen.  Denn  das  Aneinander  zweier 
Puncte,  welches  hier  das  Naeheinander  heisst,  Iftsst  sich  fiberall 
dergestalt  verrttcken,  dass  der  nte  Punct  in  die  Stelle  des 
(n  —  \)ten  tritt,  weil  unter  den  Funoten  durchaus  kein  Unter- 
schied ist.  AVoUte  man  einen  Unterschied  machen,  so  läge  er 
in  demjenigen,  was  die  Puncte  erlUllt;  davon  aber  ist  abstraliirt 
worden. 

Hingegen  entzieht  sich  die  Zeit  jeder  Construction  nach  Art 
der  i'läche  oder  des  Körpers.  Denn  sie  ist  Zahl;  und  als  Linie 
betrachtet  ist  sie  gerade y  vermöge  des  bestimmten  Zwischen^ 
welches  unter  ihren  Puncten  herrscht 

Gesetzt,  ein  Zeitpunct  läge  abwärts  von  der  schon  con- 
stmirten  Zeitlinie:  so  gäbe  es,  vermöge  der  bekannten  Bestim- 
mungen des  Baums,  ein  Perpendikel  von  ihm  auf  die  Linie.  Der 

Fortschritt  auf  diesem  Perpendikel  wäre  kein  ForUchriä  nach 
der  Richfiinij  der  Linie  (§.  255).    Also  in  Hinsicht  seiner  wäre 
mit  der  Setzung  desjeni«:en  Puncts  der  Linie,  wo  das  Perpen- 
dikel eintrifft,  keine  Aufhebung,  und  kein  Ersatz  durch  da^i 
nächsten  Punct  verbunden,  wider  die  Natur  der  Zeitpiiuclfie 
(§.  288).  Nach  diesem  Beweise  hat  man  auch  hier  nicht  nöi\0a^ 
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adi  auf  nine  AoBchaanng  za  berofen  für  d«ii  Satz:  daas  die 
Zeit  nur  ffise  Dimension  besitst 

f.  890. 

Ungeachtet  nun  diese  Oonstruction  nicht  anders  ausfallen 
kann,  als  wir  sie  eben  gemacht  haben,  sind  die  Zeitpuncte  den- 
nocli  anstössig;  und  ganz  natürlicherweise  noch  mehr  als  die 
Puncte  des  Raums.  Denn  wiewohl  sie  auch  im  liaume  nur  in- 
sofern etwas  bedeuten,  als  einer  dem  andern  gegenüber  steht: 
80  »tehen  sie  doch  wenigstens,  und  sollen  gleichmässig  zasam- 
mengefasst  werden.  Aber  die  Zeit  verliert  einen  Punct  Uber 
dem  andern;  und  jeder  Fan<^  bedeutet  nnr  inaoftcn  etwas,  ak 
über  ihm  der  Torige,  mid  er  Aber  dem  nftchetea  yerbren  gebt. 

Die  Folge  bierron  ist  sehon  oben  kurz  angegeben.  Man 
sacht  die  Zeit  mouehem  den  Pimcten,  als  iHhre  sie  das  Medium 
Aires  Zusammenhangs.  Und  daher  denkt  man  sich  anch  den 
"Wechsel,  der  in  die  Zeit  fallen  soll,  als  geschehend,  indem  die 
Zeitf//{/icte  wt(  liselii ;  SO  dass  die  Möglichkeit  des  Wechsels  all-  . 
gemein  dargestellt  sein  soll  durch  das  Folgen  des  einen  Zeit- 
puncts  auf  den  andern.  Dann  niüsste  also  auch  die  Menge 
der  Untei-schiede  im  Wechsel  dargestellt  sein  in  der  Grösse 
des  Folgens  der  Zeitpuncte  während  eben  dieses  Wechsels. 
Und  dann  böte  die  verlaufene  Zeit,  welche  einem  solchen  Quan- 
tum des  Wechsels  angemessen  war,  auch  zu  jedem  andern 
gleichzeitigen  Geschehen  das  n&mlicbe  Quantum  der  möglichen 
AbwechseluDgen  dar.  Folglich  wäre  aller  gleichseitige  Wechsel 
gleich  gross;  alle  Geschwindigkeit  und  jeder  durchlaufene  Baum 
wäre  in  gleichen  Zeiträumen  gleich! 

Die  einfache  Bemerkuui?,  dass  zwischen  zwei  nächsten  Zrit- 
puncten  keine  Zeit  liegt,  mithin  Nichts  geschieht,  sondern  der 
Wechsel  selbst  in  die  Zeitpuncte  hinein  fällt,  genügt  hier. 
Denn  der  Widerspruch,  der  in  das  Element  des  Wechsels,  oder 
in  die  Geschwindigkeit  kommt ,  ist  oben  schon  als  unvermeid- 
lich nachgewieeen  worden;  man  weiss  auch,  daas  man  sich 
darunter  keinen  wirklichen  Zustand  des  Bewegten,  oder  gar 
des  Yeränderten  denken  solL 

Aber  die  Zeit,  ab  starre  Linie  gedacht,  Udbt  nun  rein  von 
Widet^rflchen.  Und  was  die  Hauptsache  ist:  der  Begriff  der 
Zeitpuncte  ist  nun  seinem  Ursprünge  gemäss  richtig  festge- 
halten. Denn  sie  waren  nichts  anderes  als  die  Einheiten,  die 
als  Symbole  der  Elemente  des  Wechsels  dienten.    Nun  hatte 
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man  zwar,  um  diese  Symbole  zu  bilden ,  abstrahirt  Ton  der 
grosseren  oder  kleineren  Intensität  des  Wechsels;  also  Yon  dem 
inneren  Quantum  der  (Geschwindigkeit  Aber  der  Weg  der  De- 
termination mnss  allemal  genau  der  entgegengesetzte  sein  von 
dem  Wege  der  Abstraktion«  Also:  wenn  man  die  Zeitpuncte 
anwenden  will  auf  den  Wechsel,  so  ftllt  er,  mit  seiner  Inten- 
sität, das  heisst,  mit  der  Grösse  seines  inneren  Gegensatzes,  in 
seine  Symbole,  die  Puiicte,  hinein,  und  nichts  von  ihm  darf 
zwischen  sie  sich  eindrängen  wollen. 

§.  291. 

Nach  allem  diesem  behaupten  wir  dennoch  nicht,  dass  die 
Zeit  in  keinem  Falle  als  ein  Continuum  zu  betrachten  sei.  Um 
jedoch  hierüber  ins  Klare  zu  kommen,  ist  es  zweckmässig,  erst 
einen  andern  Fragepunct  in  Untersuchung  za  nehmen. 

Ist  die  Zeit,  von  der  bisher,  auf  Veranlassung  der  Bewegung 
im  intelligibeln  Baume,  geredet  wurde,  nicht  auch  als  eine  in-  , 
uUipble  Zeit  zu  betrachten?  —  Und  wenn  dies  bejaht  wird, 
muss  sie  nicht  von  der  sinnlichen  unterschieden  werden?  Kann 
dies  nicht  auf  eben  diese  Weise  geschehen,  wie  wir  früher  den 
intelligibeln  Baum  unabhängig  vom  sinnlichen  construirten? 

Wer  Aas  Tcrsnchen  will,  der  erinnere  sich  zuerst,  dass  der 
intelligible  Raum  nicht  ausser  dem  sinnlichen,  —  als  ob  sie  beide 
in  einem  gemeinsamen  grössern  Kaimie  durch  irgend  eine  Kluft 
getrennt  wären,  sondern  in  einer  andern  (iedankenreihe  liegt; 
so  dass  man  den  einen  Raum  ignorirt,  um  den  andern  zu  den- 
ken. Es  ist  nämlich  leicht  tjenuci:,  sich  abwechselnd  die  eine 
oder  die  andere  Gedankenreihe  (oder  psychologisch  richtiger: 
diese  und  jene  VorateUunffimaue)  nach  Belieben  zu  vergegen- 
wärtigen. 

Versucht  man  dasselbe  bei  der  intelligibeln  und  sinnlichen 
Zeit,  unter  der  Voraussetzung,  das  seien  zwei  Arten  von  Zeit, 
die  man  unterscheiden  müsse,  —  so  kommt  man  nicht  damit 
zu  Stande.  Und  warum  nicht?  Weil  der  Wechsel  der  Vorstel- 
lungsmassen, den  man  hierbei  im  Bewusstsein  bewirken  muss, 
selbst  in  die  Zeit  fällt.  Daher  findet  man  den  Augenblick  des 
speculativen  Denkens  nothwendig  in  beiden  Zeiten ;  und  hiermit 
fallen  sie  zusammen.  Deshalb  bedurfte  es  nicht  des  Ausdnicks, 
intellif/ible  Zeit.  Auch  ist  keine  Unterscheidung  nöthig,  da  der 
reine  Begriff  der  Zeit  keine  Bestimmung  dessen  enthält,  was 
darin  vorgeht. 
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Dies  aber  führt  auf  die  bekannte  Bemerkung  zurück,  dass  in 
einerlei  Zeit  eine  unendliche  Menge  der  verschiedensten  Zeit- 
reihen oder  Begebenheiten  sich  entwickeln,  die  einander  Yöllig 
fremd  sind. 

Bisher  wurde  die  Zeit  nur  als  derMultipHcator  einer  und  der 
nämlichen  Geschwindigkeit  Eines  Bewegten  betrachtet  Sehr 
leicht  können  wir  diese  Betrachtung  dergestalt  erweitern,  dass 
sie  auch  unghicJ^rmige  Bewegung  j  oder  yer&nderliche  Ge- 
schwindigkeit zulässtj  ohne  uns  übrigens  hier  um  die  dazu 
nöthigen  scheinbaren  bewegenden  Kräfte  zu  bekümmern.  Denn 
ftlr  die  Zritpuncte  ist  es  ja  gleichgültig,  wie  gross  die  Intensität 
der  Geschwindigkeit  sein  ra()ge.  Also  kann  jedes  beliebige 
Gesetz  der  Bewegung  angenommen  werden;  unsere  Vorstellung 
der  Zeit,  als  einer  starren  Linie,  bleibt  die  nämliche.  Mag  z.  B. 
der  ruclius  vector  eines  Planeten  seine  gleichen  l'lächenräume 
und  seine  ungleichen  Theile  der  Bahn  zugleich  beschreiben: 
wir  verweisen  alles  Schwierige  dieser  Vorstellung  auf  die  Raum- 
bestimmungen;  aber  das  Nacheinander  bleibt  eben  so  gleich, 
wie  der  Mathematik^  gewöhnlich  sein  Differential  der  Zeit  als 
beständig  betrachtet;  obgleich  auch  diese  Vergleichung  nicht 
zu  weit  ausgedehnt  werden  darf;  denn  das  Differential  ist  kein 
wirklicher  Theil  der  Zeit;  es  ist  bloss  der  Begiiff  vom  Entstehen, 
eines  neuen  Zuwachses. 

Während  nun  für  einerlei  Gegenstand  die  Zeit  immer  die 
Form  der  starren  Linie  behält,  folglich  keine  Continuität,  kei- 
nen Fluss,  kein  unbestimmtes  SchNvinden  der  nächsten  Theile 
veriäth :  ändert  sich  doch  die  Sache,  sobald  mehrere  gleichzei- 
tige Bewegungen  sollen  zusaramengefasst  werdr'ii.  Denn  die 
Zeittheile  der  einen  Bewegung  und  der  anderen  scliliesseu  sich 
nicht  mit  der  Bestimmtheit  aus,  dass  man  die  beiden  starren 
Linien,  welche  hierbei  Jede  unabhängig  von  der  anderen  im  Vor- 
stellen entstehen,  als  punctweise  genau  zusammentreffend  an- 
sehen dürfte.  Obgleich  nun  in  der  Zeit  kein  solcher  Zwang 
vorhanden  ist,  wie  ihn  im  Baum  der  Kreis  und  die  Hypote- 
nusen ausüben,  die  uns  Yom  Starren  zum  Stetigen  forttreiben;  so 
muss  dennoch  auch  die  Zeitlinie  als  unterworfen  der  Möglich- 
keit betrachtet  werden,  dass  an  sie  die  Forderung  irrationaler 


warten,  wo  ein  Zeitabschnitt  zwei  Endpuncte  hat,  deren  späte- 
rer nicht  durch  eine  unablässige  und  zusammenhängende  Folge 


Dies  nämlich  ist  allemal  da  zu  er- 


Digitized  by  Google 


820. 


—  248  — 


der  mittleren  Zeitpuucte  aus  dem  ersten  entstanden  ist.  Eine 
Bewegung  des  Gegenstandes  A  geschehe  fortwährend;  ganz 
unabhängig  davon  beginne  nach  einiger  Zeit  die  Bewegung  des 
Gegenstandes  F  oder  Q;  so  ist  die  Bestimmung  des  Anfangs- 
punctes  keiner  solchen  Construction  unterworfen ,  die  man  yon 
der  Bewegung  des  A  entlehnen  könnte;  Yielmefar  tritt  hier  der 
Fall  jener  Hypotenusen  ein,  die  ein  Quantum  der  Extension 
innerhalb  schon  festgestellter  Puncto  (§.  259)  darstellen  sollen. 


VIERTES  CAPITEL. 

Vom  objectiven  Schein. 

.§•  292. 

Man  ist  gewohnt,  dass  überall,  wo  sich  eine  Untersuchung 
in  Schwierigkeiten  verwickelt,  der  Trost  bereit  liegt,  es  sei  nur 
Erscheinung;  nichts  an  sich  Wirkliches.  Auch  bietet  schon 
Kaufs  Lehre  die  Unterscheidung  zwischen  objectwem  und  sub- 
jectivem  Schein.  Der  letztere  ist  aus  zufälligen  Fehlem  des 
Subjects  herzuleiten;  jener  hingegen  soll  dem  Gegenstande,  in 
wiefern  er  sich  überhaupt  irgend  einem  Subjecte  zum  AuCGsissen 
darstellt»  zugeschrieben  werden. 

Aber  die  kantisohe  Behauptung  der  Formen  des  Anschauens 
und  Denkens,  welche  dem  menschlichen  Geiste  eigen  sein  sol- 
len, so  dass  seine  Er&hrung  sich  dem  Baume,  der  Zeit,  den 
Kategorien  unterwerfen  muss,  weil  sie  nun  eben  menschliche  Er- 
fahrung ist,  —  setzt  eigentlich  einen  allgemeinen  subjectiven 
Schein  an  die  Stelle  des  objectiven.  Die  Frage  bleibt  offen, 
ob  nicht  wohl  andere  Vernunft wesen  andere  Gesetze  des  An- 
schauens und  Denkens  haben  könnten? 

Eine  solche  Frage  muss  ganz  wegfallen,  wenn  der  Schein  in 
Wahrheit  nic/i^ -subjectiv  sein  soll.  Denn  der  strenge  Gegen- 
satz  erfordert,  dass  auf  keine  Weise  das  Subject  durch  seine 
besondere  Natur  den  Schein  bestimme. 

Wollte  man  aber  dem  Gegenstande  eine  Fähigkeit  beilegen, 
eine  täuschende  Gestalt  anzunehmen:  so  kehrt  selbst  diese  Vor- 
aussetzung in  die  vorige  zurück.  Denn  die  l^uschung  wQrde 
doch  eine  besondere  Schwäche  in  den  Subjecten  zum  Gii.\^de 
haben  mtissen,  vermöge  deren  sie  nicht  im  Stande  wären,  den 
Trug  zu  durchschauen. 
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Wahrhaft  objectiv  kann  nur  ein  solcher  Schein  heissen.  der 
von  jedem  einzrliun  Objecte  ein  getreues  Bikl,  wenn  auch  kein 
vollständiges,  so  doch  ohne  alle  Täuschung,  dem  Subjecte 
darstellt;  dergestalt,  dass  bloss  die  Verbindunrf  der  mehreren 
Gegenstände  eine  Form  annimmt,  welche  das  zusammen- 
fiissende  Subject  sich  muss  gefallen  lassen.  Diesen  Begriff 
wollen  wir  nunmehr  ausführlicher  entwickeln. 

$.  298. 

Uan  denke  sich  also  ein  geistiges  Wesen,  eine  Intelligenz, 
ledi^cb  als  einen  reinen  Spiegel  für  mehrere,  yon  einander  so- 
wohl, wie  Yon  dem  Spiegel  unabhängige  Objecto.  Wir  fragen 
hier  noch  gar  nicht,  wie  das  YerhSltniss,  vermöge  dessen  die 

Spiegelung  erfolgt,  möglich  sei;  wir  erinnern  uns  aber,  dass  zur 
wahren  und  vollkommenen  Erkenntniss  ein  solches  Yerhältniss 
muss  angenommen  werden;  und  bemerken  leicht,  duss  eben 
hier,  in  der  Metaphysik,  falls  sie  Walu'heit  gewährt,  wir  selbst 
dergleichen  Spiegel  sein  müssen. 

Die  Objecte  sind  nun  entweder  zusammen,  oder  nicht  zu- 
sammen. Wird  auf  den  letztem  Fall  die  Möghchkeit,  dass  sie 
dennoch  wohl  zusammen  sein  köimten,  übertragen:  so  li^t 
hierin  (§.  245)  die  Vorstellung  des  Orts,  den  sie  sich  gegen- 
seitig darbieten.  Auch  ist  bekannt,  das  die  Vervielfältigung 
des  Nicht-Zusammen  in  der  Form  des  RamM  gar  keine  beson- 
dere Einrichtung  der  Intelligenz  erfordert;  im  Gegentheil,  wo 
ein  olgectives  Vieles  gegeben  ist,  und  zwar  unTerbunden,  aber 
80,  dass  es  yerbunden  sein  könnte,  da  intfM  es,  nach  dem  Obi- 
gen, die  Form  der  r&umlichen  Auseinandersetzung  annehmen, 
welche  wir  gerade  hieraus  haben  hervorgehen  sehen. 

Hier  ist  nun  ein  objcctiver  Schein  im  strengen  Sinne.  Das 
Raumverhältniss ,  worin  die  Objecte  sich  zeigen,  ist  nicht  im 
mindesten  ein  wahres  Prädicat,  das  irgend  einem  unter  ihnen 
könnte  beigelegt  werden;  denn  es  bciiilit  lediglich  auf  dem 
Zusammentreten  ihrer  liilder  in  der  sie  absi)iegelnden  Intelli- 
genz. Dennoch  wird  es  gegeben;  und  die  Intelhgenz  ist  daran 
gebunden;  nicht  minder  wie  an  jede  qualitative  Bestimmung 
des  Gegebenen.  Das  Raumverhältniss  ist  daher  Schein,  aber 
nicht  subjectiver  Schein,  denn  die  Grdsse  der  Entfernung,  und 
der  Unterschied  der  Buhe  oder  Bewegung  unter  den  Objecten 
hängen  gar  nicht  ab  Ton  der  Intelligenz;  sie  nimmt,  was  sie  findet. 

Um  von  der  Bewegung,  —  auf  deren  Erklärung  es  eigent- 
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lieh  hier  ankommt,  —  deutlich  zu  sprechen:  wird  es  gut  sein,  zu- 
vor an  (denjenigen  objectiven  Schein  zu  erinnern,  welcher  ent- 
stehen würde j  wenn  irgend  ein  Subject  die  Qualitäten  der  rea- 
len Wesen  kennte.  Aisdahn  nämlich  müsste  der  Gegensatz 
unter  den  Terschiedenen  Qualitäten,  worauf  die  Möglichkeit  der 
wahren  Caüsalität  beruhti  offenbar  werden.  Nun  läge  aber 
darin  ein  blosser  Schern;  denn  der  Gegensatz  ist  kein  eignes 
Prädicat  ftlr  irgend  ems  der  Wesen.  Das  Verhältniss  ist  hier 
genaii  so,  wie  zwischen  einem  Paar  entgegengesetzter  Farben 
oder  Töne,  denen  ebenfalls  gar  keine  wahre  Bestimmung  aus 
dem  Gegensatze  erwächst. 

Allein  es  giebt  doch  einen  grossen  Unterschied  zwischen 
.  diesen  Fällen  und  dem  Kaumverliiiltnisse.  Farben,  Töne,  und 
eben  so  die  wahren  Qualitäten  der  realen  Wesen,  sind  wenig- 
stens innere  Gründe  desjenigen  objectiven  Scheins,  der  in  dem 
Beobachter  entstehen  muss,  indem  er  die  Vorstellungen  von 
ihnen  zusammentasst.  Er  kann  alsdann  kein  anderes  Verhält- 
niss zwischen  ihnen  annehmen;  die  Eigenheit  eines  jeden  er- 
giebt  unmittelbar  seinen  Gegensatz  gegen  das  andere.  Hinge- 
gen ein  Baumrerhältniss,  worin  zwei  Objecto  sich  zeigen,  wäh- 
rend sie  unabhängig  smd,  ist  vollkommen  Tcränderlich;  es  hat 
noch  weniger  einen  Qrund  in  den  Objecten  als  im  Zuschauer; 
Es  wird  mit  ToUkommener  Bestimmtheit  gegeben;  und  dennoch 
kann  es  keine  Bestimmung  fftr  irgend  eins  der  Objecto  darbie- 
ten, denen  ihre  Entfernung  oder  Nähe  so  lange,  als  sie  nicht 
mittelbar  oder  unmittelbar  auf  einander  wirken,  durchaus  gleich- 
gültig ist  und  nichts  bedQutet. 

294. 

Wie  entsteht  denn  überhaupt  ein  solches  Verhältniss,  das 
gar  keinen  Grund  in  seinen  Gliedern  hat?  Gewiss  nur  durch 
einen  Zusatz  von  Seiten  des  Zuschauers. 

Diesen  Znsatz  kennen  wir  längst;  es  ist  der  Raum,  IJeber- 
trttge  nicht  der  Zuschauer  diese  Form  auf  die  Gegenstände :  so 
hätten  die  Worte  Rvhe  und  Bewegmg  nicht  eher  einen  Sinn,  als 
im  Augenblick  des  eintretenden  Causalverhältmsses  durch  ein 
mittelbares  oder  unmittelbares  Zusammen.  Was  in  Koni»  Be- 
hauptung, der  Baum  komme  vom  Zuschauer,  psi/ehohpüeh  un- 
richtig war,  das  ist  zum  TheÜ,  und  nach  Absonderung  einer 
gleich  zu  erwähnenden  üebertreibung  metaphy stich  richtig; 
und  am  auffallendsten  dann,  wann  von  gegenseitig  unabhängigen 
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Objecten  gesprochen  wird.  Der  Znschaaer  stellt  sie  einanider 
gegenüber^  mid  verleiht  ihnen  daAtrch  eine,  UdigUch  m  C^edan' 
hen,  vorhandene,  Gemeintehqft, 

Die  Vorstellmig  des  Bkiuns  ist  geeignet,  zn  der  Zusammen» 
fassung  der  imter  einander  nnablAngigen  Objecte  zn  dienen. 
Aber  nur  zu  dienen!  Eine  Vorschrift^  wie  sich  die  Gegenstände 
in  sie  hineinfüfjen  sollen,  kann  sie  nicht  geben.  Darum  ist  liier 
Behutsamkeit  nöthig,  damit  man  niclit  übertreibe.  Kant's  Ver- 
jiunftkritilt,  in  der  Vorrede,  lehrt:  der  G egenstand ^  als  Ohject  der 
Sinne,  richte  sich  nach  der  BescJiaJf'enheii  unseres  Amchauungs- 
Vermögens'*', 

Thäte  der  Gegenstand  das  wirklich:  so  dürl'te  die  Baumbe- 
stimmung, wodurch  auf  mehrere  Objecte  eine  fÖr  sie  fremde 
Gemeinschaft  übertragen  wird,  keinen  Widerspruch  enthalten. 
Diese  Objecte  würden  uns  dadurch  zu  allererst  ihren  Gehorsam 
bezeugen  y  dass  sie  still  hielten  f&r  die  Festsetzung  einer  ge- 
wissen,  sich  selbst  gleichen  Entfernung.  Ans  der  Stelle  wür- 
den sie  nur  gehen  auf  gegebenen  Antrieb;  und  je  mehr  durch 
die  schon  erfolgte  Bewegung  dem  Antriebe  Genüge  gesdiähe, 
desto  langsamer  würde  dieselbe  fortgesetzt;  indem  sie  in  jedem 
Augenblicke  mir  dem  Rest  des  Antriebes  proportional  sein 
könnte;  wie  schon  oben  (§.  280)  angedeutet  -wurde. 

Untersucht  man  die  gemeine  und  natürliche  Vorstellung,  welche 
sich  Personen,  die  nicht  Physik  gelernt  haben,  von  der  Bewe- 
friniT  machen:  so  findet  man  darin  in  der  Tliat  ein  solches  Vor- 
urtheil.  Bewegung  wird  als  ein  fremdartiger  Zustand  betrach- 
tet, der  von  selbst  allmählich  nachlassen  müsse ;  so  wie  er  nur 
durch  wirkende  Ursachen  habe  herv^orgehen  können.  — 

Wenn  dem  Zuschauer  zwei  reale  Wesen  vorschwebten:  so 
stfinde  es  ihm  frei,  an  jedes  von  beiden  ein  leeres  Bild,  einen 
Punct  desjenigen  Raums,  den  e£  in  Gedanken  mitbringt,  anzu- 
heften. Das  leere  Bild  wäre  nun  ein  erster,  fester  Funct;  die 
übrigen  Puncto  desselbwi  Baums  könnten  gegen  diesen  nicht 
aus  ihrer  Lage  kommen;  und  rückwärts,  das  reale  Wesen,  so- 
fern es  betrachtet  würde  als  befindlich  in  dem  festen  Functe, 
müsste  nun  ruhen  in  seinem  eignen  Räume. 

Was  aber  mit  jedem  einzelnen  realen  Wesen  gelingen  könnte, 
das  gelingt  höchst  unwahrscheinlich  fiir  beide  zugleich;  weil 


♦  Kant  Krit.  d.  reio,  Vera.  Voirede  S.  XVU.  [Werke  Bd.  U,  & 
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dadurch  zwischen  beiden  eine  Gemeinschaft  entstünde ,  an 
weldie  die  unter  sich  unabhSogigen  Elemente  nicht,  gebunden 
sind.  Demnach  soll  der  Zuschauer  darauf  gefasst  sein,  dass 
eben,  indem  er  in  den  Baum,  worein  er  schon  eins  der  Ele- 
mente gesetzt  hat,  auch  das  andere  setzt,  es  sich  ihm  entzieht. 
Herausgehend  nun  aus  seinem  Orte,  obgleich  nicht  aus  dem 
Baume  (der  Möglichkeit  der  Zusanimeiii'assung  überhaupt),  hat 
es  schon  eine  Richtung  und  eine  Gescliwindigkcit;  diese  wird 
jetzt  die  Regel  der  Zusammenfassung,  welche  das  zweite  Ub- 
ject  in  Beziehung  auf  das  erste  gesttittet;  und  hiermit  ist  die 
gleichförmige  Bewegung  im  Gange,  welche  bleibt,  bis  ein  Grund 
der  Abiin ilorung  eintritt 

Hat  der  Zuschauer  nicht  an  eins  von  beiden,  sondern  an 
einen  dritten  festen  Punct  den  Baum  geheftet,  so  muss  er  ge- 
wärtigen, beide  Olijecte  zugleich  in  Bewegung  zu  finden.  Als- 
dann nftmlich  verrftth  sich  die  ünabhftngij^eit  eines  jeden  der 
beiden  von  dem  dritten.  Und  dies  kann  auch  als  Hfil&mittel 
gebraucht  werden,  um  zwischen  zweien  die  Bewegung  zu  thei- 
len,  falls  aus  irgend  einem  Grunde  es  nicht  bequem  sein  mdchte, 
eins  jener  beiden  als  ruhend  anzusehen. 

§.  295. 

^fan  setze  statt  Eines  Zuschauers  viele,  und,  wenn  man  will, 
zugleich  statt  zweier  Objecte  eine  beliebige  Menge.  Den  Zu- 
schauern allen  wii'd  nun  widerfahren,  was  vorhin  dem  einzigen. 
Sie  werden  das  Netz  des  Baums  werfen  wollen  über  alle  Ob- 
jecte zugleich;  aber  diese  werden,  unabhängig  von  der  Ge- 
meinschaft, die  ihnen  solchergestalt  würde  beigelegt  sein,  aus 
derjenigen  Zusammenfassung,  welche  eben  jetzt  geschieht,  ent- 
weichen; so  jedoch,  dass  jedes  im  Entweichen  sich  selbst  sein 
Baumverh&ltniss  bestimmt,  weil  es  in  bestimmter  Bichtung  und 
Geschwindigkeit  davon  geht  Eigentlich  geschieht  hier  nicht 
den  Dingen,  sondern  den  Zuschauern  etwas;  aber  diesen  allen 
begegnet  die  gleiche  Abänderung  der  Form,  in  welcher  sie  die 
Objecto  zusammenzufassen  im  Begriff  standen. 

BewcfTuiig  ist  also  nichts  anderes,  als  ein  natürhches  Miss- 
lingen  der  versuchten  räumlichen  Zusammenfassung.  Geschwin- 
digkeit aber,  und  die  ihr  inwohnende  Richtung,  sind  die  Be- 
stimmungen, wie,  und  inwiefern  die  Zusammenfassung  missiingt. 
Den  ^Vider8pruch  in  der  Geschwindigkeit  darf  man  nicht  auf- 
lösen wollen;  das  hiesse  eben  so  viel,  als  dem  natürlichen  Miss- 
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fingen  eine  KQnstelei  eniigegeasetaen.  Der  Gmnd  des  Wider- 
^rndis  liegt  anoh  in  keinerlei  Beechrftnknng  oder  Schwftche 
des  memehKöhen  Denkene,  sondern  in  der  ZufUlligkeit  des 
Zusammentreffens,  womit  die  Bilder  solcher  Gegenstände,  die 
unter  sich  in  gar  keiner  Verbindung  stehen,  einander  in  dem 
Spiegel  begegnen,  den  für  sie  der  Zuschauer  darstellt.  Dieser 
hat  eine  Vorm  der  Zusammenfassung  bereit,  wohinein  für  jeden 
Augenblick  die  Gegenstände  passen  würden,  wenn  sie  in  der 
A'erknüpfung,  worin  die  Form  sie  zeigt,  sich  wirkhch  befänden; 
allein  sie  sind  olme  Yerknüpfiiag;  dies  yerrätb  sich  in  derma- 
gewandelten  ¥orm,  oder  in  der  stets  abgeänderten  Bestimmung 
des  Qrtee.  Ist  aber  die  Abftnderang  einmal  gegeben,  so  bleibt 
sie,  wenn  nichis  Neues  binzukonuat,  sieb  dergestalt  treu,  daas 
selbst  wenn  ein  snbjectiTer  Sebeui  die  Anffsssung  stört,  der 
Zaschaner  sieb  nocb  spftterbin  davon  befreien,  und  sich  wie- 
denim  in  den  Zusammenhang  des  wahren,  objectiven  Scheins 
versetzen  kann ;  wie  es  durch  Berichtigung  fehlerhafter  Beobach- 
tungen so  oft  geschieht.  Das  könnte  nicht  sein,  wenn  dabei 
die  Ferson  des  Zuschauers  in  Betracht  käme.  Sondern  darauf 
kommt  es  an ,  wie  die  Bilder  der  Gegenstände  in  irgend  einem, 
gleichviel  ob  idealen  oder  wirklieben  Zuschauer,  zusammen- 
treffen können«  In  diesem  Sinne  geschieht  die  Bewegung  wirk- 
lieb, aneb  wenn  sie  nicht  beobachtet  wird.  Die  Bogel  des  mOg- 
liofaen  Beobacbtens  bleibt  stehen.  Sie  w&rde  aber  alle  Bedentong 
verlieren,  wenn  gar  keine  Beobacbtong  statt  Ande.  Nur  für  Be- 
obachtung gilt  sie;  jedoch  eben  deswegen  ftr  «Mm,  der,  frei  Tom 
snljeetifen  Sdbeine,  sidi  sn  derselben  als  ^ischaaer  darbietet 

§.  29G. 

OÜenbar  kommt  in  dieser  Untersuchung  nichts  auf  die  Frage 
an.  \v(iher,  bei  welchem  Anlass,  der  Zuschauer  die  Form  des 
Raums  sich  angeeignet  habe.  Daher  können  wir  uhne  Beden- 
ken ein  Beispiel  im  sinnlichen  Räume  suchen:  wiewohl  die  Be- 
wegung, deren  wir  zur  Erklärung  der  Veränderung  bedmften, 
ursprünglich  im  intelligibeln  Baume  stattfinden  sollte.  Da 
nun  auf  der  Erde  eigentliob  nirgends  ein  Ji'all  von  ungehinder- 
ter gleiobförmiger  Bewegung  vorkommt,  (wenn  nicht  etwa  bei 
Umdrehmgen,  die  niobt  biarber  geboren,)  so  wenden  wfr  lieber 
unsere  Blicke  zum  Himmel 

Und  hier  finden  wir  die  sogenannten  Fixsterne,  von  denen 
jeder  weiss,  dass  ihre  langsamen  Bewegungen,  unmerklich  dem 
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gewöhnlichen  Beobachter,  dennoch  den  neueren  Astronomen 
nicht  entgangen  sind.  Wir  könnten  auch  Sternschnuppen  und 
Feueikugeln  anfiihren,  unter  der  Yorausaetzung,  dass  me  nicht 
in  unserer  Atmosphäre  entspringen,  und  mit  Abrechnung  der 
ErQmmungen  ihrer  Bahn,  welche  ihnen  in  unserm  Sonnen- 
system durch  die  verschiedenen  Anziehungen  begegnen. 

Alle  diese  Körper  veriUidem  unaufhöriich  ihre  gegenseitige 
Stellung,  ohne  dass  ttgend  einem  ein  reales  Prädicat  deshalb 
könnte,  zngeschrieben  werden.  Wer  da  glaubt,  sich  ihi*en  ur- 
sprünglichen Zustand  als  gegenseitige  Ruhe  denken  zu  müssen: 
der  leiht  ihnen  eine  Art  von  Rücksicht,  welche  einer  auf  den 
andern  nehmen  solle.  Diese  Gegenseitigkeit  und  Rücksicht 
passt  aber  nicht  zu  der  absoluten  Position,  die  jedem  unter 
Voraussetzung  seiner  Realität  zukommt. 

Der  Spinozist  wird  die  unabhängige  Realität  leugnen.  Dafür 
wird  er  gestraft  durch  die  gänzliche  Unmöglichkeit,  sich  den 
Widersprüchen  in  der  Bewegung  zu  entwinden.  Denn  um  nicht 
hierin,  wie  in  einem  Abgrunde,  unterzugehen,  muss  man  die 
gänzliche  Zufälligkeit  zweier  Objecto  nicht  bloss  fär  einander, 
sondern  auch  für  den  Zuschauer,  der  ab  ein  Dritter  beiden  zu- 
gleich gegenüber  steht,  vollkommen  begriffen  haben.  Sobald 
die  gegenseitig  bewegten  Objecte  sammt  dem  Zuschauer  in 
Einem  Princip  verknüpft  sind,  ist  alle  Bewegung  absolut  unge- 
reimt, und  kann  nicht  einmal  als  Erscheinung  gerechtfertigt  wer- 
den. In  der  ursprünglichen  Einheit  müsste  Alles  zusamniLUpassen. 

Yielleicht  aber  wird  man  fragen,  wo  denn  das  copernicanische 
System  bleibe,  wenn  Bewegung  bloss  für  mögliche  Beobachtung 
vorhanden,  und  kein  Zustand  der  Dinge  selbst  sei?  —  Jeder 
Mathematiker  hat  ein  Recht,  seine  Gleichung  zu  ordnen,  um 
sie  aufzulösen.  Die  Anordnung  ist  aber  nicht  die  Wahrheit 
der  Gleichung;  dieser  kann  sie  nichts  geben  noch  nehmen. 
Uebrigens  gebtthrt  stets  der  bequemeren  Anordnung  der  Vorzug 
▼or  jeder  unbequemen;  und  so  auch  wollen  wir  dem  copemi- 
canischen  System  nicht  im  mindesten  widerstreiten.  Wenn 
gleich  dieses  Weltsystem  vieknehr  eine  Empfindung  als  eine  Ent- 
deckung zu  heissen  verdient:  so  ist  darum  sein  Werth  nicht 
geringer.  Man  muss  bedenken,  dass  der  objective  Schein  fttr 
den  Zuschauer  zu  den  wichtigsten  Erkenntnissen  gehört.  Aller 
»Sehein  ist  in  ihm  eine  Art  des  wirklichen  Geschehens;  eben 
darum  ist  ihm  Alles  daran  gelegen .  den  subjectiveu  Schein  zu 
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vermpiden ,  und  den  objcctiven  sicher  und  leicht  zu  überschauen. 
Jener  würde  ihn  isoHren;  dieser  setzt  ihn  in  Verbindung  und 
üebereinstimmung  mit  allen  andern  Beobachtern.  Und  je  leich- 
ter Jemand  die  gegenseitigen  Bewegungen  der  Dinge  zusam- 
menfasst,  desto  mehr  weiss  er  voraus  vom  künftigen  Geschehen^ 
dem  wirklichen  sowohl  als  dem  scheinbaren;  weil  auf  dem  Un- 
terschiede des  Zusammen  und  Nioht-Zusammen  der  Dinge  alles 
Eintreten  oder  Ausbleiben  des  wirklichen  Geschehens  beruht. 


FÜNFTES  CAPITEL. 

Vom  Schein  im  Laufe  der  Begebenheiten. 

§.  297. 

Der  einfaclie  Grundgedanke  dieses  Capiicls  ist  folgender. 
Vermöge  der  Bewegungen  fällt  alles  wirkliche  Geschehen  in 
bestimmte  Zeiten.  Zur  Bestimmung  der  Zeiten  gelangt  der  Zu- 
schauer mehr  oder  minder  genau  durch  die  Erfahrung;  indem 
sie  Veränderungen  eines  Dinges  als  gleichzeitig  darstellt  mit  Zu- 
ständen anderer  Dinge,  die  sich  schon  verändert  haben.  Der 
Zuschauer  vereinigt  nun  alle  Zeitpuncte  in  Eine  Beihe,  und 
füllt  die  Lücken  zwischen  dem  wirklichen  Gesdiehen  aus  durch 
angenommene  oder  beobachtete  Bewegung.  Aber  der  ganze 
zeitliche  Zusammenhang  der  Beihe  ist  nur  objectiver  Schein. 

Die  Grfinde  davon  sind  leicht  einzusehen.  Die  Zeit,  als  Ana- 
logen des  Baums  (§.  289),  stellt  sich  sogleich  als  doppelt  un- 
endliche Linie  dar,  sobald  durch  die  Veränderung  auch  nur 
ein  einziges  Nacheinander  gegeben  ist.  Alle  Veränderungen 
also,  deren  jede  ein  Nacheinander  mit  sich  bringt,  ergeben  die 
ganze  Zeit;  alle  unendlichen  Zeitlinien  nämlich  fallen  zusammen 
in  eine  einzige;  weil  von  dem  Geschehen,  was  in  den  Zeit- 
punctcii  sich  zuträgt,  abstrahirt  wird  (§.  290).  Beim  Zusam- 
menfallen tiudet  jeder  Puuct  einer  solchen  Linie  seinen  gleich- 
■zeitigen ,  der  mit  ihm  einerlei  ist,  auf  allen  andern  Linien.  Es 
entstehen  also  bestimmte  Distanzen  selbst  des  verschiedenartig- 
sten Geschehens  in  der  Einen  Zeit,  die  alle  jene  Linien  in  sich 
fasst.  Der  Zuschauer  fragt  sich  nach  einem  Grunde  dieser  Di- 
stanzen; das  heisst,  er  will  wissen,  warum  gewisse  Ereignisse 
nicht  früher  oder  später  vor  oder  nach  den  andern  eintraten? 
Nun  hängt  das  Eintreten  ab  von  der  vorgängigen  Bewegung 
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(§.  279  ,  280).  Es  muss  aber  jede  Bewegimg,  von  der  nicht  ein 
besonderer  Qnrnd  vorhanden  ist^  rückwärts  ins  Unendliche  con- 
stroirt  werden,  damit  das  Bewegte  sein  BauniTerhftltniss  bei- 
behalte; oder,  damit  es  am  neuen  und  am  Torhci gehenden  Orte 
sich  anf  gleiche  Weise  befinde  (§.  281),  nämlich  als  im  Durch- 
gehen begriÖ'en.  Folglich  lässt  sich,  unter  Voraussetzung  ge- 
gebener Geschwindigkeit,  für  jedes  frühere  Kreigniss  der  Ort, 
wo  damals  das  Bewegte;,  dem  später  etwas  geschieht,  noch  müsse 
gewesen  sein,  —  und  hiermit  auch  der  Grund  angeben,  warum 
die  beiden  Begebenheiten  nicht  zugleich,  sondern  nur  in  be- 
stimmter Zeit-Distanz  nach  einander  eintraten.  Denn  die  Be- 
wegung mnsste  erst  vollendet  sein,  um  dasjenige  Zusammen 
herbeizuführen,  worauf  das  spätere  Ereigniss  als  auf  einer  noth- 
wendigen  Bedingung  beruht  Und  sie  konnte  bei  gegebener 
Geschwindigkeit  nicht  frflher  noch  später  vollendet  werden. 

Die  Beschaffenheit  eines  solchen  Grandes  aber  kennt  man 
aus  dem  Vorhergehenden.  Muss  die  Bewegung  rückwärts  ins 
Unendliche  construirt  werden,  so  hängt  der  Grund  auf  keine 
Weise  mit  dem  wirklichen  Geschehen  (§.  231)  zusammen.  Ge- 
setzt aber  auch,  die  Bewegung  sei  aus  scheinbaren  bewegen- 
den Kräften  entstanden,  dergleichen  oben  (§.  270)  nachgewie- 
sen wurden:  so  liegen  diese  eingebildeten  Kräfte  doch  nur  in 
der  Xothwendigkeit ,  dass  der  äussere  Zustund  sich  richte  nach 
dem  innern;  und  wenn  etwa  unter  Uniständen,  die  wir  noch 
nicht  kennen,  irgend  eine  Repulsion  in  verlängerte  Bewegung 
ausschlägt,  (welches  oft  genug  vorkommt,)  so  ist  doch  eine 
jede  gleichförmige  Bewegung ,  sie  mag  entstanden  sein ,  wie  sie 
will,  völlig  gleichartig  bei  gleicher  Richtung  und  Geschwindigkeit. 

Immer  bleibt  also  der  Grund,  warum  ein  Ereigniss  nicht 
froher  oder  später  eintritt,  fem  vom  wirklichen  Geschehen,  und 
noch  entfernter  vom  eigentlicfaen  Sein.  Es  liegt  im  Gebiete 
des  objeotiven  Scheins.  Und  wenn  nun  die  Zeitreihe,  worin 
hier  und  dort  Begebenheiten,  als  angeheftet  an  bestimmte  Zeit- 
puncte,  vorkommen,  —  wenn  selbst  die  unendliche  Zeit,  als  er^ 
füllt  von  allen  Begebenheiten,  zusammengefasst  wird:  so  be- 
niht,  soviel  wir  bis  jetzt  sehen,  die  Einheit  in  dieser  Zusam- 
menfassung auf  dem  ordnenden  (  t  eiste  des  Zuschauers. 

§.  2m. 

An  diesem  Puncte  hat  unsere  Lehre  Aehnlichkeit  mit  der 
alten  Atomistik;  —  und  das  ist  kein  Lehel,  denn  auch  mit  der 
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.  Srlahning,  mit  dem  gesunden  Venteade,  Biit  der  Physik  nnd 
Chemie  hftogt  die  Atomistik  sehr  nahe  zasammen,  welches  in 
den  Naturwissenschaften  immer  von  neuem  zum  \  orschein  kommt. 
Allein  eben  deshalb  ist  hier  an  den  grossen  Unterschied  zu  er- 
innern, der  aus  der  Ontolo^^ie  bekannt  sein  soll. 

Die  Atomistik  sucht  Veränderungen  aus  Bewegungen  zu  er- 
klären; aber  sie  kann  diesen  Gang  nicht  vollenden,  yiel  weni- 
ger ihn  umkehren,  Sie  bringt  Atomen  nur  an  einander:  sie 
kennt  kein  Zusammen,  kein  wirkliehea  Geschehen;  folglich  auch 
keine  Anordnang  der  Materie  gemto  den  innem  Zustanden, 
und  am  wenigsten  solche  Bewegongen,  die  ans  den  letsteren 
entspringen  missen. 

Um  sie  hranohharer  za  machen,  hat  man  yersncht,  die 
Atomen  mit  inneren  Kräften  zu  begaben.  Wenigstens  Kräfte  der 
Anziehung  und  iVbstos^uiif?.  meinte  man,  könnten  diese  klei- 
nen, absolut  harten  Knipcrchcn  wohl  in  sich  aufnehmen;  an 
höhere  Kräfte  hat  schwerHcli  im  Kruste  Jemand  gewagt  zu  den- 
ken. Alles  Geistige,  oder  was  dem  ähnlich  ist,  schien  den, 
schon  ursprünglich  dem  Räume  dahin  gegebenen,  Atomen  zn 
fremdartig.  Hiemit  war  die  Atomistik  von  der  Psychologie  so 
Tölhg  abgeschnitten,  dass  man  erst  in  Materialisrnns  Terfidlen 
mosste,  um  eine  scheinbare  Verbittdnng  an  eritttnsteln. 

Die  Torstehende  üntersnchong  aber,  die  nicht  mehr  enthal- 
ten kann  und  soll,  als  was  ihre  Gründe  darbiete  stdH  ledig* 
lieh  anhehn,  Bewegungen  rllckwirts  ins  üneadliehe  sn  con- 
stmiren,  wenn  andere  Anfangspuncte  derselben  fehlen.  Sie 
schneidet  die  Moylichhut  nuht  ab,  dass  aus  dem  Innern  das 
Aeussere  folge;  im  Gegentheil ,  die  Lehre  von  der  Materie 
beruhet  ganz  und  gar  auf  der  Nachweisung  einer  solchen 
Möglichkeit. 

Zugleich  aber  erinnert  die  Untersuchung  daran,  dass,  welche 
GrtUide  der  zeitlichen  Ereignisse  man  auch  annehme,  doch  nie« 
mala  die  8pli8re  des  olDr|ecti?en  Scheins  dadurch  könne  ttber- 
sefaritten  werden;  als  welche  alles  Zeitliche  ohne  Ausnahme 
in  sich  begreift,  während  das  Beale  nnd  die  wahre  Cansalit&t 
wader  riUDonliGh  noch  zeitlich  sind. 

Wollte  man  nun  diese  Behauptung  des  objectiTen  Scheins 
idealistisch  nennen:  so  würde  man  sie  damit  der  Lehre  Kant'» 
näher  stellen;  nnd  gewiss  mit  Recht,  insofern  wir  zuerst  von 
Kant  gelernt  haben,  Zeit  und  Raum  als  Formen  der  Erscheinung 

Ubbbabt'«  Werkt.  2.  Abdr.  IV.  17 
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SU  betrachten.  Doch  auch  diese  Aeihnlichkeit  darf  nicbt  fbr 
grlVsser  gelten  als  sie  ist 

§.  m 

Hume  und  Ktnä  gebranchten  beide  die  Gansalität,  um  daraus 
die  SuccessioD  der  Weltbefi^ebenlieiten  zn  erklären.    Dies  ist's, 

welches  wir  verneinen  müssen. 

Keine  Ursach  ohne  Wirkmig!  Also  auch  keine  vor  der  Wir- 
kung. Beide  sind  ahsolut  gleichzeitig.  Diese  Forderung  liegt 
in  den  Begriflen;  und  durch  die  ontologische  Untersuchung, 
welche  alle  wahre  Causalität  auf  Selbsterhaltung  zurUckiuhrty 
wird  sie  bestätigt. 

Knnt  verlor  die  wahre  Causalität  aus  den  Augen;  seine  GOQ- 
salität,  als  Begel  der  Zeitfolge,  gehörte  ganz  der  Erscheinung. 
So  musste  es  kommen,  wenn  unmittelbar  ans  dem  CSausalver- 
hAltniss  die  Succession  der  Begebenheiten  hervorgehen  sollte. 
Aber  so  durfte  es  nicht  kommen ,  wenn  irgend  ein  wirkliches 
Geschehen,  z.  B.  das  Entstehen  sinnlicher  Empfindungen  in  un^ 
und  das  freie  Handeln ,  aus  intelligibeln  Ursachen  sollte  ab- 
geleitet werden.  Der  Gausalbegriff  liess  sich  einmal  nicht  auf 
Erscheinungen  beschränken,  er  bleibt  unentbehrlich  für  das 
wirkliche,  und  insbesondere  für  das  geistige  Leiden  und  Thun, 

Man  lasse  es  sich  also  gefallen,  dass  aus  eigentlichen  Ur- 
sachen keine  Succession  entsteht,  und  dass  dieser  zeitliche 
Schein  einen  Erklärungsgrund  erfordert,  der  vom  Realen  eben 
so  weit  enttemt  ist,  als  er  selbst  Bewegung  braucht  nicht  notk- 
toendig  einen  höheren  Grund;  sie  ist  von  selbst  da,  wenn  ein 
Vieles  in  gegenseitiger  Unabhängigkeit  vom  Zuschauer  im 
Räume  zusammengefasst  wird.  Mit  ihr  findet  sich  die  Reihe 
der  Begebenheiten  ebenfalls  ganz  von  selbst;  und  die  Erklärung 
ist  80  lange  zureichend  ohne  höhere  Hülfe,  wie  lange  man  nicht 
höhere  Merkmale  dessen,  was  erscheint,  in  die  Betrachtung 
aufiummt  Die  allgemeine  Metaphysik  aber  muss  auf  ihrem 
Poeten  bleiben;  und  diejenigen  Fragen  beantworten,  die  man 
ihr  vorlegt. 

Dahin  gehören  nun  vorzugsweise  diejenigen ,  welche  Kant 
zu  den  Antinomien  verwiesen  hat.  Jetzt,  nachdem  uns  die  Un- 
tersuchung endlich  auf  das  Feld  geführt  hat,  woran  die  Meisten 
bei  dem  Worte  Metaphysik  zuerst  denken,  —  was  anders  aber 
verstehen  sie  darunter,  als  eine  Art  von  Kosmologie  u  priori^ 
"  mag  man  jene  Antinomien  mit  dem  bisherigen  Vortrage  ver- 


Digitized  by 


§.  299.J 


—  259 


334.  335. 


gleichen.    Es  wird  sich  linden,  dass  die  dritte  und  vierte  An- 
tinomie 8chou  durch  die  Ontologie,  in  den  Capiteln  vom  Sein 
und  vom  wirklichen  Geschehen,  beseitigt,  die  Frage  der  zweiten 
Antinomie  aber  durch  die  Construction  der  Materie  erledigt  ist. 
In  der  ersten  Antinomie  finden  sich  zwei  Betrachtungen  bei- 
sammen, betreffend  die  Grenzen  der  Welt  in  Baum  und  Zeit. 
Kant  hätte  diese  beiden  Arten  der  Begrenzung  nicht  als  gleich- 
artig behandeln  sollen.    Raum  und  Zeit  smd  beide  Multq»li- 
catoren,  jener  des  Wirklichen)  diese  des  Geschehens.  Nun  ist 
aber  der  Fall  nicht  gleich,  wenn  nach  der  Menge  des  Wirk- 
lichen, und  wenn  nach  der  Menge  des  Geschehens  gefragt 
wird.    Die  Menge  der  \'eränderungen  fällt  viel  sichtbarer  und 
vollständiger  ins  Gebiet  des  Scheins,  als  die  Menge  dessen, 
was  ausser  einander  im  Räume  sic^h  darstellt.    Das  Letztere 
wird  allgemein  als  Substanz  betrachtet;  und  wenn  ihm  die  Kea- 
lität,  die  es  anscheinend  besitzt,  auch  nicht  in  der  Beschaffen- 
heit zukommt,  welche  man  sinnlich  wahrnimmt,  so  kann  ihm 
doch  ein  Reales  zum  Grunde  liegen,  wie  Kant  selbst  nicht 
wQrde  geleugnet  haben.  Denn  nach  seiner  Lehre  sollte  aller- 
dings ein  transscendentales  Olject  den  Erscheinungen  corre- 
spondiren;  und  gewiss  nicht  bloss  ein  einziges,  sondern  viele 
dergleichen;  sonst  w&ren  die  freien  Willen,  um  welche  es  bei 
Kant  hauptsftchlich  zu  thun  war,  alle  unter  einander,  und  mit 
dem  Grunde  der  Sinnenwelt  zusammengewachsen ,  mithin  keines- 
weges  frei  gewesen.    Nun  hätte  die  Behutsamkeit  erfordert, 
nicht  eben  so  leicht  eine  unendliclie  Menge  des  Realen  im  Raum 
neben  einander,  als  der  Zeitbestim nuiugeu  nach  einander,  zu- 
zulassen: und  es  muss  demnach  die  erste  Sorge  sein,  die  bei- 
den Fragen,  welche  Kdiit  vermischte,  zu  trennen.    Auch  wird 
die  Antwort  sehr  verschieden  ausfallen. 

Zuvörderst  aber  ist  es  rathsam,  die  Sdieidewand  zwischen 
dem  intelligiheln  und  dem  sinnliclien  Maume,  deren  wir  nicht 
mehr  bedürfen ,  nunmehr  faUen  zu  lassen. 

ffie  verschwindet  fast  von  selbst,  sobald  man  sich  an  das 
Mgene  des  intelligibeln  Baums  erinnert  Es  besteht  theils  in 
sdnem  Ursprünge,  theils  in  seinen  starren  Linien;  übrigens 
geht  seine  Construction  vollkommen  in  dasselbe  Continnum 
üb^,  welches  auch  der  sinnliche  Baum  darstellt  Daher  kann 
der  sinnliche  Raum  rückwärts  angesehen  werden,  als  läge  ihm 
)     ui'sprünglich  die  nämUche  Construction  zum  Grunde,  wie  dem 
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intelUgibeln;  denn  obgleich  dieses  nicht  psychologisch  wahr 
ist,  80  kommt  doch  Meranf  mchts  an,  wemi  man  von  den  Ge- 
genständen im  Baume  redet,  inwiefern  sie  Materie  in  ihm  bil- 
den. Die  einzige  Frage^  auf  welche  man  achten  muss,  ist  die: 
ob  das  Znsammen  in  beiden  Räumen  die  Bedingung  des  Gau- 
salverhftltnisses  ist?  Und  dies  bezeugt  die  Er&hmng  für  den 
sinnlichen  Raum  so  allgemein,  dass  man  von  jeher  die  schein- 
baren AVirkungen  in  die  Ferne  als  blosse  und  höchst  seltene  Aus- 
nahmen von  der  Kegel  betrachtet  hat.  Aber  selbst  hier  zeigt 
sich  bei  genauerer  Ueberlegung  eher  Bestätigung  als  AVider- 
legung.  Die  Wirkungen  in  die  Ferne  richten  sich  nach  der 
Entfernmig;  sie  sind  Functionen  derselben.  Der  leere  Kaum 
aber,  —  ein  blosses  Kichts,  —  könnte  nicht  Träger  eines  Ge- 
setzes sein;  diejenige  Entfernung,  von  welcher  die  Gravitation, 
die  elektrische  und  magnetische  Anziehung  oder  Zurückstos- 
sung  Pimctionen  sein  sollen,  mnss  auf  irgend  eine  Weise  als 
realisirt,  das  heiset  hier,  ab  erfiült  angesehen  werden.  Als- 
dann ist  es  allgemein  wahr,  dass  Gansalität  auch  im  sinnlichen 
Baume,  so  wie  im  intelligibehi,  Ton  einem  Zusammen  abhängt; 
und  wir  dürfen  im  Verlauf  der  Untersuchung  um  so  weniger 
einen  Unterschied  der  beiden  Bäume  unerwartet  anzutreffen 
fürchten,  da  wir  schon  oben  in  der  Construction  der  Materie 
bemerken  konnten,  dass  die  für  den  intelligibeln  Kaum  ge- 
machten \'üruussL'tzui)gen  auf  den  sinnlich  bekannten  starren 
Körper  vollkummen  wohl  passten. 

AV^/^^'ä  Idealismus  befestigte  eine  Kluft  zwischen  der  Erschei- 
nung und  dem  Realen,  worüber  man  eigentlich  niemals  durch 
irgend  eine  consequente  Naturlehre  hoffen  durfte,  hinweg  zu 
kommen.  Jetzt  ist  wenigstens  der  Versuch  möglich,  Erfahrung 
und  Theorie  zu  vergleichen;  und  hiermit  f&r  die  Metaphysik 
diejenigen  Bestätigungen  allmähhoh  vorzubereiten,  deren  jede 
abstracto  Theorie  sidh  gern  bedient,  um  Schutz  gegen  den 
Verdacht  eines  yerborgenen  Irrthums  zu  erlangen. 

§.  300. 

Unter  der  Voraussetzung,  dass  alle  körperlichen  Hassen  im 
sinnlichen  Baume,  sofern  sie  starr  sind,  auf  die  früher  beschrie- 
bene Weise  aus  einfachen  Elementen  bestehen:  liegt  sogleich 
die  Entscheidung  der  Frage  von  der  Endlichkeit  oder  Unend- 
lichkeit der  Welt  im  Räume  vermöge  der  ontologischen  Grund- 
sätze vor  Augen.    Das  Quantum  des  Keaien  kann  nicht  uu- 
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endlich  sein.  Zwar  giebt  der  Begriff  des  Sein  nicht  die  Menge 
desselben  an  (§.  208),  aber  keine  Vorstellung  kann  das  Unend- 
liche erschöpfen;  es  bleibt  immer  noch  etwas  nachzuholen 
(§.  209);  und  diese  Betrachtang,  welche  wir  oben  dem  realen 
GoDtinuam  entgegenstellten,  gilt  vollkommen  auch  gegen  die 
unendliche  Anzahl  der  realen  Wesen.  Sie  wttrde  keine  abso- 
lute Position  vertragen ;  sondern  stets  mit  dem  Vorbehalte  be- 
haftet sein,  noch  Etwas  beizufügen,  welches  in  der  jetzt  voll- 
zogeneu Setzung  nicht  enthalten  sei. 

Aus  einer  endlichen  Menge  des  Kealen  wird  aber,  vemöge 
der  Construction  der  Materie,  aiu  Ii  von  dieser  letzteren  nur  ein 
bestimmtes  Quantum  gebildet  werden. 

Soll  also  die  Welt  dennoch  unendlich  ausgedehnt  sein  im 
Baume:  so  muss  man,  beim  Mangel  einer  unendlichen  Masse, 
zu  imendlichen  leeren  Zwischenräumen  seine  Zuflucht  nehmen. 
Solche  würden  eine  unendliche  Zeit  erfordern,  damit  das  Ge- 
trennte zusammen  k&me.  Und  hiergegen  ist  insofern  nichts  ein- 
zuwenden, als  man  die  Bewegungen  rflckwSrts  und  vorwärts 
ins  Unendliche  verlängert  denken  muss.  Der  unendlichen  Ver- 
gangenheit oder  Zukunft  mag  unendliche  Entfernung  entspre- 
chen. Kur  muss  man  nicht  sagen,  dass  jetzt,  oder  in  irgend 
einem  bestimmten  Zeitpuncte,  die  Welt  unendlich  gross  sei  im 
Kaiiiiie.  Denn  das  hiesse  den  Raum,  die  Form  der  Zusam- 
menfassung, dazu  missbraucheu ,  um  statt  der  Möghchkeit  des 
Zusammen  eine  Unmöglichkeit  auszudrücken,  indem,  was  erst 
in  unendlicher  Zeit  geschehen  kann,  niemals  geschieht.  Mög- 
lich ist  das  Zusammen  des  Realen;  daher  ist  in  jedem  bestimm- 
ten Zeitpuncte  die  Weltgrösse  endlich.  Gleichwohl  ist  die 
Welt  nicht  in  Grenzen  eingeschlossen;  —  denn  die  Bewegungen 
nehmen  sich  so  viel  Baum  wie  sie  brauchen. 

§.  801. 

Merldich  schwerer  ist  die  Entscheidung  der  andern  Frage: 
ob  das*  kebntum  der  nacheinander  folgenden  Ereignisse  auch 
endlich  -Jefir<''mfl88e,  und  ob  dem  gemäss  die  Beihe  der  Be- 
gebenheiten nothwendig  irgend  einen  Anfang  gehabt  habe? 
Die  Summe  des  wirklicken  Geschehens  kann  nicht  unendlich 
sein,  aber  der  Eintritt  jedes  wirklichen  Geschehens  fällt  nicht 
anders  in  die  Zeit,  als  so,  wie  das  Reale  in  den  Raum  tallt, 
das  heisst,  diese  \'orstellungsarteu  werden  nur  zulallig  darauf 
übertragen. 
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Die  absohlte  Positiim  Tertrigt  keiiie  BaMeit  Setzt  maa 
irgend  einen  ersten  Zosanunenstoss:  so  mnss  man  die  TorgSn- 
gigen  Bewegungen  rOckwirts  ins  ünendlielie  constroiren;  man 
katm  sie  nidit  irgendwo  abbredien.    Dies  ergiebt  zwar  nur 

einen  objectiven  Schein;  aber  die  Consequenz  muss  doch  fest- 
ge}ialten  werden;  und  man  findet  also  für  die  Dauer  des  Kea- 
len  keinen  Anfang. 

Andererseits  könnte  man.  bloss  unter  Begriffen  verweilend, 
den  ersten  Zosammenstoss  sparen.  Alles  üeaie  könnte  iu  einem 
Maximum  der  mögtidien  Dorohdringung  sich  ursprOngüch  be- 
finden; dann  bUebe  es  unbeweglich;  und  es  flOsse  gar  keine 
Zeit  Dennoch  eigSbe  diese  Yoraossetsung  die  gttate  Saaune 
der  mOgHohen  Belbsterfaaltangeci)  oder  des  wiiUichsn  Qesohe- 
hens»  Bine  endliche  Summe,  ftr  das  endfiche  Qnantom  des 
Beelen,  ühd  nnn  kann  davon  dasjenige  Geseh^eOy  das  wiri> 
lich  in  unsrer  Welt  Torgeht,  nur  ein  Theil  sein. 

Jene  beiden  Voraussetzungen  sind  ein  paar  Ilxtreine,  die 
Niemand  ernstlich  fiir  wahr  halten  wird.  Wir  wollen  aus  ihnen 
eine  mittlere  Annahme  zusammensetzen.  Einiges  Keale  sei 
ursprünglich  zusammen,  anderes  sei  getrennt.  Irgend  einmal 
Stesse  zoerst  ein  (Mrenntes  auf  dasjenige,  was  schon  zusam- 
men ist;  so  giebt  sa  also  swar  einen  ersten  Stoss,  aber  kein 
erstes  Zusammen.  Nnn  muss  man  die  Bewegun^^  welche  dem 
Stesse  Torangingy  iflekwiKts  ins  Unsndliciis  vetiblgsn;  Aber 
ftr  jeden  Ort»  dmi  das  Bewegte  ▼oriier  «hmahm,  nnd  ftr  alle 
Zeitpnncte,  welche  den  ▼efschiedenen  Orten  ent^reohen,  ent- 
steht die  Frage:  ob  denn  damals  schon  jenes  teilrattdene  Reale 
zusammen  gewesen  sei?  Die  Frage  kann  nur  bejahend  beant- 
wortet werden:  dennoch  würde  ein  solches  Damals  gar  kei- 
nen Sinn  hahen,  wenn  es  auf  das  verbundene  Keale,  in  wel- 
chem zwar  Selhsterhaltungen  stattfimden .  aber  ohne  Wechsel, 
emstlich  und  tiir  sich  allein  sollte  bezogen  werden.  Wo  kein 
Wechsely  da  ist  keine  Zeit  Hingegen  während  fiSini^  ^  wech- 
selt, mnss  Tergleichnngsweise  Anderem  die  Daner  iQgt:$cbrie- 
ben  werden.  Bringt  man  einmal  die  Zeit  in  IhOHps^  so  ist  kein 
Thsa  dflfselhsQ  leer  vom  witUichen  Qeeohehen;  acht  man 
aber  die  Summe  dieses  Geschehens,  so  ist  ne  dennoch  end- 
lich; wdl  sioh  das  wiikUche  Geschehen  nicht  nach  Zeittheilen 
znsammensetat 

Mau  kann  nun  die  A'oraussetzung  noch  unendlich  mannig- 


Digitized  by  Google 


§.  801.] 


2d3  - 


839. 


faltig  abändern,  wenn  man  das  unvollkommene  Zusammen 
zu  Httlfe  nimmt;  dessen  Folgen  man  einigennaassen  aus  der 
Lehre  von  der  Materie,  jedoeh  bei  weitem  nicht  vollständig 
kennt,  und  niemals  vollstibidig  kennen  wird.  So  viel  aber 
sieht  man  leicht,  dass  immer  eine  endliche  Summe  des  wirk- 
lichen Geschehens,  (dessen  Modification  durch  die  gegensei- 
tigen inneren  Hemmungen  hier  ans  der  Psychologie  herbei- 
gerufen werden  könnte,)  sich  in  eine  unendliche  Zeit  aus- 
breitet, daher  zugleich  die  Endlichkeit  dem  Wirklichen,  die 
Unendlichkeit  dem  objectiven  Schein  zu  Theil  wird ;  und 
durch  Unterscheidung  zwischen  Wirklichkeit  und  Schein  die 
Schwierigkeit  der  abgelaul'eueu  unendlicheu  erlüUten  Zeit  ge- 
hoben wird. 
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VIEETEß  ABSCHNITT. 
EIDOLOLOGIE. 


ERSTES  CAPITEL, 

Idealistische  Metaphysik  im  allgemeinem 

?.  302. 

„Gesetzt,  ein  Beobachter  stehe  auf  einem  solchen  Stand- 
„pmicte,  dass  er  die  einfachen  Qualitäten  nicht  erkennt,  wohl 
„aber  in  die  yerschiedenen  Belationen  des  B,Cf  selbst 
,,TerwickeIt  wird,  so  bleibt  ihm  nur  das  Eigenthfimliche  der 
y,einzehien  Selbsterhaltnngen,  nicht  die  besUtodige  Oleichheit 
„ihres  Ursprungs  nnd  ihres  Resultats  bemerkbar.  Dies  ist  der 
„Standpunct  des  Menschen,  dessen  Terschiedene  Empfindon- 
„gen  uichts  anderes  sind,  als  die  verschiedenen  Selbst^rhal- 
„tungen  der  Seele,  die  sich  selbst  nicht  sieht,  und  nichts  da- 
„von  weiss,  dass  sie  in  allen  ihren  Empfindungen  sich  selbst 
„gleich  ist;  und  vollends  nichts  davon,  dass  diese  ihre  Zu- 
„stände  abhängen  vom  Geschehen  in  zusammentrefifenden  We- 
„sen  ausser  ihr,  deren  eigene  Selbsterhaltungen  ihr  auf  keine 
„Weise  bekannt  werden  können." 

In  diesen  Worten  ist  schon  gegen  das  Ende  der  Ontologie 
(§.  236)  der  wesentliche  Inhalt  der  Eidolologie  angedeutet 

In  der  ^dolologie  nämlich  soll  Bechenschaft  gegeben  wer- 
den von  der  Möglichkeit  des  Wissens.  Wie  konimen  wir  zum 
Gegebenen?  Mit  weldier  Sicherheit  erkennen  wir  durch  das- 
selbe die  realen  Wesen  und  uns  selbst? 

Darauf  ist  die  kurze  Antwort:  die  gegebenen  Empfindungen 
sind  Selbsterhaltungen  der  Seele ;  das  Empfundene  ist  nur  Aus- 
druck der  inneren  Qualität  der  letztern;  aber  die  Ordnung  mid 
Folge  der  Empfindungen  verräth  das  Zusammen  und  Nicht- 
Zusammeu  der  Dinge;  daraus  entsteht  eine  geistige  Ausbil- 
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dung,  worin  zum  Theil,  mit  grossen  Irrthümern  vermischt, 
aber  auch  der  BehchtiguBg  zugänglich,  der  Lauf  der  Begeben- 
heiten, sich  abspiegelt. 

Ans  der  Psychologie  wird  man  diese  Sätze  verstehen,  und 
sie  kaum  noch  einer  firiftnterang  bedflcftig  achten.  Dennoch 
ist  der  Sicherheit  wegen  ndUdg,  die  Untersachmig  ananif&hren. 
Der  IdeaHBmns  ist  ein  Gegner,  den  irir  nicht  yeiachten  dürfen; 
er  stellt  sich  ans  in  den  Weg,  und  wir  müssen  uns  wafiben. 

^  a03. 

Schon  das  erste  Gegebene  leidet  eine  gewisse  Auffassung, 
die  dem  gemeinen  Verstände  nicht  natürlich  ist,  und  deshalb 
den  Philosophen  wie  eine  Entdeckung  vorkommt,  worauf  sie 
mehr  oder  weniger  Gewicht  legen. 

„Wenn  Einer  etwas  weiss,  so  weiss  er  auch,  dass  er  es 
„weiss,  und  er  weiss  wiederum  sein  Wissen  des  Wissens,  iind 
„so  fort  ins  l  iiendliche.^^   So  meinte  Spinoza  (§.  54). 

„Das:  Ich  denke,  muss  alle  meine  Vorstellungen  begleiten 
„können:^'  qwach  KanL  Und  weit  umfassender  Fichte:  „In  aller 
„ffiahmekmunff  nimnui  du  hdigÜek  deinen  eignen  Ziteiand  wahr.** 

So  wird  das  Selbetbewnsstsdn  entweder  eine  aUgemeine 
Beleachtnng  aller  anderen  Yorstellnngen,  oder  ee  soll  gar  der- 
jenige Lichtstrahl  sein,  welcher  sich  dnrdi  mancherlei  B^rechnn- 
gen  seihst  in  die  scheinbairen  Gegensünde  yerwandelt 

„Kannst  dn  sagen:  ich  hin  mir  ftosserer  GegenstSnde  he- 
„wusst?  —  Der  Strenge  nach  könnte  ich  nur  sagen:  „icÄ  hin 
jffnir  meines  Sehens  oder  Fuhlens  der  DiiKje  bewusstJ^ 

Diese  Behauptung  Fichte's  ist  der  Ausdruck  des  gebildeten 
Selbstbewusstseius ,  wie  derjenige  es  als  innerlich  gegeben  vor- 
findet, welcher  anfängt  zu  ])hilosophiren.  Dass  es  nur  ein 
Werk  der  Bildung  ist,  zeigt  die  Psychologie;  aber  ohne  sie 
ÜBst  sich  die  obige,  für  jede  Stufe,  des  geistigen  Lebens  all- 
gemein ausgesprochene  Behauptung  nicht  zurückweisen.  Nie- 
mand kann  in  die  frühem  Perioden  seines  Lebens  zurück- 
treten; und  wollte  auch  Jemand  den  Zweifel  änssem,  Kindor 
h&tten  doch  in  frühen  Jahren  nidit  dies  ausgebildete  Bewnsst* 
eein,  so  würde  man  soc^eich  die  Abfertigmig  hören,  dar  Keim 
sei  nur  unentwickelt;  in  ihm  Hege  aber  die  T<dlstindige  meneih- 
liche  Vernunft,  also  auch  die  Idiheit;  Und  wie  Viele  sind  stark 
genug,  einer  solchen  Ausrede  Widerstand  zu  leisten. 

Das  gebildete  Öelbstbewusstseiu  mengt  sich  so  unaufhaltsam 
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ia  Allesi  dass  es  sich  selbst  als  allgegenwärtig  and  ewig  er- 
scheint, wiewohl  es  nichts  ist  ak  ein  Kind  der  Zeit 

Hierzti  kommt  die  Entdeckung  einer  offenbaren  T&aschmigy 
welcher  man  hingegeben  war,  so  lange  die  sinnlidien  Eigen- 
schaften der  Anssendinge,  wie  r^M,  kaltf  n.  dergl.  fär  in- 
wohnende Bestimmungen  der  Gegenstände  selbst  gehalten  wur- 
den. Wer  nun  gewahr  wird,  dass  er  diese  vermeinten  Eigen- 
schaften bloss  als  seine  eigenen  subjectiven  Zustände  betrach- 
ten darf;  wer  noch  überdies  bemerkt,  dass  Raum  und  Zeit  nicht 
einmal  unmittelbar  empfunden  werden  können  (§.  169);  und  wer 
die  psychologische  Untersuchung  vom  Entstehen  der  Reihen- 
formen aus  Reproductionsgesetzen  nicht  kennt:  wie  sollte  der 
noch  zweifeln,  dass  alle  Objecte,  welche  ausser  uns  zu  sein 
scheinen,  eigentlich,  sowohl  nach  Materie  als  Form  der  £rfah- 
rong,  in  ans  selbst  liegen? 

Diese  Meinung  wird  Terstärkt,  wenn  das  Irmere  der  Körper, 
unter  der  Oberfläche  in  der  Erfahrung  gesucht  und  vermiut 
wird,  in  welcher  es  niemals  Yoricommen  kann;  ja  wenn  vollends 
die  Substansen  und  Ursachen  sollen  nachgewiesen  werden,  und 
es  sidi  nun  verrtUh,  dass  sie  hinzugedacht  sind. 

Ueber  dies  Alles  verweisen  wir  den  Leser  auf  Fichte^ s  Be- 
stimmung  des  Menschen,  in  welchem  Werke  der  Idealismus  die 
deutlichste,  kürzeste  und  reifste  Darstellung  seiner  Grundztige 
erhalten  hat,  die  man  wünschen  njag;  und  die  besonders  wegen 
der  Sorgfalt  zu  empfehlen  ist,  womit  sie  sich  anknüpft  an  das 
unmittelbar  Gegebene.  Dagegen  sind  alle  anderen  Formen  des 
Idealismus,  die  mit  willkürlichen  Voraussetzungen  anheben,  ohne 
wissenschaftlichen  Werth.  Je  entschiedener  sich  die  idealistische 
Ansicht  der  Dinge  von  der  gewöhnlichen  entfernt,  desto  noth- 
wendiger  und  genauer  muss  gezeigt  werden,  wihajib  sie  einen 
unabweislichen  Versuch  des  menschlichen  Dülkens  ausmacht 

In  der  Voraussetzung  nun,  die  genannte  Schrift  sei  in  der 
Hand  des  Lesers,  machen  wir  auf  einige  Puncto  besonders  auf- 
merksam. 

§.  804. 

Erstlich:  obgleich  Wissen,  Bewusstsein,  ja  Selbstbewusst- 
sein,  das  Element  ist,  in  welches  der  Idealismus  alle  Gegen- 
stände einzutauchen  strebt:  so  entgeht  ihm  docli  nicht,  dass  er 
eben  hierdurch  im  eignen  Selbst  eine  unbewusste,  unergründ- 
liche Tiefe  eröffnet,  aus  welcher  durch  unzählige,  höchst  man- 
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nigfaitige  Yerbrndniigeii  zwischen  FükUn,  Amehaue»  und  Den^ 
heUf  alle  sdieinbar  Toibandeiieii  Gegenstfinde  dergestalt  hervor- 
gehen wXasea,  dass  wir  nur  die  Prodncte,  nicht  aber  nnser 
eigenes '  Ftodndien,  gewahr  werden.  ür^rfingUch  und  von 
selbst  wissen  wir  nadi  dieser  Lehre  keinesweges,  was  wir  sind, 
und  was  wir  thnn;  es  gehö^  Tielmehr  ein  ganz  besonderer  Anf- 
schwung  dazu,  um  in  sich  einzukehren,  und  von  der  inneren 
Productionskraft,  wodurch  die  Scheinwelt  entsteht,  irgend  Et- 
was gewahr  zu  werden. 

Auch  behauptete  der  Idealist  keineweges,  das  t  igne  Selbst 
begreifen  zu  können.  Er  bedarf  in  dem  Ich  einer  entgegen- 
gesetzten Kraft,  die  bloss  gefühlt,  aber  nicht  erkannt  wird.*  Er 
bekennt  überdies,  die  Einheit  des  Ich,  welches  Wissendes  und 
Gewusstes  zugleich  ist,  sei  unbegreiflich;  und  des  Moments, 
worin  beides  sich  trennt,  könne  man  sich  nicht  bewusst  wer- 
den, da  erst  mit  dieser  Sondening,  und  dnroh  sie,  das  Bewnsst- 
sein  mön^ich  werde.^  Eine  solche  Donkelheit  im  Gentrmn 
des  Lichts  ist  anfGhUoid;  nnd  sie  nimmt  za,  je  weiter  man  fort» 
schreitet 

Anfangs,  so  lange  es  nur  darauf  ankommt,  die  Yorstellnng 

äusserer  Gegenstände  zu  erklären,  geht  Alles,  dem  Anschein 
nach,  leicht  von  Statten.  Denn  alles  Vorstellen,  also  auch  ;>rf^ 
Art  des  Vorstellens,  ist  ja  in  uns  selbst  beisammen;  Gefühl,  An- 
schauung und  Gedanke.  Die  innere  Agilität  des  Geistes  ei-scheint 
als  ein  Linienziehen  ***  und  in  ihrer  ursprünglichen  Unbestimmt- 
heit als  Raum :  das  Denken  aber  begrenzt  gewisse  Räume  nach 
dem  Maasse  der  Empfindung;  zu  diesem  metsenden  und  ord- 
nmdea  Denken,  wodurch  körperliche  Massen  gesetzt  werden, 
kommt  nun ,  um  nach  dem  Satze  des  Grundes  die  Affection  in 
der  Empfindung  za  erklSren,  der  B^riff  der  Krtfi;  „»cA  ieixe 
„ifiiese  Krtft  m  dsn  Raum,  und  übertragt  ne  mf  du  raumerfuh' 
fremde  angetehmUe  Matte  J*f 

Gegen  das  Ende  aber  kehrt  sich  die  Oelftofigkeit,  alle  Ge- 
gensttnde  ab  blosse  Prodncte  des  Vorstellens  zn  betrachten, 
gegen  das  eigne  Ich.  „Bin  ich  mir  denn  Meiner,  als  eines  in* 
„telligenten  Wesens,  unmittelbar  bewusst?  Wie  kannte  idi? 

*  Fiekie  Wissensehaftslefaie  [1  Aoag.],  S.  279.  [Werke,  Bd.  I.  S.  289.] 
♦*  iTrcÄ^c  Bestimmung  des  Menschen,  S.  130.  [Werke,  Bd.  II, &  225.] 
***  A.  a.  0.  S.  135.  [Werke,  Bd.  II,  S.  227.] 
t  A.  a.  O.  S.  155.  [Werke,  Bd.  II,  S.  287.] 
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,,Niir  bestimmter  Vorstellungen  bin  ich  mir  bewusst;  keines- 
„weges  aber  des  Vermögens  dazu,  und  noch  weniger  eines 
„fVesem,  worin  dies  Vermögen  ruhen  soll.  Ich  denke  es  unbe- 
,,merkt  hinzu.  Der  Gedanke  von  Identität  und  Persönlichkeit 
y^dnes  Ich  ist  eine  nothwendige  Erdichtung/'* 

Hier  Terschwindet  der  Boden, .  auf  welchem  zuletzt  Alles 
rohen  sollte.  »^/Üles  Wissen  ist  nur  Abbildung,  und  es  wird  in 
yyihm  immer  etwas  gefordert,  das  dem  Bilde  entspreche.  Diese 
„Forderung  kann  durch  kein  Wissen  befriedigt  werden;  und 
„ein  System  des  Wissens  ist  nothwendig  ein  System  blosser 
„Bilder,  ohne  alle  Realität,  Bedeutung  und  Zweck." 

Mag  nun  immerhin  der  an  sich  selbst  irre  gewordene  Idea- 
lismus Trost  beim  GIuköcu  suchen;  wir  schöpfen  Verdacht,  dass 
sein  Missgeschick  Gründe  habe  in  seinem  falsch  eingeleiteten 
Wissen.  Aller  Idealismus  betrachtet  sich  selbst  als  eine  Um- 
kehrung der  gemeinen  Ansichten;  er  glaubt  eine  frühere  reali- 
stische Philosophie  verbessern  zu  müssen.  Demnach  werden 
wir  erst  nachsehen,  wie  denn  wohl  derjenige  Realismus  beschaf- 
fen sein  mochte,  den  er  umzukehren  sich  berufen  hielt.  Liess 
dieser  Realismus  sich  umkehren:  so  war  er  unstreitig  fehler- 
haft; die  Wahrheit  wfirde  einer  solchen  Behandlung  widerstan- 
den haben.  Zur  idealistischen  Metaphysik  gehört  aber  wesent- 
lich ein  Bealismus,  der  behn  Umkehren  kernen  Widerstand  lei- 
stet; und  lichte  yerschafft  uns  in  dem  angeführten  Werke  gleich 
Anfimgs  den  Vortheil,  diesen  BeaKsmus  in  sorgfältiger  Dar- 
stellung vor  Augen  zu  sehen. 

§.  305. 

Was  sich  vermuthen  liess  (§.  98),  nämlich  dass  dieser  Rea- 
lismus im  Wesentlichen  nichts  anderes  sein  wUrde,  als  Spino- 
zismus,  das  findet  sich  bestätigt. 

Fichte  beginnt:  „ich  ergreife  die  forteilende  Natur  in  ihrem 
„Fluge —  das  heisst,  er  versetzt  sich  mitten  ins  Werden, 
ohne  Unterscheidung  des  wirklichen  und  scheinbaren  Gesche- 
hens; wobei  wir  bemerken,  dass  jenes  viel  zu  tief  verborgen 
liegt,  um  im  JPluge  ergriffen  m  weanleoii;  und  dass  also  nur  Tom 
schembaren  Geschehen  die  Bede  sein  kann. 

Nun  eignet  er  zwar  jedem  Gegenstande  eme  völlige  Bestimmt- 
heit zu,  um  der  Verwechselung  mit  blossen  Allgemeinbegriffen 


•  A.  a.  O.  S.  172.  [Werke,  Bd.  II,  S.  242.  flf.] 
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vorzubeugen.  Aber  die  Natur  eilt  fort  in  ihrer  steten  Venoand- 
jfiunp;  indess  ich  noch  rede,  hat  Alles  sich  verändert.'^  ündwamm? 
Wegen  des  allgememen  und  nothwendigen  Mechanismiis;  den 
er  folgendermaassen  beschreibt: 

„Es  ist,  wenn  ioh  die  dkmmtlichen  Dinge  als  Ems,  al$  Eine 
„Natur  ansehe,  Eine  Kraft  Es  sind,  wenn  ich  sie  als  Einzehie 
„betrachte,  mehrere  Kräfte.  Alle  Gegenstände  sind  nichts  ande« 
,^res  ab  jene  Kräfte  selbst  in  einer  gewissen  Bestimmung.  Und  die 
Bestimmung  liegt  theils  in  dem  Wesen  jeder  Kraft,  theüs  in 
,,iliren  bisherigen  Aeusserungen,  theils  in  den  Aeusserungcn 
,,aller  übrigen  Naturkräfte,  mit  denen  sie  in  Verbindung  steht, 
„aber  sie  steht,  da  die  Natur  ein  zusammenhängendes  Ganzes 
„ist.  mit  aUen  in  iVerbinduiig.  Sie  wird  durch  dies  alles  un- 
,,widcr6tehlich  bestimmt.  —  Iis  giebt  eine  ursprüngliche  Denk- 
„kraft  in  der  Natur,  wie  es  eine  ursprüngliche  Bildungskral't 
„giebt  Diese  ursprüngliche  Denkkraft  des  UniTersums  schrei- 
„tet  fort,  und  entwickelt  sich  in  allen  Bestimmungen,  deren  sie 
„fähig  ist,  so  wie  die  übrigen  ursprünglichen  Naturkräfte  fort- 
„schreiten,  und  alle  möglichen  Gestalten  annehmen.  Idi  bin 
ffdne  betandere  BetHmnmng  der  bildenden  Kräfte  wie  die  Pfianze; 
„eine  beeondere  BeUimmung  der  eipenMmliehen  BeuDegusigtkr^^ 
„wie  doM  Thier;  und  uberdiee  noch  eine  BeaUmmung  der  Denh^ 
„kraß:  und  die  Vereinigung  dieser  drei  GrundkrSfte  zu  Einer 
„Kraft,  zu  Einer  harmonischen  Entwiokelung  macht  das  untere 
..scheidende  Kennzeichen  meiner  Gattung  aus;  so  ^vie  es  die 
..Unterscheidung  der  PHanzeiigattung  ausmacht,  lediglich  Be- 
„stimmung  der  bildenden  Kraft  zu  sein.  —  Gestalt,  eif/i/ithian' 
„liehe  Beutyunfj ,  Gedankt',  iiiuif/en  nicht  etwa  vo?i  einander  ab:  so 
„dass  ich  Gestalten  und  Bewegungen  so  dächte,  weil  sie  so 
,,ünd,  oder  umgekehrt  sie  so  würden,  weü  ich  sie  so  däoJUe: 
jfSondern  sie  sind  allzumal  die  harmonirenden  Entwickeiungen 
„einer  und  derselben  Kraft.  Ich  bin  nicht,  was  ich  bin,  weil 
„ich  es  deuke  oder  will;  noch  denke  oder  will  ich  es,  weil 
,4ch  es  bin;  sondern  ich  binimi^  denke,  beides  schlechthin;  beides 
„aber  stimmt  ans  einem  höhem  Grande,  zusammen.  —  Mein 
„Zusammenhang  mit  dem  Katuiganzen  bestimmt  Alles,  was  ich 
„war,  was  ich  bin,  was  ich  sein  werde.'* 

„Weg  mit  den  vorgegebenen  Einflüssen  und  Einwurkungen 
„der  äussern  Dmge  auf  mich,  durch  die  sie  mir  eine  Erkennt' 
„niM  von  sich  einströmen  sollen,  die  in  ihnen  selbst  nicht  ist^  und 
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jyTon  ihnen  nicht  ausströmen  kann.  Der  Grund,  warum  ich  etwas 
,,au88er  mir  annehme,  liegt  in  mir  selbst  ,  in  der  Beschränktheit 
^maner  eigenen  Person,  Weil  ich  dies  oder  jenes,  das  doch  in 
„den  Zusammenhang  des  gesammten  Seins  gdiSrt,  nieht  hin, 
„darum  muss  dasselbe  autter  mir  sein;  —  so  folgert  und  berech- 
„net  die  denkende  Natnr  in  mir.  Meiner  Beschränkung  fam  ich 
„mir  unmäteWar  bewusst,  weil  sie  ja  zu  mir  selbst  guhdrt  Das 
,,Bewusst8ein  des  Beschickenden,  —  dessen,  was  nicht  ich  selbst 
„bin,  —  ist  durch  das  erstere  vermittelt,  und  fliesst  aus  ihm.** 
„In  jedüin  Individuum  erblickt  die  Natur  sich  selbst  aus  einem 
„besonderen  Gesichtspuncte.  P]s  werden  alle  niöjsjlichen  Indivi- 
„duen,  sonach  auch  alle  möglichen  Gesichtspuncte  des  Be- 
„wusstseins  wirklich.  Dieses  Bewusstsein  aller  Individuen  zu- 
.,8ammeDgenommen  macht  das  vollendete  Bewusstsein  des 
„Universum  von  sich  selbst  aus.^^ 

§.  loa. 

Das  spinozistische  Quatemte  (§.  49)  ist  in  der  Aussage,  die 
Natur  sei  Eine  Kraft,  oder  mehrm  Kr&fte,  je  nachdem  man 
sie  ansehe,  unveikennbar.  Eben  so  die  harmonische,  aber 
durch  keinen  gegenseitigen  Einfluss  bedingte,  Entwickelung 
der  Attribute,  welche  das  Wesen  der  Substanz  ausmachen. 
Desgleichen  die  Sorglosigkeit  wegen  der  Frage:  wie  denn  die 
mehreren  Attribute,  oder  wie  die  re/)ro(lu(:tivf',  irritable,  sensihle 
Kraft  (um  bekannte  Ausdrücke  zu  wählen)  P^ins  sein  können? 
Nicht  minder  die  Vermeidung  der  c(nts<i  trajisiens,  die  bei  Fichte 
schon  in  dieser  realistischen  Ansicht  zur  ideahstischen  Vor- 
übung wird,  indem  die  Möglichkeit  der  Erkenntniss  nicht  auf 
dem  Einflüsse  äusserer  Dinge  beruhen  solL  Denken  begrenzt 
hier  das  Denken,  wie  Kdrper  den  Körper;  eine  geringe  Ver- 
feinerung des  Spinozismus  reicht  hin,  um  die  Entstehung  des 
Wissens  aus  Deutungen  der  eignen  Beschränktheit  zu  erklären. 

Kein  gemeiner  Realismus  in^  der  That;  aber  dennoch  ein 
naohlftssigerl  Das  Wort  Xrefi  ist  gemissbraucht  worden,  da 
es  bloss  den  Beprftsentanten  eines .  vielgespaltenen  absoluten 
Werden  ausmacht  Der  Leser  wird  keine  Widerlegung  ver- 
langen; sonst  müsste  zur  Einleitung  in  der  Philosophie  zurück- 
gewiesen werden. 

Und  wo  liegt  denn  der  Stein  des  Änstosses,  um  dessenwillen 
dieser  spinozistische  Kealisnius  verlassen  wird?  In  der  falschen 
und  dennoch  dreisten  Ontologie?  In  dem  völligen  Mangel  der 
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Methodologie  und  8ynecliologie?  Nichts  weniger;  dies  alles 
erregt  kein  Bedenken;  das  Lehrgebäude  wird  ohne  l'undament 
hingestellt,  in  Form  von  nackten  Behauptungen  vorgetragen, 
und  am  Ende  gepriesen,  dass  es  dem  Verstände  hohe  Befrie- 
digung gewähre.  Erst  da  entsteht  in  diesem  Schlafe  ein  ängst- 
licher Traum,  wo  von  'J'ugend  und  Jj'reiheit  eine  Erinnerung 
eintritt.  „Tugend  und  Laster  sind  unwiderruflich  bestimmt; 
„die  Begriffe  Verschuldung  und  Zurechnung  haben  keinen  Sinn. 

Aber  ich  will  selbständig  sein;  ich  wül  nach  einem  frei 
»»entworfenen  Zweckbegrifife  mit  Frdheit  wollen.'' 

Dieses:  ick  will  woUeUf  dient  zum  Motive,  der  Stimme  des 
Idealismus  zu  horchen;  bis  auch  sie  zu  unwillkommneu  Resul- 
taten führt  „Alle  Bealilät  venrandelt  sich  in  einen  wunder- 
»ybaren  Traum,  ohne  ein  Leben,  wovon  getrilumt  wird,  und 
„ohne  einen  Geist,  dem  da  träumt.  Das  Anschauen  ist  der 
„Traum  vom  Traume." 

Und  nun  hilft  der  Glauhe.  Kr  hilft;  denn  er  glaubt,  was  er 
will.  Dass  sein  inneres  Tiicht  eine  chimärische  Welt  beleuch- 
tet; dass  er  sich  mit  blindem  Eifer,  oline  Kenntniss  der  Be- 
dingungen des  Handelns,  mit  falschen  Begriffen  von  Natur  und 
Geist,  mitten  ins  Meer  des  Handelns  stürzt,  —  und  ob  er  darin 
untergehen  werde:  ^  das  kümmert  diesen  Glauben  wenig. 
Dass  die  Spaltungen  des  Glaubens  noch  weit  häufiger  und 
unheilbarer  sind,  als  die  Spaltungen  des  Wissens:  davon  wollen 
wir  nicht  weiter  reden,  sondern  lieber  hier  abbrechen;  und  uns 
erinnern,  dass  die  Bestimmung  des  Menschen  ein  populäres  Werk 
sein,  und  ein  natürliches  Schwanken  des  meuschlichen  Geistes 
im  Bilde  zttgen  sollte. 

§.  307. 

Ernstlicher  ist  die  Aehnliclikeit,  welche  der  Idealismus  selbst 
mit  dem  Spinozismus  annimmt,  in  der  spätem  Anweisung  zum 
si'li>/rit  Le/jc/i.  Bekanntlich  gilt  sie  Manchem  für  einen  histo- 
rischen Beweis  von  der  Unhaltbarkeit  des  Idealismus;  und  in- 
sofern dient  eine  kurze  Erwähnung  derselben  unserm  jetzigen 
Zwecke,  okgleich  wir  weit  entfernt  sind,  den  Spinozismus  darum 
höher  zu  schätzen,  weil  der  Idealismus  bei  ihm  aus  und  ein- 
gebt, und  doch  nicht  Ruhe  findet  Denn  es  fehlt  viel  daran, 
dass  sich  hier  der  Idealismus  wirklich  in  Spinozismus  versenkt, 
und  aufgeldset  hätte;  vielmehr  hat  er  ihn  auf  seine  Weise  neu 
erzeugt  und  verändert. 


Digitized  by  Google 


851.  852. 


—  272  — 


[§.807. 


Gewitzigt  und  gewarnt  durch  sein  früheres  Missgeschick ,  da 
ihm  selbst  die  Realität  des  Ich,  verschwand  die  Möglichkeit  des 
Handehas  in  Gefahr  gerieth,*  die  Tennebten  Veniiuiftwesen 
ausser  uns  zu  Prodaoten  des  eignen  Vorstellens  wurden,**  und 
nur  vermöge  einer  Stimme  des  Gewissens,  die  sieh  doch  bloss 
auf  eui  tatHehet  Handebi  zu  beziehen  schien,  dem  Glauben 
konnten  empfohlen  werden:  beginnt  der  Idealismus  in  der  spä- 
teren Darstellung  damit,  den  oben  bemerkten  Grundfehler  des 
Kuiitianismus  (§.  32),  dass  er  den  ßegriH' des  Sein  zwar  richtig 
bestimmt,  aber  nirgends  gebraucht,  —  zu  verbessern.  AVenn 
nämlich  das  VnrhtsseruiKj  heissen  kann,  mit  Pnrnteiiides  schlecht- 
hin zu  sa(jen:  das  Sein  Ist,  und  es  giebt  nur  Ein  Sein.*** 

(jüc  nbar  ist  diese  Verbesserung  mit  einem  Fehler  erkauft. 
Trotz  aller  Betheuerungen  verwandelt  sich  hier  die  anscheinend 
absolute  Position  in  eine  Hypothese;  die  sich  metaphysisch 
nicht  vertheidigen  läset  Ein  Machtsprach  ist  keine  absqlnte 
Position.  Soll  darin  irgend  ein  Gehalt  liegen:  so  muss  das 
Gegebene  angezeigt  werden,  in  welchem  mioä&urUchy  ßtr  ABe, 
zu  aller  Zeä  (und  nicht  erst  im  Geiste  des  Philosophen,  dem 
eben  jetzt  daran  liegt,  ein  System  zu  machen,)  eine  Position 
sich  vorfindet^  die  man  umsonst  versuchen  würde ,  umzustossen. 
iJahin  lührt  unser  obiger  Satz:  uejtji  Nic/tts  Jst,  so  t/mss  auch 
nichts  Scheinen:  in  Verbindung  mit  dem  andern:  u-itvitl  ScheiUf 
.soviel  Hiiidtutunij  inifs  Sein  198,  199).  Abs])ringen  vom 
Gegebenen  heisst  sogleich  Hineinspringen  ins  willkürliche  Den- 
ken, dessen  zahllose  Kunststücke  zu  vermehren  nicht  nöthig  ist. 

An  die  Einheit  des  Seienden  war  übrigens  der  Idealist  ge- 
wöhnt durch  das  Ich,  aber  diese  Gewöhnung  treibt  ihn  zu  Miss* 
handlungen  des  Begriffs  vom  Sein. 

Obgleich  er  behauptet:  das  Sem  ist  eütfaeh  und  eich  eelöet 
gkkh^  so  ist  doch  seine  ganze  nachfolgende  Arbeit  nichts  ala 
ein  bestfindiges  Verstössen  wider  den  Satz. 

,  JKirdi  ein  Denken  der  fälligen  Emerleiheit  des  Sem  kommt 
„man  bloss  zu  einem  in  sich  verschlossenen  und  verborgeneu 
„Sein.'^t    Aber  mau  soll  auch  zum  Dasein^  das  heisst,  zur 

*  Fiehie,  fieatimmiing  das  Henachen,  8. 192.  [Werke,  Bd.  11,  &  258.] 
**  A.  a.  Orte,  S.  295.  [Werke.  Bd.  II,  S.  800.] 
***  Fichte,  Anweisong  zum  seligen  Leben,  [1  Ansg.]  S.  7, 8.  [Werke^ 
Bd.  V,  S.  404.] 

t  AnweiB.  s.  seL  Leben,  S.  79,  [Werke,  Bd.  Y,  S.  489.] 


Digitized  by 


§.807.] 


—  27S  — 


868. 


Aeasseruog  und  OffembaniDg  des  Sein,  gelangen.  Warum?  — 
Das  mnss  man  errathen  ans  der  Bebauptong:  Datein  sei  Be* 
wuuttein;  welches  ansdrl&cklich  als  ein  Sein  mnerhaXb  äe»  imwi- 
Udun  Semi  bezeichnet  wird.  ,,Da8  Sein  soll  dasein,  ohne  mit 
„dem  Dasein  sich  zu  yermengen;  es  mnss  also  Ton  ihm  nnter- 
„schieden  werden,  und  diese  Entgegensetzung  muss  in  dem 
„Dasein  selber  vorkommen;  oder  deutlicher:  das  Dasein  muss 
„sich  selbst  als  blosses  Dasein  fassen,  erkennen,  und  bilden.  Es 
„muss,  sich  selbst  gegenüber,  ein  absolutes  Sein  setzen,  dessen 
blosses  Dasein  es  eben  selbst  sei.  Dass  dem  also  sei,  lässt 
„sich  einsehen;  keinesweges  aber  kann  das  Wissen  sein  eignes 
„Entstehen  begreifen,  und  wie  aus  dem  Innern,  und  in  sich 
„selbst  verborgenen  Sein  eine  Aeusserung  desselben  folgen 
„möge.*  Yennöchte  der  Begriff  sich  selbst  zu  begreifen:  so 
„Termöchte  er  auch  das  Absolute  zu  begreifen."**  Der  Zu- 
sammenhang dieser  unzusammenhSngenden  Gedanken  ist  nun 
zwar  nicht  in  ihnen  selbst,  wohl  aber  ausser  ihnen  sehr  leicht 
zu  finden.  Das  Sein  ist  dem  Bewusstsein  Torgeschoben  wor- 
den. Eigentlich  wollte  nur  der  Idealismus,  welcher  gewohnt 
ist,  vom  Bewusstsein,  als  dem  Gegebenen,  auszugehen,  das  Ver- 
sinken ins  Nichtige  und  Leere,  was  ihm  seiner  Natur  nach  be- 
gegnet, vermeiden;  darum  setzt  er  zuerst  das  absolute  Sein; 
alsdann  knüptt  er  an  dieses  das  Bewusstsein;  aber  er  kann  sich 
nicht  verhehlen,  dass  er  hier  nur  einen  Zusammenhang  f/efor- 
dert  hat,  den  er  nicht  einsieht,  und  dessen  Unmöglichkeit  viel- 
mehr aus  dem  wahren  Begriffe  des  Sein  hervorleuchtet. 

Nachdem  aber  einmal  das  Sein,  mit  einem  Dasein  behaftet^ 
wie  mit  einer  Krankheit,  —  sich  hütet  vor  der  Vermischung 
mit  ihm,  als  ob  es  cUe  Ansteckung  bloss  f&rohtete,  und  noch 
nicht  erlitten  bitte:  ist  jedes  yon  beiden  nur  zu  charakteririren 
durch  das  andere;  j^doss  es  nickt  seif  was  das  andere  istj  und 
jyumffek^rtf  dass  das  andere  nicht  sei,  teas  dieses  ist***^  Und 
weiter:  ,yd(js  Bewusstsein,  als  ein  Unterscheiden,  ist  es,  in  trelchem 
,,das  ursprungliche  PVesen  des  (jöttUcktn  Seins,  und  Daseins,  fiua 
„Verwandlunff  erfuhrt.  Das  lebendige  Leben  ist  es,  was  da 
„verwandelt  wird:  und  ein  stehendes  und  ruhendes  Sein  ist  die 
„Gestalt,  welche  es  in  dieser  Verwandlung  annimmt   Der  Be- 

♦  A.  a.  0.  Ö.  85.  [Werke,  Bd.  V,  S.  442.] 
*•  A.  a.  0.  8.  109.  [Werke,  Bd.  V,  8.  45S.] 

A.  a.  0.  8.  107.  [Werke,  Bd.  V,  8.  458.]  ^ 
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„griff  ist  der  eigentliche  Weltschöpfer.''  Diese  Worte  verkan- 
den  deutlich  genug  den,  in  seinem  Innern  völlig  gleich  gehlie- 
henen,  Idealismus.  Damit  aber  Niemand  den  Spinozismus, 
mit  welchem  er  yerkehrt,  ganz  Termisse:  setzen  wir  noch  eine 

gpätere  Stelle  her:  „Was  ist,  in  dem  unendlichen  Gestalten, 
„das  realiter  und  thätig  Gestaltende?  Das  absolut  Reale  ist 
„es,  welches  Sich  gestaltet;  sich  selbst,  wie  es  innerlich  ist; 
„nacli  dem  (Jesetze  einer  Unendlichkeit.  Es  gestaltet  sich  nicht 
„I^icbts,  sondern  es  gestaltet  sich  das  innere  göttliche  Wesen*." 

30S. 

Die  Gewalt  fühlbar  zu  machen,  womit  der  Idealismus,  um 
sich  halten  zu  können,  einen  erkünstelten  Realismus  in  sich 
selbst  hineinzwängt:  dies  war  der  Zweck  der  vorstehenden  Aus- 
zöge. Wer  dürfte  es  wagen,  irgend  einer  Lehre  solche  innere 
Misshelligkeit  zur  Last  zu  legen,  wenn  nicht  die  Thatsache  vor 
Augen  läge,  dass  eben  deijenige,  der  mit  Recht  als  das  Haupt 
der  Idealisten  anges^en  wird,  sich  dahin  gedrfingt  fand,  indem 
er  das  Unhaltbare  haltbar  machen  wollte? 

Mit  solcher  Gewalt  den  wahren  Bealismuß  mnzukehren^  ist 
nicht  möglich.  Yielmelir  blickt  hier  allenthalben  derjenige  Rest 
des  (inmiricn  Realismus  durch ,  welcher  auch  im  Spinozismus 
ist  stecken  geblieben.  Ursprünglich  erscheinen  die  sinnhchen 
Dinge  als  Complexionen  von  ^lerknialen.  Diesen  ähnlich,  ist 
Spinoza's  Substanz  eine  deutliche  Coniplexion  zw(^ier  Attribute. 
Und  so  glaubte  denn  auch  der  Idealist  nichts  Befremdendes  zu 
sagen,  wenn  er  im  Absoluten  Sein  und  Betoussiitein  verknüpft. 

Ursprünglich  erscheinen  die  Sinnendinge  unendlidi  thoilbar, 
aber  die  Theile  werden  im  gemeinen  Denken  und  Handeln  erst 
gemacht,  nachdem  die  Masse  schon  gegeben  Torliegt  Auch 
erscheinen  sie  verfinderlich  in  der  Zeit,  und  doch  bedenkt  sich 
Niemand,  zu  sagen:  ihre  Substanz  beharre  mitten  im  WechseL 
Wenn  nun  die  TheUharkeit  erst  hinzukommt,  nachdem  die  Masse 
schon  da  ist,  —  und  wenn  der  Wechsel  geschieht,  ohne  die 
Substanz  zu  beschädigen :  warum  sollte  denn  nicht  Spinoza  ^  im 
Unendlichen  eine  Fülle  von  endlichen  Dingen  zulassend,  auf 
den  Beifall  det^  f/emeineu  Verstandes  rechnen?  und  warum  sollte 
er  nicht  die  Substanz  für  e^\^g  und  unveränderlich  erklären, 
trotz  dem,  dass  den  endlichen  Dingen  bald  diese,  bald  jene 


»  A.  a.  O.  S.  225.  [Wertte,  Bd.  V,  S.  511.] . 


Digitized  by 


i.e06.j  _    275    —  85&.8le. 

Sondenmg  und  Znsammeiifiminig  begegnet?  Wenn  aber  Spi^ 
noza  das  Alles  thun  darf  ^  was  hindert  denn  FtektSy  die  Reflexion 

für  das  spaltende  Princip  zu  erklären,  wodurch  eine  Vielheit 
von  Erscheinungen  zu  Stande  kuiume?  Die  Eine,  in  sich  ge- 
schlossene und  vollendete  Welt  bleibt  ja  in  der  absoluten  und 
Einen  Grundform  des  Begriffs,  und  selbst  nachdem  die  einzel- 
nen fieiiexionen  im.  wirklicheni  unmittelbaren  Bewusstsein  aus- 
einandeigetreten  waren,  kann  man  nodi  in  dem.  sich  darüber 
eiliebenden,  Denken  die  Grundform  wieder  herstellen?* 

Im  gemeinen  Vorstellen  achreibt  man  den  Dingen  Kräfte  sa, 
wenn  in  ihnen  efai  innerer  Qnmd  des  Wirkens,  and  zwar  des 
regelmässigen,  nnter  entspreobenden  ümstftnden  miansbleib« 
liehen  Wirkens,  gesucht  wird.  So  ist  die  Schwere  die  Kraft, 
womit  die  Körper  zur  Erde  streben  oder  gezogen  werden;  so 
ist  der  Magnetismus  eine  Kraft,  zugleich  sich  zu  richten  und 
das  Eisen  herbeizuziehen;  so  hat  jedes  Saamenkorn  eine  Kraft 
zu  wachsen  und  Nahrungsmittel  zu  assiniilircn.  "Warum  sollte 
denn  nicht  im  Ich  eine  Kraft  zu  wollen  und  eine  zu  retiectiren, 
eine  reale  und  ideale  Thätigkeit  unterschieden  werden?  Und 
wenn  einmal  dergleichen  Kräfte,  Tendenzen,  Thätigkeiten  im 
Realen  Fiats  haben^  wenn  der  Begriff,  daas  dnrch  sie  etwas 
wird,  was  sonst  md^  gewesen  wlre,  keinen  Anstoss  erregt, 
wenn  einmal  die  Worte  Aeuuervng,  Cffenbwrung^  SpaUung  etwas 
fürs  Beale  bedeuten  können:  wamm  sollten  denn  nicht  die 
Spaltungen  ins  ünendlielie  gehen,  und  daneben  noch,  wie  es 

Fichte  beliebt  hat,  in  anderer  Hinsicht  eine  fünffache  Spaltum/ 
eintreten?  Alles  ist  in  diesem  Znsammenhange  gleich  gut  und 
gleich  schlecht;  vom  wahren  Sein,  von  der  einfachen  Qualität, 
vom  wirklichen  (ieschehen,  von  dem  Unterschiod»»  zwischen 
ihm  und  dem  objectiven  Schein,  —  kurz,  vom  wahren  Kealis- 
maS|  ist  hier  nicht  das  Mindeste  zu  spüren. 

Wirklich  also  sind  wir  durch  den  Idealismus  dergestalt  zu- 
rOckgewoiÜBn,  dass  es  scheint,  wir  mOssten  die  Metaphysik 
noch  einmal  tob  vom  anfingen. 


*  A.  a.  0.  S.  117.  [Werke,  Bd.  V,  B.  4S8.] 
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ZWE1T£8  OAPITEL. 

Vom  Ich  und  Nicht-Ich  als  Thutsache. 

§.  309. 

^bi  ei  denm  nuJU  wahr^  dau  du  Dmge  erakeimenf** 

So  würde  uns  ein  Idealist  znent  fragen,  wenn  er  yemiclien 

wollte,  Tins  zu  seiner  Lehre  hinüberzuziehen.  Durch  diese  Frage 
würde  er  uns  an  die  unleugbare  Tiiatsache  erinnmi,  welche 
nicht  bloss  dem  falschen  Idealismus,  sondern  auch  der  wahren 
Eidolologie  zum  Grunde  liegt. 

Weiter  würde  er  uns  die  Wahl  lassen,  ob  wir  den  Dingen 
antaer  uns  das  Erscheinen  beilegen  wollten,  wodurch  sie  gleich- 
sam aus  sich  herausgingen,  und  zu  mis  kämen;  oder  ob  wir 
lieber  in  uns  seUwi,  wo  die  fireoheinuDgen  sind,  aaeh  den  Grund 
derselben  annehmen  mochten?  Er  würde  nftmlioh  darauf  rech- 
nen, dass  wir  das  Ans-Sich-Heraiis-Gehen  der  Diqge,  ma  za 
ersdbeinen,  nie  deutlich  machen  könnten;  indem  keia  Ding 
etwas  ausser  sich,  und  gleichsam  losgerissen  von  sich  selbst, 
sein  kann.  Oder  würden  wir  wirklich  die  alten  demokriti- 
schen iiiifu),a  in  der  Luft  herumflattem  lassen?  Würden  wir 
ihnen  die  vorgebliche  Aehnlicbkeit  ndt  denjenigen  Dingen, 
von  denen  sie  kämen,  zugestehen;  und  würden  wir  auf  das 
gute  Glück  rechnen,  welches  uns  nnn  gerade  diese  Bilderchen 
zuführte,  ohne  nur  zu  fragen,  \*'ie  wir  es  denn  wohl  anfangen 
wollten,  sie  aufzufangen?  Das  Alles  würde  za  thöricht  sem, 
ab  daas  der  Idealist  vm  in  Oefidir  i^anben  sollte,  der  Thor- 
heit  noch  anaoh&ngen,  sobald  wir  sie  nur  einsähen.  Er  würde 
niu  muer  Bekenntniss  erwarten,  das  Brscheinen  könne  unmöf- 
lieh  den  Dingen  zugeschrieben  werden,  als  ob  es  von  ihnen 
käme;  und  diesem  Bekenntniss  müsste  dann  ein  zweites  folgen, 
nämlich  dass  der  Grund  aller  Erscheinung  ohne  Zweifel  in  uns 
selbst  liege« 

Wenn  nun  die  erwarteten  Bekenntnisse  dennoch  ausblieben: 
so  würde  er  mit  uns  in  unsere  Untologie  zurückgehen.  Er  würde 
uns  fragen,  ob  wir  nicht  bei  den  Problemen  der  Inhärenz  und 
Veränderung  deutlich  genug  selbst  gesprochen  hätten  vom  Er- 
scheinen einer  Substanz  durch  mehrere  Merkmale?  fir  würde 
uns^zur  Bede  stellen  wegen  der  dort  gegebenen  Erklfirung. 

Gar  keine  ErUftnmg,  wflrde  er  sagen,  sie  dort  zn  finden. 
Geschlossen  sei  zwar,  dass,  wo  mehrere  Merionale,  da  erstlich 
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ein  Bealesi  iweitens  in  demselben  eo  viele  SelbslerbalUnigen 
gegen  andere  Wesen,  ak  irie  viele  Merkmale,  angenommen 
werden  mlissten.   Aber  der  Schluss  erkläre  auch  nicht  einmal 

(lern  Scheine  nach  die  Merkmale,  sofern  sie  ^'orstelhlngeIl  in 
uns  seien.  Denn  gar  niclits  sei  darum  in  uns,  weil  ein  paar 
von  uns  verschiedene  Wesen,  jedes  filr  sich,  in  den  innern 
Zustand  der  Selbsterhaltung  gerathe.  Das  sei  höchstens  etwas 
für  die  realen  Wesen,  in  denen  es  also  geschehe ;  aber  wenn  es 
sich  so  verhalte,  so  bleibe  doch  «iure  Ktninimu  davon  ganz 
onberührt 

Dies  nnn  würden  wir  einrikunen;  nnd  ilm  fltars  erste  weiter 
reden  lassen. 

Wo  der  l^ta  der  Brscheinimg  (wflrde  er  fortfiibren),  da  sei 
anch  der  Sits  der  8dilltese,  wodureb  man  versncbe,  sie  zti  er- 
klären. Ohne  Frage  nach  irgend  welchen  bestimmten  Gesetzen 
des  psychologischen  Mechanismus ,  liege  es  am  Tage ,  dass 
die  Schlüsse,  so  gut  wie  die  Erscheiimngen.  ledighch  Ereig- 
nisse in  uns  selber  seien ;  und  daher  werde  es  auf  immer  ver- 
geblich sein,  irgend  eine  Metaphysik  so  anzulegen,  dass  in  ihr 
auch  nur  das  Geringste  auf  äussere  Gründe  gerechnet  werde; 
indem  sowohl  die  Erklärung,  als  das  sn  £irklarende  in  der  lee- 
ren B^bildnng  bestehe»  sobald  es  von  aossen  va  kommen  oder 
naoh  aussen  m  gehen  Anspruch  madie. 

Hierauf  würden  wir  ihn  auffordern,  ErklArangen  nach  seiner 
Art  m  versachen;  wenn  er  nieht  Heber  vorher  llberlegen  wolle» 
ob,  und  welchen  Vorrath  an  Erklärungsgrtinden  er  wohl  in 
dem  eignen  Selbst  voraussetzen  müsse,  um  in  demselben  den 
grossen  Bildersaal,  den  wir  die  Wdt  nennen,  zu  eröffnen. 

Hätte  er  nun  irgend  etwas  von  unserm  ganzen  bisherigen 
Vortrage  verstanden,  —  gleichviel  was,  und  wie  wenif/  es  auch  sein 
möchte,  —  so  müsste  er  sogleich  die  Verlegenheit  ahnen,  in 
welche  ihn  selbst  die  mindeste  Kegung,  welche  er  des  Erklä- 
rens  wegen  unternehmen  könnte,  nothwendig  versetcen  müsste. 

Gesetzt  abery  jetzt  hielte  er  sieh  surOek;  wire  mos  dadurch 
geholfen?  Auch  wir  sind,  wie  es  scheint ,  in  Verlegenheit. 
Wir  können  die  Thatsache  des  Wissens,  —  sei  es  wahres  oder 
nur  vermeintes  Wissen,  —  nicht  ableugnen.  Kann  jener  sie 
nicht  von  innen  heraus  erklären,  ohne  sich  sogleich  in  Wider- 
sprüche zu  verwickeln,  so  müssen  wir  um  so  mehr  die  Bahn 
brechen.  Dieses  aber  fordert  vor  allen  Dingen,  dass  wir  nach- 
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sehn,  tcas  denn  eigentlich  zu  erklären  vorliegt.  Die  Thatsachey 
das  Gegebene f  darauf  kommt  es  zuerst  an,  wenn  wir  nicht  in 
ein  ganz  leeres  Denken  verfallen  wollen. ' 

§.  310. 

Schon  oben,  als  wir  vom  G^gebento  sprachen  (§.  169),  mnss 
^e  Thatsache  erwähnt  sein,  wßlche  wir  jßtzt  brauchen,  und 
welche  frflher  absichtlich  zor  Seite  liegen  bHeb.  Unter  den 
Formen  der  Erfahrung,  die;  "wir  Ton  deren  Materie  unterschie- 
den, war  es  eine;  und  zwar  die  letzte,  die  wir  nannten.  Viir 
stellten  sie  ans  Ende,  weil  sie  zu  den  übrigen  —  den  Formen 
des  Puuims,  der  Zeit,  der  Inliärenz,  der  Veränderung,  —  in 
der  That  erst  hintennach  hinzukommt.  Ja  sie  kommt  sogar 
zu  sich  selbst  hinzu ;  und  wird  eben  deslialb  im  gemeinen 
Leben  nur  unvoUstäiulif^  aufgefasst.  Es  ist  diejenige,  worauf  mit 
der  grössten  Unbehutsamkeit-  der  Begriff  der  (jeistigen  Kraft 
begründet. wird,  als  ob  es  genug  wäre,  eine  Klasse  von  Innern 
-Ereignissen  zu  bemerken,  um  hiermit  schon  von  der  Existenz 
-einer  Kraft  überzeugt  zu  sein.  Wir  reden  hier  von  der  ver- 
meinten Kraft  der  Reflexion, 

Auf  jedes  Gegebene  kann  reflectirt  werden  als  auf  ein  Gr- 
gebenes.  Diese  Thatsache  findet  sich  Im  gebildeten  Bewusstsein 
vor.  Steigt  die  Bildung  bis  zum  Flulosophiren:  so  erzeugt 
sich  allm&hlich  eine  Leichtigkeit,  auf  das  Beflectiren  wiederum 
zu  reftectiren;  und  dies  geht  bis  ins  Unendliche.  Man  sagt 
sich,  dass  man  wisse;  man  sagt  sich  auch,  dass  man  wisse  von 
seinem  Wissen,  und  so  fort. 

f]s  wird  überdies  ein  Punet  angenommen,  in  welchem  alles 
Gewusste  beisammen  sei,  und  mit  ihm  das  Wissen  vom  Wis- 
sen ,  bis  ins  Unendliche.  Dieser  Punct  lieisst  Ich.  Ich  ireiss 
von  yjir,  dies  gilt  nun  für  das  Gewisseste  im  ganzen  Gebiete 
des  Wissens,  denn  —  Ich  bin  mir  selbst  der  Nächste;  nichts 
Anderes  ist  mir  in  meinem  Wissen  so  unmittelbar  und  so  be- 
ständig gegenwärtig. 

Zu  diesem  Punote  wird  hinzugedacht  das  Sein.  Daher  der 
Satz:  Ich  bin.  Mit  Welchem  Bechte  das  geschehe ,  wird  nicht 
untersucht;  dass  ein  geheimer,  höchst  yerwickelter  psycholo- 
gischer Mechanismus  diese  Beflezionen  möglich  maoh^  so  weit 
sie  möglich  sind,  —  im  Gebildeten,  nicht  im  Bohen  und  Wil- 
den; im  Menschen,  nicht  im  Thiere;  —  dies  wird  entweder  gar 
nicht  einmal  geahnet,  oder  doch  so  schlecht  überlegt,  als  ob 
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man  wirklich  in  die  roliüii  ILenschen  und  in  die  Thierseelen 
hineingeschaut,  und  einen  specitischen  Unterschied  zwischen 
beiden  gefunden  hätte.  £in6  isLralt  mehr  im  Meuscheo,  als  in 
irgend  einem  Thiere! 

Personen,  welche  wissen,  wie  viel  dazu  gehört,  um  scharf  za 
beobachten,  sollten  nun  freilich  einsehen,  dass  in  diesem  Pancte 
gar  keine  genaue  Beobachtung  mdglich,  und  die  Oefahr  einer 
Selbsttäuschung  hier  um  desto  offenbarer  ist,  weil  Niemand  sich 
auf  die  Frage  bestimmt  antworten  kann:  wer  er  denn  eigentUch  seif 

Zwar  die  gemeine  ünTorsichtigkeit  findet  es  höchst  leicht, 
ein  Ich  und  ein  Nicht-Ich  einander  entgegen  zu  setzen.  Aber 
Fichte  brauchte  einmal  den  sehr  bekannt  gewordenen  Ausdruck: 
die  mtisten  Menschen  u  ürden  sich  eher  für  ein  Stück  Lara  im 
Monde  halten,  als  für  ein  Ich.  Konnte  er  denn  mit  entschie- 
dener Sicherheit  von  diesem  Princip  ausgelien,  wenn  es  so  leicht 
verschieden  gedeutet,  so  schwer  einstimmig  autgelasst  wird? 
Dazu  äind  wenigstens  Vorbereitungen  nöthig,  um  die  Thatsache 
gehörig  zu  bestimmen. 

Die  gemeine  Auffassung  scheidet  nicht  den  Leib  Tom  Geiste 
erst  dem  Denker  DÜlt  der  Leib  ins  Nicht-Ich.  Aber  auch  dem 
Denker  nodi,  —  und  selbst  Fichten,  —  gehört  zum  Ich  ein 
Trieb,  der  sich  au&  Handeln  richtet;  ein  Sitz  des  fVoUens  und 
Fuhlen»;  ein  Genmth.  Gleichwohl,  wenn  der  Begriff  des  Ich 
streng  boU  gefasst  werden,  so  kann  man  diese  Bestimmungen 
nicht  zulassen.  Sie  sind  kein  Wissen,  kein  Rettectiren;  sie  ge- 
hören vielleicht  mit  in  den  Punct,  worein  uuter  jindt  i  n  aurh  das 
\Vis-<eii,  und  das  Wissen  iles  Wissens  gesetzt  wurde;  aher  es 
ist  nicht  unmittelbar  klar,  ol>  sie  darin  nicht  vermöge  emer 
bloss  sflifälligen  Anhäulung  beisammen  sind. 

Während  nun  diese  ganze  Auffassung  sich  sehr  schwankend 
zeigt:  können  wir  eben  deswegen  uns  nicht  gerjen  Pichte's  Grund- 
sätze in  der  Wissenschaftslehre  erklären,  welche  so  lauten:  da$ 
Ich  tetxt  Sich;  e§  eetit  ein  Nicht» Ich  sieh  entgegen;  e»  »efzt  Beidee 
als  gegensei^g  durch  einander  besehrOnht,  Hag  die  Scheidung 
des  Ich  und  Nicht-Ich  insofern  unsicher  sein,  als  die  Schei- 
dungslinie  Tom  Einen  hier,  vom  Andern  dort  gezogen  wird: 
sie  wird  dennoch  von  jedem  Menschen  gemacht;  und  wir  müs- 
sen sie  im  allgemeinen  auerkennen;  soviel  sehen  wir  schon  liier. 

Folglich  ist  im  Ich  Mancherlei  beisammen;  theils  eine  zu- 
sammengesetzte, wenn  auch  noch  nicht  streng  begrenzte,  Kor- 
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Stellung  TOD  dem.  was  zum  Ich  gehöre,  theils  noch  weit  manmg- 
faltigere,  und  dorchaiis  nicht  in  eine  bestimmte  Sphäre  ein- 
geBchlossene  VorsfeUungen  yon  andern  Gegenständen;  nngellilir 
so  me  die  Dinge  sellbst  gefunden  werden,  die  auch  nach  den 
Umständen  mehr  oder  weniger  Eigenschaften  zu  haben  scheinen. 

Und  was  ergiebt  sich  daraus  ftLr  den  Gang  der  Untersuchung? 
Das  Ie?t  ist  eine  Omplexitm  von  Merkmalen;  es  ßtUt  demnach 
%m1er  den  logisch  höhern  Begriff  eines  Problems,  das  wir  schon 
/{ennen,  des  i^roblema  der  Inhärenz. 

Hier  ist  also  nicht  etwa  Aussicht  zu  einer  ganz  neuen  Me- 
taphysik, sondern  Anweisung,  man  solle  das  Ich  einer  sch(»n 
geführten  Untersuchung  unterordnen.  So  sagt  die  wissenschaft- 
liche Ueberlegungi  ungeachtet  aller  idealistischen  Begeisterung. 

§.  311, 

Anzuerkennen,  dass  es  fUr  das  Ich  einen  logisch  höhern  Be- 
griff gebe;  einzuräumen,  dass  eine  früher  geführte  Untersuchung, 
wobei  an  das  Ich  gar  nicht  gedacht  wurde,  etwas  darüber  zu 
entscheiden  haben  könne:  dies  wird  dem  Idealisten  äusserst 
schwer  fidlen. 

.F^cAte behauptete  einst:  man  dürfe  der  Wissenschaffeslehre  — 
und  das  hiess  bei  ihm:  der  Lehre  vom  Ich  —  keinen  einzigen 
logischen  Satz,  auch  den  des  Widerspruchs  nicht,  als  gültig  vor- 
ausschicken. Hingegen  müsse  jeder  logische  Satz,  und  die  ganze 
Logik,  aus  der  Wissenschaftslehre  bewiesen  werden.  Es  müsse 
gezeigt  werden,  dass  die  in  ihr  aufgestellten  Formen  wirkliche 
Formen  eines  gewissen  Gehalts  in  der  Wissenschaftslehre  seien. 
Abstraction  und  Reliexion  sollten  aus  ihr  die  Logik  entnehmen.* 
So  weit  ging  das  Vorurtheil  des  Idealisten,  nur  in  seinem  Ge- 
dankenkreise sei  ursprüngliche  Wahrheit  * 

Aber  die  Logik  hat  sich  vor  Jahrtausenden,  nicht  aus  Be- 
trachtungen über  das  Ich,  sondern  aus  den  damaligen  Philoso- 
phemen mancherlei  Art^  abgesondert»  und  ist  eine  selbständige 
Lehre  geworden,  Termöge  ihrer  innem  ESyidenz. 

Uns  interessirt  nun  hier  nicht  diese  ganze  Lehre,  sondern 
nur  das,  in  ihr  vorgezeichnete,  Yerbältniss  der  Unterordnung 
eines  Begriffs  von  grosserem  Inhalte  unter  einen  andern,  der 
eben  deswegen,  weil  ihm  von  ebeu  diesem  Inhalte  nur  ein 


*  Fichte  üb.  cL  BegrifiP  der  Wisaenschaftsiehie.  S.  46.  [Werke,  Bd.  I, 
S.  68.] 
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Tbeil  angehört  y  einen  grösseren  Umfang  beeitst  Was  im  All* 
gameinen  von  diesem,  das  gilt  insbesondere  Ton  jenem. 

Darob  diese  Unteronürang  emaebst  den  lllasenBchaften  ein 
abnlioher  Vortheil,  wie  der  bitaqgarliolien  Geedbohaft  dvrdi 
Gesetee.  Die  Oerechti^eit  eriiebt  rioh  dadnroh  Iber  ^n 
Verdadit  der  Parteilichkeit  nnd  der  Befimgenheii 

Wir  haben  in  der  Ontologie  die  Probleme  der  Inbäreiiz 
und  der  Veränderung  untersucht;  wir  haben  in  der  Synecho- 
logie  gesehen,  wie  sich  einfache  Elemente  in  diejenige  räum- 
liche Verbindung  versetzt  finden  können ,  die  man  Materie 
nennt.  Dass  in  keinem  Kealen  ursprünglich  ein  Mannigfaltiges 
hegen  könne,  hatten  wir  Torber  gezeigt 
V  JetEt  w^de  man  diese  Untersuchungen  an.  Das  Ich,  noch 

Tor  genauerer  Betrachlaiig  seiner  eigenthlbnlichen  Merionalei 
aeigt  sieh  ah  ^Sm^  dSar  VträmUnuiff  tmim-watfeMf  Cmplexum 
wm  Mtrkmakfk  Was  daraus  folgen  mOsse»  ist  lei^  za  finden, 
imd  darf  miter  Voraassetsnng  der  Mher  gewonnenen  Binsiolit, 
nidit  mehr  geleugnet  werden. 

§.  312. 

Man  bediene  sich  also  nach  §.  220  mm  der  Begriffe  der 
Substanz  und  der  Ursache.  Die  Substanz,  welche  wegen  des 
Ich  muss  fi^esetzt  werden,  heisst  nach  gemeinem  und  unver- 
werfiichem  Spi*achgebrauche  die  Seele,  In  ihr  giebt  es  keine 
Attribute;  denn  es  giebt  überhaupt  keine  solche.  Sondern  wie 
viele  Merkmaie f  so  viele  Ursachen.  Das  heisst  hier:  die  Seele 
ist  nieht  mnsprAnglieh  eine  Beflenonskreft,  ein  Trieb  n.  dstgL 
Sie  ist  aoeh  nidht  msammeageeetrt  ans  reakr  und  idealer 
Thltic^y  wie  Fkhie  wollte.  Viehnelir  nnss  ihrer  ganaen 
geistigen  Mannigfiiltigkeit  eine  hinreiohende  Menge  md  Be* 
stimurang  eines  tielftltigen  Zusammen  mit  andern  md  wieder 
andern  realen  Wesen  vorausgesetzt  werden.  Dieses  ist  nun- 
mehr vollständig  bewiesen;  und  diese  Lehre  der  Eidolologie 
ist  die  erste  metaphysische  Grundlehre  der  gesammten  Psycho- 
logi(\  Obf^lcich  aber  der  Beweis  keiner  neuen  Stützen  bedarf, 
sondern  lediglich  der  Subsumtion  des  Ich,  wie  es  als  gegeben 
vorUegt,  unter  die  Lehrsätze  der  Ontologie:  so  kann  es,  und 
wird  sieb  dennoch  finden,  dass  noch  besondere  Bestätigungen 
naohkommen,  wem  der  besonders,  eigne  Inhalt  des  Begrifh 
Tom  loh  wird  genauer  nntenacht  sein* 

Hier  ist  nur  noch  des  Sprachgebranebi  wegen  in  mericen, 
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dass  die  Nebenbedeutung  des  ^Vt)l'tes:  Seele,  als  sei  sie  das 
Belebende  des  Leibes  (die  aristoteliscbe  Eiitelechie),  durchaus 
mu88  entfernt  gehalten  werden.  Der  Begriff  hiervon  steht  mit 
dem  geführten  Beweise  nicht  in  der  mindesten  Verbindung; 
und  ist  an  sich  völlig  fedsch. 

§.  318. 

Unbestimmt  aber  ist  das  erhaltene  Resultat  noch  insofern, 
als  man  nicht  genau  weiss,  auf  welche  Complezion  von  Merk* 
malen  man  es  eigentlich  beziehen  soll.  Hier  müssen  wir  zu- 
rückkehren zum  Gegebenen;  und  nachsehen,  ob  sich  etwa  das 

Ich  vom  Nicht-Ich  genauer  als  bisher  werde  scheiden  lassen? 
Denn  obgleich  vor  Augen  liegt,  dass  das  Ich  irgend  eine  Com- 
plexion  von  Merknuileu  ist,  so  blieb  doch  oben  (§.  310)  die 
Umgrenzung  dieser  Coraplexion  noch  schwankend. 

Wir  wollen  nun  die  Untersuchung  so  führen,  dass  wir  dabei 
auf  zwei  ganz  entgegengesetzte  »Systeme,  das  von  Fries  und 
von  Fichte,  zugleich  Kücksicht  nehmen;  überdies  aber  sie  der- 
gestalt ordnen,  dass  wir  sogleich  noch  eine  logische  Subsum- 
tion, ähnlich  der  im  vorigen  §.  gewinnen. 

Fries  bemerkt:  „das  Verhältniss  von  ürsaoh  und  Wirkung 
,4n  dem  th&tigen  Ick  ist  das  einzige  ganz  unmittelbare  seiner 
„Art,  dem  kein  anderes  in  unserer  Erkenntniss  gleich  kommt. 
„Das  Wesentliche  des  Lebens  besteht  in  einem  Handeln  ohne 
,3®faandelte8,  einer  Thätigkeit  nur  in  sich  selbst,  durch  die 
„Nichts  wird,  als  nur  die  Handlung  selbst;  wie  dies  z.  B.  im 
,, Vorstellen  und  lükennen  der  Fall  ist.  Alle  äusseren  Hewir- 
„kungen  bestehen  darin,  dass  eine  Ursach  den  Zustand  eines 
„andern  Dinges  verändert;  dass  die  Accidenzen  eines  Kör- 
,,pers  durch  die  Kräfte  verändert  werden.  Wenn  z.  B.  ein 
„Körper  die  Bewegung  eines  andern  verändert,  so  ist  nicht 
„nur  das  Anziehen  des  Ziehenden ,  sondern  auch  veränderte 
„Bewegung  des  Angexogmen  vorhanden.  Bei  der  unmittel- 
„haren  innem  lebendigen  Thätigkeit  des  Vorstellens  giebt  es 
„hingegen  kein  solches  Behandeltes,  sondern  nur  Hapdlung 
„rein  &r  sich.''* 

Wir  wollen  ihm  die  Auslegung  lassen»  die  er  hierron  macht; 
und  sogleich  die  wahre  aufsuchen.  Gewiss  wird  das  Wprt 
Handeln,  ^  oder  Thät^fmn,  hier  in  ganz  anderm  Sinne  gebrimcht. 


*  Friei  Metaphysik,  S.  397. 
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alß  bei  irgend  einer  causa  transiens.  Wenn  ein  Körper  gegen 
den  andern  Attraction  auazaüben  scheini:  so  kennen  wir  den 
Zosammenhang  dieses  Ereignissee  aus  §.  269.  Die  äussere  Lage 
muss  sieh  richten  nach  dem  innern  Zustande,  Dies  giebt  dm 
Zuschauer,  &Us  ein  solcher  da  ist,  den  objectiven  Schein  der 
Bewegung,  ein  scheinbares  Gausalverhältniss.  Entgetjengeseiet 
demstlben  ist  das  wahre  Geschehen;  welches  rein  innerlich 
vorgeht,  wiewohl  jedesmal  zwiefach,  indem  zwei  reale  IVesen^ 
Jedes  gegen  das  andere  sich  selbst  erhalten. 

Demnach  hat  uns  Fries  in  seiner  Bcsehi  eibung  eines  Han- 
delns ohne  ein  Behandeltes,  dergleichen  das  Vorstellen  sein 
soll,  nichts  anderes  gesagt  als:  Vorstellungen  sind  die  Selbst" 
erhaltungen  der  Seele.  Dies  mussten  wir  aus  dem  vorigen  §. 
ohnehin  erwarten.  Wenn  die  Seele  mit  andern  und  andern 
Wesen  (mittelbar  oder  unmittelbar)  zusammen  ist:  so  mttssen 
in  ihr  Selbsterhaltungen  vorgehen;  diese  sind  für  sie  selbst  ein 
bloss  inneres  Thun;  denn  von  den  zugehörigen  Selbsterhaltungen 
der  anderen  Wesen  fällt  nichts  in  sie  hinein,  und  sie  kann 
unmittelbar  davon  nicht  das  Mindeste  merken. 

Dass  nun  auch  dieser  zweite  Hauptsatz  noch  vielen  näheren 
Bestimmungen  entgegengeht,  vorstellt  sich  von  selbst.  Wir 
haben  aber  nun  schon  beinahe  die  ganze  metaphysische  Grund- 
lage der  Psychologie;  welche  dort  nur  konnte  angezeigt,  nicht 
bewiesen  werden.'^  Denn  es  fehlte  dort  an  den  Prämissen 
des  Beweises. 

§.  314. 

Fries  und  Fichte  veranlassen  uns  in  den  näheren  Bestim- 
mungen ihrer  Auffassung  des  geistigen  Lebens  zu  einer  und 
derselben  Bemerkung.  Beide  sind  so  einseitig,  dass  keiner 
den  andern  inderlegen  kann;  und  beide  bleiben  stecken  in 
Widersprachen. 

Fries  sagt:  Ich  bin  das  innerlieh  Tfiätige  in  der  Zeit,  Er 
nimmt  also  das  Ich  als  Individuum;  und  man  kann  ihm  die 
Möglichkeit  dieser  Auffassung  nicht  ableugnen ,  ungeachtet 
dadurch  ein  ungeheures  Nicht -Ich  {wenn  man  die  liegriÖ'e 
streng  nimmt)  ins  Ich  versetzt  wird.  Der  Mensch  findet  sich 
wirklich  als  thätig  und  leidend,  folglich  in  ungetrennter  Be- 
ziehung auf  die  Dinge,  mit  denen  er  in  Wechselwirkung  steht 


*  P^hologie  I,  $•  81. 
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Zwar  Tersucht  such  Fries  hier  noch  eine  feinere  Scheidung; 
aber  sie  missSngt  ihm  aofs  äusserste.  Er  hat  ein  reines  Selbst- 
bewuBstsein»  dass  kk  6m,  und  daneben  einen  innem  Sinn,  wte 
ich  Mn.    Eine  Trennung,  wie  die  des  Sein  und  der  Qualitilt; 

die  nur  ein  Spiel  in  Begriffen  darbietet,  während  da»  Seiende 
noth wendig  diuch  beide  verbundene  Begriflfe  zugleich  gedacht 
wird.  Das  Sein  für  sich  wird  durch  absohite  Position  vorge- 
stellt; was  ist  und  was  heisst  nun  Position  ohne  (besetztes?  Und 
wie  sollton  wohl  die  beiden  Chimären,  innerer  Sinn  und  reines 
Selbstbewusstsein,  in  Verbindung  treten,  wenn  sie  ursprünglich 
getrennt  wären?  Dieses  Verfallen  in  leere  Äbstractionen  ist  ein 
solches,  wogegen  wir  gleich  Anfangs  (§.  166,  167)  gewarnt  haben. 

Mit  seinem  reinen  Selbstbewusstsein,  welche  settt  ohne 
GeietzteSf  ktonen  wir  nun  gar  nichts  an&ngen;  wir  Füssen  uns 
halten  an  seinen  innem  Sinn,  der  wenigstens  weiss,  wovon  er 
uns  berichtet.  NatOrlich  findet  dieser 'alles  das  Mannigfaltige, 
was  man  aus  der  empirischen  Psychologie  kennt,  auf  einmal, 
aber  asuföllig,  beisammen;  statt  dass  er  nach  FkWs  Weife 
allmählich,  als  Bedingung  des  Selbstbewusstseins,  im  nothwen- 
digen  Zusammenhange  hätte  deducirt  werden  müssen.  Wer 
nun  nicht  verlangt,  von  diesem  nothwendigen  Zusammenhange 
etwas  zu  begreifen,  wer  zufrieden  ist,  wenn  ein  Aggregat  von 
Seelenvermögen  herauskdmmt.  der  wiid  ohne  Zweifel  fragen, 
wozu  es  denn  hätte  helfen,  und  was  es  hätte  bedeuten  sollen, 
die  Augen  Anfangs  absichtlich  zuzudrücken,  als  ob  man  die 
Thätigkeiten  der  Einbildungskraft,  des  Verstandes,  des  Be- 
gehrungsvermögens ,  nicht  eben  so  deutlich  vor  sich  liegen 
sfthe,  wie  das  Selbstbewusstsein?  — 

Er  wird  sagen:  alU$  Geg^ene,  was  ich  tugUkh  vorfinde^  dos 
stelle  ich  ohne  Umstände  zusammen^  und  erzBMej  wie  es  beschaffen 
istf  oder  doch,  unter  welche  Begriffe  es  nach  meiner  Ansieht faUeit 
müsse.  Nun  finde  ich  in  mir  nicht  bloss  ein  Ich,  sondern  einen 
vielfach  reizbaren  und  thätigen  Geist;  dessen  Ke8chreii)ung 
viel  Mehr  erfordert,  als  die  hh)sse  Erwähnung  des  Selbst- 
bewusstseins.  Auch  hab(^  ich  schon  bei  Gelegenheit  der  Kör- 
perwelt allerlei  Causalbegriffe ,  nach  damaligem  Gutfinden, 
festgestellt ;  als  da  sind  Grundkräfte  und  abgtltUete  Kräfte, 
vollständige  und  unvollständige  Ursachen,  Vermögen f  Triebe, 
Erregbarkeiten  f  Reiz  vu  dergl.*    Obgleich  ich  nun  niemals 
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dieae  Begriffe  einer  krüaaohflii  üntereuchimg  imterwoxto  habe« 
ob  etwM  bedeuten  kflnnen»  oder  ob  ne  ionerliob  nagoeimt 
sind:  so  brauche  ich  sie  dodi  wenigstens  fOx  die  SinDenwelt, 
die  ja  nnr  Eracheinimgen  enthftlt    Nim  bin  ich  an  diesen 

Gebrauch  einmal  gewöhnt ,  aho  fahre  ich  fort  sie  anzuwenden 
in  der  Sphäre  des  inneni  Sinnes,  der  ja  auch  nur  das  Zeit- 
liche sieht.  Oh  nun  der  Begriff  des  G<  isr>-s,  den  ich  auf  srdche 
Weise  bestimme,  mehr  als  ein  Gedaiikciuling  werde,  das  kann 
ich  nicht  behaupten.  ,,Der  inneni  Erfahrumj  wird  der  Geistf 
„illt  ihr  zeiiiicker  Gegenstand,  ein  andauerndes ^  eimuinesy  leben- 
j^Üges  fVeten,  dem  wir  die  Vermögen  seiner  innern  Thäi^^heit 
ffgUMekretbemf  wekke»  wir  in  Q^emoirlmmjfen  der  Kürperwdl 
ffWnd  vermiUeUt  dieeer  ab  Pereem  m  geniHgen,  VerhSknitee»  mU 
^Semeej^aekm  ßndeiL*** 

80  massenweise  fusk  FHee  die  Sr&bmngl  Dass  er  nun  ioeni 
einaebies  Problem  ans  der  Masse  faeransheben,  und  es  genan 
untersuchen  kann,  versteht  sich  von  selbst.  Aber  eben  dies  Zu- 
greifen, um  die  ganze  innere  Erfahrung  auf  eiuuuil  in  Beschlag 
zu  nehmen,  dünkt  die  Meisten  besser,  und  dem  Gegenstande 
angemessener,  weil  sie  gewohnt  sind,  es  eben  so  zu  machen. 

Und  zu  dieser  Ungenügsamkeit  gehört  eine  desto  grössere 
Genügsamkeit  auf  der  andern  Seite.  „Als  Geist  bin  ich  ein 
„einzelnes ,  individneiles  Subject,  welches  sich  in  keine  Vielheit 
„Ton  Sniisiecten  anflftsen  Iftsst  Mermä  wird  aber  mekt  evu  em^ 
f^aebe^  geistige  StthtaiUf  emtdem  nur  Eimtehheü  eines  JXngee 
f^voramsgesetitf  wevnn  eine  deateamds  Rrm  wechselnder  Snbetsmeen 
„t.  B,  eine  Organieaiien,  schon  ein  Amakgen  ist"** 

G^teiUn  aber  tritt  an  die  8pitse  der  Ideenlehre  der  Gnmd- 

satz:  Jeder  Mensch  hat  das  Vertrauen  zu  seinem  Geiste  j  dass  er 
,,der  Wahrheit  ewpfänfflich  und  theilhaft  sei}^***  Das  Schein- 
subject,  welches  mit  dauernder  Form  wechselnder  Substanzen 
verglichen  werden  durfte,  soll  ein  Gefass  werden  für  Wahr- 
heit? —  Aber  noch  mehr!  „^»V  nennen  die  Geisteswelt ,  der 
„einigen  Wahrheit  nachy  das  Reich  der  Zwecke.*^ -f  Und  ferner; 
,,Die  QekteeweU  inl  uns  die  Welt  der  ewigen  WnhrheU;  und  jeder 
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„G^raueh  der  Ideen  nerUert  steh  in  hedeuiungalote  I^umtatiettf 
„tohaid  er  zu  elwa»  emderm  aU  zur  Anerkennung  der  Seibtiän- 
„digkeU  de»  Geistes  verwendet  wird,** 

§.  315. 

Wenn  ein  höheres  Wesen »  als  tinbe&ngener  Zuschauer ,  auf 

den  Menschen  herabblickt,  so  muss  es  ihm  ohne  Zweifel  auf- 
fallen, wie  seltsam,  und  mit  sich  uneins,  der  Mcn^cli  sein  eignes 
Ich  bald  hoch,  bald  niedrig  schweben  sieht;  und  wie  er,  um 
»Sich  zu  fassen,  bald  nach  dem  Schein,  bald  nach  der  Wahr- 
heit greift. 

.  Wir  selbst  sind  solche  Zuschauer;  und  sehen  ohne  Mühe, 
dass  mit  blosser  Subsumtion  unter  frühere  Lehren,  wie  der- 
gleichen vorhin  (§.  312,  313)  vorkamen,  die  Eidolologie  sich  nicht 
begnügt,  dass  es  uns  vielmehr  noch  die  Auflösung  eines  eige- 
nen Widersprachs  kosten  wurd,  den  Begriff  des  Ich  richtig  zn 
bestimmen. 

Allein  wir  nehmen  uns  Zeit,  um  genauer  zu  erfiihren,  auf 
welche  Weise  denn  wohl  ß^ies  dem  Geiste  die  Yennögen  seiner 
Innern  Thätigkeit  zuschreibe?  Kann  er  den  Begriff  einer 
Complexion  von  Merkmalen  (§.  310)  für  das  Ich  genauer  be- 
stimmen; kann  er  angeben,  welche  Merkmale  es  seien,  sie 
zusammengehören,  welche  Form  der  Verknüpf un(f  sie  annehmen, 
—  so  wird  es  uns  willkommen  sein ;  und  er  spannt  unsere  Er- 
wartung desto  mehr,  da  er  versichert,  der  bisherige  Mangel  der 
Tiieorie  liege  einzig  daran,  dass  man  mü  der  Beobachtung  nicht  weit 
genug  gegangen  sei  und  nicht  fein  genug  gesondert  habe*  Wenn 
das  wahr  ist,  so  brauchen  wir  keine  Mühe  an  einen  Widerspruch 
zu  wenden. 

In  der  That  bietet  er  Logik  und  Metaphysik  zugleich  auf, 
um  die  Form  der  Verknüpfong  zu  bestimmen.  „Innere  Th&tig- 
,ikeiten  und  die,  ihnen  entsprechenden,  Vermögen  müssen 
„unter  einem  allgemeinen  Begriffe  Toremigt  werden.  So  ent- 
„stehen  aber  erst  generelle  Begriffe  von  Geistesvermögen,  z.  B. 
„Vorstellungsvermögen,  Einbildungskraft;  diese  dürfen  nicht 
„mit  (7rM;jrfverniögen  verwechselt  werden.  Jene  gehören  nur 
,zur  Classification  der  Begriffe;  letztere  hingegen  in  ein  Natur- 
„system  von  Gründen  und  Folgen." 
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Und  ein  solches  Natursystem,  woran  einzig  gelegen  sein 
könnte,  soll  bloss  durch  BeobachtuDg  gefunden  werden?  Seit 
wann  hat  man  gehofft,  wahre  Gaasaliiät  feile  unmittelbar  in  die 
Wahr  II  e  h  m  u  1 1  g  ? 

Ein  Beisj)iel  wird  dargeboten.  „Yorstelliiiig  ist  ein  allge- 
,.meiiua'  BegriH  als  Krkeniitniss.  Dennoch  ist  ErhenntnissvermÖ- 
,,qen  das  Grundoenmipen ,  von  dem  jede  Art  des  theoretischeu 
„Vorstellens  nur  abgeleitet  wird." 

Betremdende  Behauptung!  Gesetzt,  es  gäbe  ein  Erkeuutuiss- 
vermögen,  wodurch  w&re  sem  Vorrang  als  Grundvermögen  zu 
beteeisen?  In  dem  vor  uns  liegenden  Buche  fehlt  jeder  Schein 
des  Beweises.  Wie  wäre  es  auch  nur  begreiflich  zu  machen, 
dass  ein  ursprüngliches  Erkenntnissrermdgen  ans  seiner  Natur 
so  weit  heraus  gehen  könnte,  um  bald  wissentiich,  bald  aus 
Schwäche,  sich  dem  Irrthum,  oder  dem  Dichten,  oder  dem 
leeren  Denken,  hinzugeben,  und  solchergestalt  sich  Ton  seinen 
Gegenständen  zu  entfernen,  die,  wenn  von  Erkenntniss  gespro« 
chen  wird,  nothwendig  wahre  Gegenstände  sein  müssen? 

„Ausser  diesem  Verhältniss  von  Grundvermögen  und  gene- 
j.rellen  Vermögen  giebt  es  noch  Verhältnisse  zwisclieu  llaupt- 
jjVermögen  und  NebenvfniuHjfin ;  so  ist  Vernunft  nicht  eigentlicli 
„Grundvermögen,  woraus  der  Sinn  oder  das  Begehren  begrif- 
,,fen  werden  könnte,  aber  sie  ist  doch  ein  Hauptvermögen,  wo- 
„gegen  8inn  und  Begehrung  nur  Nebenvermögen  sind.  Ohne 
„Erkenntnisskraft  nämlich  wäre  weder  Sinn  noch  Wille  mög- 
„lich,  aber  diese  sind  doch  durch  erstere  noch  nicht  gegeben, 
,-;8ondern  kommen  erst  hinzu.'' 

Sind  wir  so  bald  am  Ende  unserer  Hoffnungen?  Das  eben 
war  zu  förchten:  em  Mannig£EJtiges  luhen  einander,  welches 
scheinen  würde,  sich  Eins  an  das  Andere  zu  lehnen,  aber  nicht 
aus  einander  zu  erklären;  so  dass  man  jedes  weder  ohne  das 
üebrige,  noch  durch  das  üebrige  würde  begreifen  können. 
Keine  schlimmere  Lage  der  Sachen  ftr  Speculation  lässt  sich 
denken,  als  diese,  wo  zwar  das  Bedingte  auf  seine  Bedingung 
hinweiset,  die  l^edingung  aber  nicht  stark  genug  ist,  um  das 
Bedingte  zu  befestigen.  In  solchem  Handel  ist  der  Wechsel 
zwar  ausgestellt,  aber  nicht  acceptirt.  und  noch  weniger  gezahlt. 

„Endlich  (lesen  wir  weiter)  steht  noch  zmceilen  ein  Vermögen 
,f80  unier  der  Bedingung  des  andern^  dass  es  sich  nur  vermittelst 
„des  andern  äussern  kaiäif  ohne  von  ihm  als  GrundoermÖpen  ab' 
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ffgukimgeiL  So  ist  der  Sim  du  erste  causa  motrix,  wodurch 
f^aäes  innere  Leben  angeregt  ward^  und  ohne  weiche  sdbst  <Ue 
,f  Vernunft  sieh  nichi  zeigen  kannte,** 

Wo  ist  in  diesem  Gtewirre  AnfSang  and  Ende?  Das  Ver- 
mdgen  der  Erkenntniss  ist  das  GnmdYermÖgen.  In  diesem  Gnmd- 
yermögen  giebt  es  ein  Hauptyermögen,  Vernunft;  ein  Keben- 
vermögen,  Sinn  ;  aber  jenes,  das  Haupt,  wartet  auf  den  Anstoss 
seines  Untergeordneten!  Kehren  wir  doch  die  Gedankenreihe 
einmal  um!  Der  Diener  treibt  den  Herrn;  beide  aber  sind  zu- 
sammen Eins,  nämlich  der  Grund,  woraus  das  übrige  Haus- 
wesen seine  Existenz  schöpft !  In  schleckten  Wirthschat'ten  mag 
es  hier  und  da  so  aussehen! 

§.  316. 

Mit  der  Zusammenfügung  des  Mannigfaltigen  der  innem  Er* 
fieJirung  steht  es  schlimm;  aber  noch  ungleich  schlimmer  mit 
den  Begriffen,  durch  welc^ie  es  soll  gedacht  werden*  Da  nun 
diese  Begriffe  das  Wichtigste  sind,  und  ohne  Zweifel  im  Gege- 
benen sett>st  f&r  Jedermann  ein  Antrieb  liegt,  sie  ungef&hr  eben 
so  zu  bestimmen,  wie  Fries y  der  sich  ja  emer  TorzQglich  sorg- 
fältigen Beobachtung  befleissigt  bat:  so  woUen  wir  fürs  erste  hier 
so  nachgiebig  wie  mftglich  yerfahren;  und  versuchen,  ob  imd 
wiefern  wohl  diese  ikgriffe  sich  mit  dem,  was  wir  schon  wis- 
sen, werden  vereinigen  lassen?  Alsdann  wild  sich  die  nöthige 
Abweichung  von  selbst  finden. 

„Der  menschliche  Geist  (lesen  wii*  bei  ihm  §.  80)  ist  eine  er- 
„regbare  Selbstthätigkeit." 

Das  könnten  wir  als  einen  populären  Ausdruck  wohl  ein- 
räumen. Nämlich  die  Seele  (§.  312)  ist  in  mannigfaltiger  Selbst- 
erhaltung begriffen,  deren  ganze  Möglichkeit  auf  den  zufälligen 
Ansichten  beruht  (§.  234),  die  von  ihr  richtig  sind;  während 
die  wirklich  emtretende  Selbsterbaltimg  jedesmal  ans  dieser 
Möglichkeit  henrorgehoben  wird  durch  Anderes,  was  mittdbar 
oder  unmittelbar  mit  ihr  zusammen  ist  In  diesem  Sinne  em- 
pfängt sie  eine  Wirkung,  die  man  allenialls  einen  Beiz  nennen 
kann;  und  ihre  Selbsterhaltnng  mag  nun  erregt,  oder,  wenn 
man  lieber  will ,  die  Seele  mag  als  aufgeregt  TUT  SelbsierhaÜung 
in  bestimmter  Form  betrachtet  werden.  Dann  kann  gelten,  was 
Fries  weiter  hinzufügt: 

„Die  Empfänglichkeit  dieser  Selbstthätigkeit  ist  der  Sinn. 
„Die  Thäügkeit  ist  Erregung.    Der  Heiz  wird  aber  in  der  Er- 
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„&hrniig  nicht  wahrgenommetL  Daher  smd  hier  die  nrsach- 
„üchen  Fiädicate  nidit  Kräfte,  sondern  nur  Vermögen ^  welche 
„einer  sinnlichen  Anregung  bedürfen,  um  zur  Th&tigfceit  ge- 
„reizt  zu  werden." 

Obgleich  wir  uns  nun  eine  solche  Sprache  wohl  nach  unse- 
rer Art  deuten  können,  so  werden  wir  sie  uns  doch  nicht  an- 
eignen. Denn  Reizbarkeit  setzt  im  bestimmteren  Sprachge- 
brauche schon  innere  SpminmKj  sov2ins  \  und  das  ist  ein  neuer  Be- 
griff, der  in  dieser  ganzen  Metaphysik  noch  nicht  vorgekommen 
ist,  während  der  Leser  ihn  aus  der  Psychologie  schon  kennen 
wird.  Die  Spamiung  tritt  erst  ein,  wo  innere  Zustände  sich  ge- 
genseitig hemmen;  und  die  Heizung  hat  zunächst  Reproduction 
zur  Folge.  Hier  sind  diese  Begriffe  gänzlich  fremd;  und  die 
Bemerkung  wird  nur  im  Vorbeigehen  gemacht,  um  künftigen 
Missverständnissen  vorzubeugen. 

Wie  aber  denkt  sich  nun  Fries  seine  Geistesvermdgen?  Sind 
das  wirklich  blosse  Möglichkeiten  in  unserm  Sinne,  deren  Aus- 
druck die  zufälligen  Ansichten  enthalten  wttrden,  wewA  Jemand 
dieselben  kennte?  —  Niemand  kennt  sie;  daher  würde  weiter 
Nichts  von  ihnen  zu  lehren  sein.  Auch  giebt  es  ihrer  keine  be- 
stimmte Zahl,  sondern  man  kann  ihrer  unendlich  viele  anneh- 
men; am  allerwenigstens  aber  darf  man  sie  für  realePi  ädicate 
der  Seele  halten,  wie  dies  aus  der  Outologie  sattsam  bekäiiD,t 
und  deutlich  sein  soll. 

Fries  hingegen  Ätw/i^ seine  Geistesvermögen;  er  unterscheidet 
sie  in  Grundvermögen,  abgeleitete  Vermögen,  Generalvermögen 
(das  Wort  steht  wirklich  dortS.  415),  Specialvermögen,  Haupt- 
vermögen,  Nebenvermögen  u.  dergl.  m.  Ob  er  sie  auch  gezählt 
habe,  wissen  wir  nicht  genau;  vermuthlich  aber  h&lt  er  sie  für 
zählbar;  und  die  Zahl  wird  bei  ihm  nicht  viel  grösser  heraus- 
kommen, als  etwan  auf  den  nach  Gälte  Eranioskopie  einge- 
theilten  Schädeln.  Wenigstens  lehrt  er  ausdrftcklich:  „der  Ge- 
genstand der  innem  Erfedurung  ist  ein  System  von  Vermögen 
des  Geistes/'  Auch  setzt  er  hinzu:  „die  mannigialtigcn  Er- 
„scheinungen  der  innem  Erfahrung  können  nie  im  eigentlich- 
„sten  Sinne  aus  einem  einzigen  Vermögen  des  Geistes  erkläi't 
„iverdeuj  weil  alsdann  der  Zustand  desselben  ein  beharrUchery 
„ohne  Veränderung,  sein  müsste." 

Diese  Stelle  ist  doppelt  merkwürdig.  Ph-stlich  mag  sie  die 
verworrene  Ansicht  derjenigen  aufklären,  welche  sich  wegen 
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der  Spaltung  des  Ich  in  eine  Vielheit  Ton  Vermögen  dadurch 
za  entBchuldigen  glauben,  dass  sie  Tersicheni,  «ae  hätten  memab 
di§§e  Vermögen  alt  wirUieh  getremiif  Mandern  Mi  tur  J^nheit 
verbunden  gedacht  Deeto  sdiliiiimer  ftr  sie!  Denn  «e  zejgeii 
bloes,  daas  sie  nicht  recht  wissen,  ob  sie  wirklieh  I&n,  oder 
Vieles  denken.  Ihnen  mag  gesagt  sein,  dass  sie  wirkikh  Vielet 
uimehinen  müssen,  weil  wirkliche  Einheil  kein  Priiuip  eines 
Mannigfaltigen  sein  kann.  —  Wir  abi»r  haben  nun  zweitens 
eine  Frage  vorzulegen.  Fries  räumt  ein,  dass  ein  einziges  Ver- 
mögen nur  einen  beharrlichen  Zustand,  ohne  Veränderung, 
hervorbringen  würde.  Also  seine  Vermögen  thun  Nichts!  Sonst 
brichte  ja  schon  ein  einziges  Vermögen,  indem  es,  nach  sei- 
nem eignen  Ausdrucke  seinem  einmaligen  Zustande  der 
ThatigM  behaxrt,«  und  ^  eleUm  A^fiuue  wkh^^  die  ent- 
sprechende Beihe  von  VerSaderungen  her?or!  Indem  wir  ihm 
diesen  Widerspruch  hingehen  lassen,  fragen  wir  nun,  was  denn 
wohl  aus  dem  Syttem  vom  VermSgen  folgen  solle?  Gesetzt,  die- 
ses ganze  System  sei  im  AbHusso  alk  r  seiner  Tliätigkciten  be- 
griflfen:  su  giebt  es  einen  zusammengesetzten  Fhiss.  eine  Art 
von  Resultante,  oder  Diagonale,  nacli  der  ilir  Gesammtwirken 
lürtgehen  muss.  Wie  kommt  denn  dahinein  der  Wechsel,  die 
Abweichung?  Ist  es  Ernst,  dass  ein  Vermögen  allein  keine 
Veränderung  hervorbringt,  so  gilt  dies  von  jedem,  mithin  auch 
Ton  allen;  das  ganze  System  ruht  Wenn  aber  der  obige  Aus- 
druck verfehlt  war,  so  thun  sie  alle  fbrtwÜurend  zusammenge- 
nommen etwas»  und  immer  das  Qleiche;  ihr  Wirken  beschreibt 
nun  gleichförmig  eine  oder  mehrere  Liulen;  fAai»  Abweidmng 
des  Grades,  der  Bichtnng  und  Geschwindigkeit.  Die  Vielheit 
hilft  nichts;  sie  erklärt  nicht  die  innere  Erfahrung. 

Das  bat  er  selbst  gefühlt,  und  sieb  nun  erst,  zu  spät,  zurück- 
gezogen in  eine  Unwissenheit,  die  wohl  früher  hätte  eingestan- 
den werden  sollen.  „Allein  so  bestimmt  das  Gesetz  des  steten 
„Abflusses  auch  scheinen  mag,  so  ist  es  doch  im  innern  Le- 
„ben  von  keiner  genauen  Anwendung.  Denn  jeder  innem  Thä- 
„tigkeit  und  jedem  Vermögen  derselben  kommt  ZU  jeder  Zeit 
„ein  bestimmter  Grad  zu,  der  gröseer  oder  kiemer ^  und  eogar  ed» 
f^oenohmmdend  gedaehi  wrnden  hmm,**  Dass  er  so  gedacht  weiw 
den  könne,  ist  fiilsch«  Ifan  kann  nicht  nach  Belieben  das  nftm^ 
lidieThitige,  was  man  eben  jetzt  alt  in  7%&£^/l  d^i^^denkt, 
in  eben  diesem  Denken  wieder  oli  ruhend  denken.   Wohl  hat 
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man  Anfimga  bei  innem  wie  bei  ftnsseni  ühätigkeiten  die  WaU^ 
sie  als  ruhend  oder  als  bewegt,  fortschreitend,  zu  denken;  aber, 
der  einmal  gefosste  Gedanke  muss  conseqnent  festgehalten 
werden.  Daranf  bemht  die  Lehre  von  der  gleichförmigen  Be- 
wegung der  Körper;  man  darf  nicht  abspringen  von  der  ein- 
mal gemachten  Voraussetzung.  „Aber  wir  vermögen  die  Bedin- 
j,qunffen  nickt  vollständig/  zu  beobachten,  unter  denen  die  Sfar- 
„kun(/  oder  Schwächung  eines  Geistesvermögen.)  steht/'  AVas  für 
Beobachtungen  sind  es  denn,  die  uns  fehlen,  und  die  wir  zu 
haben  wünschen?  Etwa  die  von  den  physiologi>cben  Einwir- 
kungen, wodurch  das  System  der  Geistesverin()gen  mag  gestört 
oder  gefördert  werden?  Hatte  Fnes  Lust,  mit  den  Physiologen 
von  Gehirnfibem,  materiellen  Ideen  u.  dergl.  zu  phantasiren: 
so  hätte  er  von  einem  Syst(^m  der  Geistesvermögen  gar  nicht 
reden  sollen;  die  innere  Erfahrung  hätte  dann  keinen  ffmt^en 
Zusammenhang.  Soll  aber  irgend  ein  System  im  Gwßgen  an- 
genommen werden:  so  muss  man  nicht  in  demselben  Augen- 
blicke Mangel  an  Beobachtung  yorschtltzen,  wo  sich  die  Frage 
nach  dem  gesetzmftssigen  'Wirken  dieses  Systems  henrorthnt. 
Nicht  die  Beobachtung  fehlte,  sondern  das  Denken;  von  Stär- 
kungen und  Schwächungen  eines  Geistesvermögens  wurde  ein 
leerer  Begriff  der  Möglichkeit  dergestalt  eingeschoben,  als  ob 
wohl  zufälliger  Weise  die  Vermögen  bald  wachsen,  bald  ab- 
nehmen, bald  einander  fördern,  bald  hindern  könnten;  und  als 
ob  von  solchem  regellosen  Spiele  die  innere  Erfahrung  selbst 
dergestalt  ergriffen  wäre,  dass  sie  keine  zusammenhängende 
Beobachtung  liefern  könnte.  Gerade  umgekehrti  Gäbe  es  ein 
System  von  Geistesvermögen:  so  würde  die  innere  Erfahrung 
als  ein  regelmässiger  Erfolg  daraus  hervorgehen.  Dann  hätten 
wir  im  gesunden,  wachenden  Zustande,  (denn  an  Traum  und 
Delirium  ist  hier  nicht  zu  denken,)  und  in  solchen  Stunden, 
worin  wir  uns  den  Aussendingen  nicht  hingeben,  eme  eben 
80  regelmässige  Reihe  von  innem  Erscheinungen,  wie  die 
astronomischen  es  smd.  Und  diese  Beihe  wäre  bei  verschie- 
denen Individuen  nahe  gleich,  weil  das  angenommene  System 
der  Geistesvermögen  in  ihnen  gleich  sein  soll.  Dann  gäbe 
es  keine  Verschiedenheiten  der  Meinungen,  der  Lehren, 
der  Neigungen.  Allen  dem  widerspricht  die  wirkliche  innere 
Erfahrung;  darum  lässt  Fries  seine  Gedankenreihe  vom 
stetigen  Abüusse  der  Geistesvermögen  im  nämlichen  Augen- 
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Micke  {aJHeUf  wo  ihm  die  Ge&br  drohte,  seineD  Irrthum  ein> 
zusehen. 

317. 

Der  Begriff  von  einem,  in  stetigem  AbÜusse  seiner  Tbätig- 
keit  befindüchen  Geistesvermögen  ist  nachgebildet  dem  einer 
gleichförmigen  Bewegimg.  Nun  haben  wir  oben  280  ,  281) 
gezeigt,  dass  solche  Bewegung  nicht  als  ein  innerer  Trieb  des 
Bewegten  darf  angesehen  werden,  weil  der  Trieb  durch  seine 
eigne  Befriedigung  abnehmen,  folglich  die  Bewegung  nicht 
einen  Augenblick  gleichförmig  sein  würde.  Die  Th&tigkeit 
eines  Geistesvermögens,  wenn  es  ein  solches  gäbe,  geschähe 
aber  gewiss  aus  innerni  Triebe,  und  die  Schwächung  (nach  der 

bekannten  Formel  1  —  <r~')  würde  ilir  erstes  Naturgesetz  sein. 
Alle  GeistesTermögen  zasammengenommen  stünden  unter  die- 
sem Gesetze;  und  ihre  gemeinsame  Thätigkeit  könnte  nun  so 
viele  Formen  annehmen,  als  wie  viele  aus  verschiedenen  Vor- 
aussetzungen ihrer  ungleiehzeitigen  Anregung  sich  berechnen 
Hessen. 

Eine  solche  Bechnung  aber  wollen  wir  Niemandem  empfehlen. 
Denn  erst  mttssten  wir  ein  blosses  Vermögen,  —  das  heisst, 

eine  blosse,  prädisponirte  Möglichkeit  dessen,  was  künftig,  zu 
irgend  einer  Zeit,  einmal  werden  kann,  -  aufnehmen  in  die 
jiicht  bloss  mögliche,  sondern  ivahrc,  und  zeitlose,  Qualität  der 
realen  Seele.  Zweitens  müssten  wir  die  vielen  ^'ennögen  be- 
herbergen in  der  nämlichen,  einfachen  Qualität.  Drittens  müssten 
wir  ims  vertragen  mit  dem  Keime  von  Veränderungen,  der  in 
jedem  solchen  Vermögen  alles  Entgegengesetzte  seiner  künftigen 
Evolutionen  oder  Aeusserungen  schon  jetzt  einschliessen  soUte. 

Endlich  würden  wir  wohl  auch  noch  einen  uns  ganz  neuen 
Begriff  von  hUenlen  Kräften  mit  aufnehmen  müssen.  Bisher 
zwar  sprachen  die  Physiker  von  latenter  Wärme,  nftmlich  in 
der  Voraussetzung,  dass  bei  den  bekannten  Formänderungen 
der  Körper  das  Galoricum  mehr  gebunden,  oder  umgekehrt 
mehr  offenbar  werde.  Eben  so  ist  eine  Elektricit&t  latent,  — 
etwan  im  Klektrometer,  —  so  lange  sich  eine  gleich  starke  ent- 
gegengesetzte aus  der  Feme  her  wirksam  beweiset:  mit  Hin- 
wegnahme dieser  Wirksamkeit  tritt  die  latente  wieder  hervor; 
und  man  hat  hier,  wo  Hindung  und  Entbindung  ganz  in  unse- 
rer Gewalt  sind,  das  klarste  Beispiel  davon,  dass  der  Begnif, 
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welcher  dem  Eimstworte  anh&ngt,  auf  eine  freie  Kraft  nicht 
passen  würde,  sondern  eine  Gebundenheit  voranssetzt. 

Ganz  in  diesem  Sinne  war  von  latenten  Yorstellungen  in 
einer  psychologischen  Abhandlung  gesprochen  worden.  Un- 
gefähr um  dies'elbe  Zeit,  oder  kurz  darauf,  schrieb  Fn'es  seine 
Metaphysik.  Darin  heisst  es:  .,eine  Kraft  wird  latent,  ohne 
..durch  entpregengesetzte  Thätigkeit  aufgehoben  zu  sein,  nur 
„indem  der  Fall  nicht  da  ist,  in  dem  sie  wirken  kann.  Z.  B.  die 
„Kraft  eines  Magneten,  wenn  kein  Eisen  in  der  Nähe  ist.  Der 
,.F:ill  kommt  nun  auch  bei  Geistesvermögen  vor,  z.  B.  bei  dem 
„Willen,  der  sich  als  Gesinnung  immer  gleich  sein  kann,  aber 
„doch  nur  bei  einzelnen  Gelegenheiten  zur  Aeussemng  kommf 

Wir  erinnern  uns,  dass  jeder,  wenn  er  sich  deutlich  erklärt, 
und  wenn  er  es  darauf  ankommen  lassen  will,  eine  Sprache  für 
sich  allein  zu  reden,  Herr  seines  ^rachgebrauchs  ist  Wer 
aber  einer  eben  aufgestellten  neuen  Lehre  dadurch  sich  ent- 
gegen setzt,  dass  er  die,  für  dieselbe  sorgfältig  gewählten  Redens- 
arten anders  gebraucht,  ohne  nur  irgend  in  den  Sinn  dieser  Lehre 
enigedrungen  zu  sein:  der  muss  gewärtigen,  dass  man  seine  Be- 
griffe schärfer  prüfe,  als  sonst  uöthig  möchte  gewesen  sein. 

Wir  halten  uns  jedoch  nicht  länger  hierbei  auf;  denu  es  liegt 
am  Tage,  dass,  und  warum  der  Begriff  einer  Kraft,  die  vor- 
handen ist,  und  auf  Gelegenheiten  wartet,  um  hervorzubrechen, 
schon  in  der  Ontologie  für  nichtig  und  widersprechend  erklärt 
ist  Eine  solche  Kraft,  wenn  sie  wahrhaft  Ist,  —  wenn  ihr  das 
Sein  soll  zugesprochen  werden,  —  erfordert  eine  a&foAde  Position. 
Dies  ist  ein  identischer  Satz.  Denn  etwas  als  seiend  betrachten, 
heist,  es  schlechthin  setzen,  so  dass  es  bei  dieser  absoluten 
Setzung  sein  Bewenden  haben  kdnne  (§.  204).  Eine  Kraft  aber, 
welche  wartet  auf  Gelegenheiten,  um  sich  zu  zeigen  wie  sie  ist, 
durch  die  Thätigkeiten,  die  ihre  Qualität  vorgeblich  ausmachen. 
—  eine  solche  Kraft  bezieht  sich  ihrem  Berfriffe  nach  auf  etwas 
Fremdes.  Das  heisst,  um  diese  Kraft  zu  denken,  muss  das,  was 
man  denkt,  durch  eine  rt^hitive  Position  bestimmt  werden;  wo- 
durch die  absolute  Setzung  unmöghch  gemacht,  die  wirkhche 
Kraft  für  ein  Unding  erklärt  wird.  Wenn  nun  Fries  nach  sei* 
ner  Sprache  den  Geist  mit  allen  seinen  Vermögen  der  Mög* 
lichkeit  hingiebt,  latent  zu  werden,*  so  bleibt  ihm  Uberlassen 
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zu  bestimmen  y  ob  aem  Wissen  oder  sein  Glauben  7om  Geiste 
so  beschaffen  ist,  dass  darin  statt  der  absoluten  Position  eine 
relatiTe  zureichen  könne?  Denn  in  das  geheimnissvolle  Yer- 
h&ltniss  seines  Wissens  und  Glaubens  kann  eine  blosse  Meti^ 
physik  nicht  eindringen;  da  ästhetische  IFrtheile  nicht  in  ihre 
Sphäre  gehören,  und  da  Kant  mit  gutem  Grunde  erinnert:  .,es 
„ist  von  der  äussersten  Erheblichkeit,  Erkenntnisse,  die  ihrer 
„Gattung  und  ihrem  Ursprünge  nach  von  andern  unterschieden 
„sind,  zu  isolii'en,  und  sorgfältig  zu  verhüten,  dass  sie  nicht 
„mit  andern,  mit  welchen  sie  im  Gehrauche  gewöhnlich  verbun- 
^den  sind,  in  ein  Gemisch  zusammenfliessen.'** 

§.  3lö. 

Lange  Yor  Friei  war  das  Ich  dahin  gekommen,  sich  an  sich 
selbst  als  an  einen  Geeist  mit  allerlei  Vermögen  zu  besinnen; 
denn  lange  vor  Sokrate$  hatte  es  ange&ngen,  sich  in  dieser  Art 
von  Sdb^betmnmg  Tielmehr  als  8dbg&eunuiUein  zu  üben. 
Wenn  man  sich  zu  yerschiedenen  Zeiten  fragt:  wer  bin  iehf 
und  wenn  man  die  unzfthligcöi  Antworten,  die  man  nach  und 
nach  erhSlt,  niederschreibt,  sammelt^  ordnet:  dann  kommt  ein 
ganz  anderes  Ich  zum  Vorschein,  als  wenn  im  täglichen  Leben 
auf  die  Frage:  wo  bist  du?  geantwortet  wird:  ich  bin  hier;  ick 
komme  (jleich.  Jenes  ist  eine  Frucht  der  Zeit,  die  nimmermehr 
völlig  reifen  kann;  dieses  ist  ein  Geschöpf,  wie  es  scheint,  des 
Augenblicks;  wenigstens  ist  es  fast  so  leer,  wie  das  kantische : 
Ich  denke  y  welches  unsere  gemeinsten  eben  sowohl  als  die  sel- 
tensten Vorstellungen  soll  begleiten,  und  ihnen  zum  AnknÜ- 
piungspuncte  dienen  können. 

Fichte  nun,  dessen  reifen  und  überreifen  Idealismus  wir  im 
vorigen  Capitel  übersichtlich  betrachteten,  mag  uns  jetzt  noch 
durch  seine  frühesten  Bemühungen,  in  der  Wissenschaftslehre, 
helfen,  uns  das  augenblickliche,  ein&che,  flüchtige  ^-^^^  was 
noch  mit  keüien  weitläuftigen  Beminiscenzen,  mit  kein/'^^''^  we- 
ren  Schatze  von  Geistesrermögen  beladen  ist,  zu  ver^e^Sifi^- 
tigen,  und,  wenn  es  sein  kann,  zu  yeredeln  und  zu  yerklären. 
Der  Contrast  zwischen  ihm  und  Friea  ist  gross,  und  die  ent- 
gegengesetzten Meinungen  können  imser  Auge  schärfen,  indem 
wir  sie  neben  einander  stellen. 

Durch  das  kantische:  Ich  denken  waren  alle  Gegenstände  in 
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den  Platz  des  GedadUen  versetzt,  imd  standen  dem  Ich,  als 
dem  Denkenden,  gegenüber.  Einer  von  den  gedachten  Ge- 
genständen war  das  Ich  selbst  Also  stand  es  an  zwei  Plfttzen 
zugleich;  einerseits  in  der  Seihe  mit  den  andern  Dingen, 
andererseits  ihnen  allen  entrückt,  nnd  ^ichsam  auf  einem 
hdhem  Puncte.  Nmi  war  anch  schon  seit  Kemi  die  Bemer- 
kung geläufig  geworden,  dass  an  den  Dingen  gewisse  Formen 
des  Anschauens  imd  des  Denkens  zu  unterscheiden  seien, 
die  man  nicht  so  ansehen  dürfe,  als  ob  sie  unmittelbar  in  der 
Enipündung  gegeben  wären.  Die  Dinge  waren  nach  Kant  mir 
jiiclit  f/anz  Producte  dos  Ich;  ein  kleiner  Schritt  weiter,  und  sie 
wurden  es  vollends;  da  die  Emptiudung,  welclie  zur  Form  scheint 
hinzugethan  zu  werden,  offenbar  nur  im  Ich  liegt,  und  das  Ding 
an  sich,  welches  ausser  der  Vorstellung  als  Grund  derselben 
angenommen  wird,  nun  als  ein  lächerlicher  Versuch  erschien, 
das  Unvorstellbare  yorzustellen.  Fichte  fasste  also  die  ganze 
Reihe  des  Gedachten  als  ein  Werk  des  Ich,  vollbracht  ohne 
Wissen  und  Wollen,  durch  innere  Nothwendigkeit  Und  nun 
gerieth  ihm  das  Ich  in  die  sonderbarste  aller  Verwickelungen. 
Als  Complezion  von  Merkmalen,  wie  die  andern  Dinge,  wurde 
ihm  zwar  ein  Dasein  beigelegt,  und  darin  war  es  den  übrigen 
Dingen  gleich.  Aber  eben  dies  beigelegte ,  vorgestellte  Dasein 
war  kein  wahres  Sein;  die  Beilegung  ging  aus  von  dem  abso- 
luten Subject.  Wollte  man  von  diesem  nun  auch  sagen,  es  sei? 
Dadurch  wäre  es  selbst  in  die  Reihe  gefallen.  Besser  schien, 
zu  sagen,  es  handelt.  Darin  liegt  denn  freiHch,  dass  es  sei, 
und  zwar  allem  wahrhaft  sei;  aber  mir,  indem  es,  als  ächte  causa 
sui,  sich  selbst  setzt.  Das  Sein  ruht  nun  auf  dem  Handeln. 
Doch  dies  ist  noch  das  Geringste.  Es  setzt  nicht  bloss  sich, 
sondern  auch  xic^  m  der  Reihe ,  und  die  ganze  Reihe.  Aber  wäh- 
rend nun  die  ganze  Reihe  in  ihm  liegt ,  setzt  es  sie  doch  nicht 
sich  gleich,  sondern  sich  entgegen;  als  Nicht-Ich.  Aüe  Realität 
itt  urtprünffUeh  üt  ihm ,  und  sein  Werk;  dennoch  erkennt  es  de 
nicht  di^UTf  sondern  pebt  sie  gleichsam  weg  und  ertheilt  das  bei 
weitem  grosste  Quantum  derselben  dem  Nicht 'Ich,  Was  ist  nun 
das  wahre  Ich?  Doch  ohne  Zweifel  das,  und  ein  solches,  icie 
es  wird  als  sein  eigenes  Werk,  Aber  dann  kann  dieses  Werk 
unmöglich  vollendet  sein ,  denn  es  ist  als  setzendes  Ich,  als  ur- 
sprüngliches Subject,  seihst  der  Ursprung  von  Allem.  Dem- 
nach muss  das  Werk  vorrücken;  es  muss  wenigstens  allmählich 
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dahin  abgeändert  werden,  daaa  das  Nicht-Ich  versclnnn de  ,  und 
das  gesetzte  Ich  dem  setzenden  gleich  werde.  Die  jetzige 
Setzung  des  Ich,  wie  wir  in  diesem  Augenblicke  uns  finden, 
weil  wir  eben  uns  so  setzen,  ist  also  nichts  Ganzes;  sondern 
das  Vorrücken  gegen  das  Nidit-Ich,  welches  jetzt  geschieht 
und  immer  foriigeht,  —  mit  andern  Worten,  das  Handeln  in 
der  Welt,  nach  dem  Gesetze  der  wachsenden  Selbständigkeit 
und  der  fortwährenden  ITnterwerfimg  aller  Dinge,  —  welches 
sittliches  oder  freies  Handeln  heisst,  —  dies  ist  die  eigentliche 
Ichheit,  deren  Wurzel  daher  vielmehr  in  dem  praktischen 
Vermögeu  als  im  theoretischen  muss  gesucht  werden. 

So  sollte  die  Sittlichkeit  darin  bestehen,  eine  theoretische 
Irrung  des  Vor-<tolh'ns  auszup^leichon.  Eine  Ansicht,  die  nur 
durch  Nebenideen  deutlich  gemacht  werden  könnte,  auf  die  wir 
uns  hier  nicht  einiasseu. 

Aber  dem  sorgfältigen  Denker  kann  es  weder  so  leicht  wer- 
den, diese  Lehre  zu  verwerfen,  wie  Fries,  verdriessHch  über  die 
Störung  des  Kantianismus,  flOr  gnt  &nd;  noch  so  leicht,  sich 
in  ihr  festzusetzen,  und  sie  gar  auf  die  Physik  zu  tibertragen, 
wie  SeAeUinff  einst  voll  kühner  Hoflnung  unternahm. 

Es  kommt  Tielmehr  darauf  au,  nachzusehen,  welche  Verän- 
derung sie  im  berichtigeuden  Ifachdenken  erhalten  muss.  Diese 
Untersuchung  bleibt  dem  nächsten  Capitel  vorbehalten.  Hier 
müssen  wir  noch  eine  Uebersicht  der  mannigfaltigen  Gegen- 
stände beifügen,  welche  bisher  zur  Betrachtung  vorgelegt  wurden. 

§.  319. 

Es  wäre  nicht  schickhch  gewesen,  gegen  das  Ende  der  all- 
gemeinen Metaphysik  den  Idealismus  noch  als  eine  Lehre  dar- 
zustellen, die  wahr  sei.  Der  aufmerksame  Leser  hätte  sich 
darüber  nicht  mehr  täuschen  lassen;  das  Vorhergehende  wider- 
spricht zu  deutlich;  und  der  Versuch,  förs  erste  eine  künstliche 
läuschimg  herrorzubiingen,  würde  keine  Anregung  des  Unter- 
suchungsgeistes, (was  ^ein  der  Zweck  hätte  sein  kdnnen,) 
sondern  nur  Verwirrung  zur  Folge  gehabt  haben.  Deswegen 
zogen  wir  es  Yor,  sogleich  im  ersten  Capitel  der  Etdolologie 
den  Idealismus  ak  in  seiner  eignen  Auflösung  begriffen  histo- 
risch zu  bezelchiieiL 

Alsdann  haben  wir  in  diesem  zweiten  Capitel  zuerst  die  beiden 
Hauptsätze  herbeigeführt,  dass  die  Seele  Substanz  ist,  und 
dass  die  \  orstelluugeu  ihre  Selbsterhaltungen  sind.  Hierdurch 
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skshern  wir  der  weitern'  Betrachtung  ein  pa^r  Stutzen,  an  wel- 
chen deijenige,  der  tmsre  wahre  Meuumg  sonst  nicht  deutlich 
genug  anqgedrackt  finden  möchte»  ddi  halten,  und  von  wo  ans 
er  sich  orientbren  kann. 

Nnn  gehörte  aber  zur  Vollständigkeit  der  AnlGassimg  die 
doppelte  Ansicht  des  Ich,  nach  welcher  in  demselben  entweder 
das  ()])ject .  oder  das  Subjoct ,  als  vorherrschend  erscheint. 
Fnes  zeigt  das  Ich  ganz  als  Object;  sein  Subject  in  der  trans- 
scendentalen  Apperception  schwimmt  wie  Schaum  oben  auf, 
ohne  irgend  etwas  zu  bestimmen;  denn  die  einzelnen  Geistes- 
vermögen,  welche  dem  objectiven  Ich  zu  Merkmalen  dienen, 
haben  jedes  seinen  eigenen  stetigen  Abfluss,  der,  man  begreift 
nicht  wie,  zu  Anomalien  im  wirklichen  Verlanf  des  Lebens 
konmit,  Ton  welchen  jene  Stetigkeit  billig  firei  sein  sollte. 

Fkhte  im  Gegentheil  wendet  sich  ganz  an  das  Sabject»  als 
an  daa  Setzende,  welchem  das  Gesetzte  folgen  mnss.  Sollen 
wir  noch  hier,  wie  zuvor  bei  Fries ^  überlegen,  ob  wir  eine 
solc  he  l.ehre  wohl  mit  unserer  schon  aufgestellten  Ontologie  ver- 
einigen könnten?  Das  ist  unnöthig.  Unser  Satz:  die  Seele  ist 
Substanz;  ihre  Selbsterholtungen  werden  durch  firidre  reale  IVescn 
veranlasst,  —  widerspricht  dem  Idealismus  geradezu.  Wenn  wir 
uns  vorbehalten,  seine  Lehre  weiter  zu  prüfen:  so  geschieht 
das  nicht  in  der  Meinung,  das  einmal  Bewiesene  könnte  wieder 
nmgestossen  werden;  sondern  deshalb,  weil  in  dem  Ich  noch 
ein  Problem  liegt^  dessen  AnflOsung  ans  neue  Begriffe,  ^lihere 
Bestimmungen  der  vorigen  Besoltate  geben  soH 

FkMs  An&ssong  zeigt  die  gerade  entgegengesetzte  Em- 
seitigkeit  der  Siteren,  welche  JFhVv  emenert,  nnd  weiter  auszu- 
bilden versucht  hat.  Fichte  ist  nicht  der  Wahrheit,  aber  der  Un- 
tersuchung näher  als  Fries:  dies  erkennen  wir  als  seinen  Vor- 
zug aii;  während  Andre  es  als  einen  Mangel  betrachten,  weil 
sie  nicht  gewohnt  sind,  Motive  filr  das  fortschreitende  Denken 
zu  suchen  und  zu  schätzen. 

Uns  gilt  offenbarer  Irrthum  mehr  als  halbe  Wahrheit,  wenn 
jener  uns  fördert,  wo  diese  uns  aufhält  Schon  darum  schätzen 
wir  auch  flehtet  filtere  Lehre  höher,  als  die  spfttere  vielfach 
accommodirte  und  yerworrene. 
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Öchärluug  des  Begriffs  vom  Ich,  und  Widerlegung 

des  Idealismus. 

§.  820. 

Zuerst  die  Frage,  wie  yiel  aus  den  beiden  Lehrsätzen,  die 
im  vorigen  (/apitel  gefunden  wurden,  folgen  möge? 

Vorstellungen  sind  Selbsterhaltungen  der  Seele.  Aber  die- 
ser Satz  passt  nicht  unmittelbar  auf  eigentliche  Vorstellungen^ 
das  heisst,  auf  Bilder,  wodurch  Dinge  repräsentirt  werden. 
Penn  die  Seele,  ein  reales,  einfaches  Wesen,  erhält  ikk;  ein 
solches  Thun  oder  Geschehen  muss  gerade  so  einfach  sein, 
wie  sie  selbst ,  die  dadurch  erhalten  wird,  als  das,  was  sie  ist. 
Folglicli  können  wir  den  Satz  zunächst  nur  auf  einfache  Em- 
ptijiduii^en  beziehen ;  wie  Ton  und  Farbe. 

Nun  entsteht  hieraus  für  die  Eidolologie  eine  dreifache  Schei- 
dung unter  den  Vorstellungen,  deren  Krkliirung  gesucht  wird. 

Die  erste  Klasse  der  Vorstellungen  (im  weiteren  Sinne  des 
Worts)  sind  die  einfachen  Empfindungen  selbst ;  und  diese 
machen  hier  keine  Schwierigkeit,  da  wir  uns  um  ihre  Veranlas» 
sung  ausser  der  Seele  für  jetzt  nicht  bekümmern.  Die  zweite 
Klasse  enthält  solche  Vorstellungen,  welche  als  Verbindungen 
ein&cher  Empfindungen  i»  bestimmten  formen  anzusehen  sind; 
und  dahin  gehören  die  Vorstellungen  der  sinnlichen  Dinge, 
mit  ihten  Merkmalen,  und  ihrer  räumlichen  Gestaltung.  Dabei 
kommt  schon  der  Ursprung  solcher,  in  jedem  Falle  besonders 
bestimmter  Formen  in  Frage.  Die  dritte  Klasse  aber  ergeben 
diejenigen  Vorstellungen,  deren  Inhalt  nicht  Kinplindung  ist; 
wie  die  des  Eaums,  der  Zeit,  und  alier  übersinnlichen  Gegen- 
stände. 

Die  zweite  Klasse  ist  nicht  so  geheimnissvoll  wie  die  dritte. 
Denn  sie  erinnert  an  den  Umstand,  dass  Verbindung  unter  den 
Empfindungen  gar  nicht  ausbleiben  kann,  weil  dieselben  noth- 
wendig  in  der  Einen  Seele,  welche  in  ihnen  allen  nur  sich  selbst 
erhält,  zusammenfallen  müssen.*  Hierbei  entsteht  sogleich  die 
weitere  Frage:  vMorum  sie  denn  nkht  alle,  die  später  entstandenen 
mit  den  fiiiheren,  ohne  irgend  einen  Unterschied,  zusammen^ 
faüen,  so  dass  ihr  Vorgestdkes  ein  untheilbares  ^ns  ausmache  f 

*  Vergl.  F^chologie  H,  1. 118. 
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Und  die  Antwort  kann  nirgends  anderswo  den  Onmd  setien, 
als  m  Urnen  selbst  Die  Einfechheit  der  Seele,  als  eines  realen 

Wesens,  dessen  Qualität  kein  Mannigfaltiges  in  sich  schliesst, 
erlaubt  nicht,  in  ihr  besondere  reale  Eigenheiten  anzunehmen, 
woduich  eine  Absonderung  der  Empfindungen  entstehen  könnte. 
Die  Beschatienheit  der  zufälligen  Ansichten,  nach  welclien  die- 
jenigen Selbsterhaltungen  geschehen,  die  wir  als  Emplinduugeu 
kenneu  I  moss  es  mit  sich  bringen ,  dass  nicht  alle  mit  allen, 
sondern  einige  mit  Ausschliessung  anderer,  in  Verbindung  tre- 
ten; wodurch  Air  uns  eine  Mehrheit  yon  Dingen  entsteht 

Yon  bier  aus  erOffiiet  sich  schon  ein  Zugang  m  dei^jenigen 
Untersachongen  aber  die  Hemmnng  unter  den  Vorstellungen, 
weldie  ursprOnglich  auf  einem  andern  Wege  smd  gefunden 
worden.*  Aueh  kann  der  Faden  der  Betrachtung  fortlaufen 
bis  zu  den  Complicationen  und  Verschmelzungen;  ja  bis  zu 
den  Kepruductionsgesetzen  und  den  Keihenlornien. 

Folglich  bleibt  auch  die  dritte  Klasse  kein  uudurehdring- 
liches  Geheimniss;  allein  die  Untersuchung  würde  doch  auf  die- 
sem Wege  allein  schwerlich  überall  fortkommen.  Wenigstens 
wollen  wir  hier  still  stehen,  um  uns  zu  orientiren. 

Es  ist  leicht  zu  erkennen,  dass  wir  uns  in  der  Gegend  des 
kantaschen  Idealismus  befinden.  Nach  ihm  sollen  zwar  die  Em- 
pfindungen von  aussen  kommen;  andi  müssen  sie  sich  selbst 
die  fV>rmen  ihrer  Verbindungen  gleichsam  auswählen;  denn  in 
Kanin  Lehre  Hegt,  wie  wir  oft  erimiert  haben,  kein  Grund  ftr 
die  bestimmten  Gestalten,  in  welchen  das  Empfundene  zusam- 
mentritt. Dennoch  sollen  die  ganzen,  ungetheilten  Formen 
des  Kaums,  der  Zeit  u.  s.  f.  ursprini<^litli  im  Gcmüthe  bereit 
liegen;  imd  eben  das  müssten  wir,  wi  nn  keiiif  Untersuchung 
weiter  führte,  uns  als  ein  unbegreifliches  Wunder,  und  als  einen 
Flecken  unserer  Ontologiei  ebenfalls  aufdringen  lassen;  da 
solche  Vorstellungen,  die  nichts  Empfindbares  enthalten,  nun 
einmal  als  Thatsachen  Tcchanden  au  sein  scheineui  und  joie 
dritte  Klane  ausmachen. 

Dahin  gehört  denn  ganz  beeonders  auch  die  Vorstelhmg  Ick* 
Und  wir  bekamen  demnach,  wenn  wir  so  auf  halbem  Wege 
stehen  blieben,  eme  Zusammensetzung  ans  wahrer  und  fidseher 

*  Psychologie  I,  §.  29  und  36.  Wer  diose  Uutersuchungen  nicht  schon 
kennt,  der  muss  sie  hier  des  ZusaDini«-nh:iiigti  wegen  nothwendig  kennen 
lernen,  und  am  ang^ebenen  Orte  au&uchen. 
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Psychologie;  ein  Qemenge  ans  Meoliaiilk  des  Qeistee,  und  aus 

ursprünglichem  Selbsthewusstsein .  nebst  den  zugehörigen  For- 
men des  Verstandes  und  der  Vernunft,  ja  auch  selbst  der  Sinn- 
lichkeit. Wird  das  vielleicht  ii'geud  einmal  Beilall  finden  bei 
den  Eklektikern? 

§.  321. 

Beetehen  kann  wenigstens  eine  solche  Zusammensetzung 
unmöglich.  Derjenige  Tlieil  in  ihr,  welcher  der  ^Mechanik  des 
Geistes  entlehnt  ist,  wird  allmählich  weiter  um  sich  greifen;  und 
die  Scelenvcnnögen  werden  sich  inuner  enger  beschränkt  fin- 
den. Denn  die  Lehre  von  den  Reihenfornien  durchdringt  von 
selbst  sowohl  die  leeren  Bild(^r  des  Raums  und  der  Zeit,  als 
die  Kategorien.*  So  wird  das  Gleichgewicht  gestört  werden, 
worin  wir  im  vorigen  Capitel  Fichte  und  Frie$  erblickten;  und 
zwar  zum  Nachtheil  des  letzteren.  Eben  dämm  aber  wird  der 
Idealismns  einen  temporären  Sieg  erlangen. 

So  lange  im  Gemüth  ein  unerklärbares  Mannigfaltiges  von 
allerlei  Formen  und  Gesetzen  beisammen  zu  sein  schien,  er- 
blickte das  Ich  sich  selbst  als  ein  Nicht- Ich.  Denn  diese  Or- 
ganisation des  Geistes,  mit  vielerlei  Vermögen,  wie  könnte  sie 
dem  Ich  besser  entsprechen»  als  die  Organisation  des  Leibes? 
So  nun  gerade,  wie  der  einigermaasBen  Gebildete  Sich  Selbst 
unterscheidet  von  dem  vielfach  zusammengesetzten  Leibe,  eben 
so  setzt  anoh  anyemieidlich  der  Hchftrfer  Denkende  das  System 
Ton  GeistesTermOgen,  welches  ein  buntes  Mamaigüaltiges  ist»  dem 
Binen  und  nntheilbaien  Ich  entgegen.  Wie  konnte  Ich  Mich 
erkennen  in  dem  zoftllig  Toigefimdenen  Schatz  von  Anlagen, 
mit  denen  ich  ausgerüstet  bin?  Wie  sollte  Ich  auf  diese  Weise 
Mich  Selbst  verwechseln  mit  meinem  angebornen  Besitzthnm? 

Anders  verhält  sich  die  Sache,  wenn  ich  selbst  in  allen 
meinen  geistigen  Eeicbthümern  der  i^roduoirende  bin.  Je  mehr 
die  eigne  Thätigkeit  sichtbar  wird  in  dem,  was  vorhin  nur  ein 
innerlich  Gegebenes  zu  sein  schien:  desto  mehr  Hnfifhnng  ist 
Torhaaden,  dass  lob  Mich  Selbst  in  allen  dem  edDsmien  werde, 
was  ich  nnbewnast  hervorhncbte,  «nd  dann  ab  ein  Geschenk 
einer  Ton  mir  versduedeoen  Natur  hinnahm«  Es  ist  nimlidi 
alsdann  nicht  ein  Werk,  das  onablAngig  Ton  mir  bestünde, 


*  Psychologie  II,  §.  Ui  am  £ndo;  und  §.  224. 
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sondern  es  hat  sein  Bestehen  nnr  in  meinem  Thun,  nnd  gehört 
insofern  ssa  Mir  Selbst 

M  einmal  der  IdeaHimns  auf  diesen  Fttnet  der  Betrachtang 

gekommen,  so  säumt  er  nicht  länger,  Ton  dem  Ich  alles  das- 
jenige auszustossen,  was  nicht  tltiu  setzenden  Irli  als  sein  Pro- 
duet  kann  zugeschrieben  werden ;  und  dagegen  alles  das  in  die 
Zahl  dieser  Producte  auijzuuelimeu,  was,  wie  er  sagt,  das  Ich 
in  sich  findet. 

Dass  aber  der  Idealismus  den  Begriff  des  Ich  in  voller  Schärfe 
aaffiassen  sollte:  daran  fshlt  vieL  Der  Ansdmok,  da$  Jeh  setit 
sieh,  et  üi  nur  datf  ah  was  tt  ikh  mM,  et  itt  Identität  det 
jectt  und  SubjectSf  —  dieser  Ansdmck  swar  md  leicht  gefun- 
den,  aber  es  Ist  meht  leiefat,  ihn  festzuhalten.  Als  f^as  denn 
setzt  sich  das  Ich?  bekanntlich  nicht  bloss  als  denkend,  son- 
dern auch  als  fühlend,  als  wollend  und  wirkend.  Demnach  zu- 
gleich als  leidend  und  als  handelnd.  Hierzu  aber  gehören  Ge- 
genstände, die  mit  dem  Ich  in  AVirkung  und  Gegenwirkung 
stehen.  Das  Ich  setzt  also  auch  diese  Gegenstände,  jedoch  in 
Beziehung  auf  sich ;  denn  wer  sie  als  Dinge  an  sich  betrachten 
würde,  der  yergflsse  in  diesem  Angenblicke  mir  Sich  als  den 
Betrachtenden. 

Was  ist  nun  das  Ich?  Es  ist  das  Setzende  des  Ich  nnd  des 

Nicht-Ich;  mithin  gewiss  kein  reines  Ich.    Denn  ein  solches 

müsste  nur  allein  Sich  setzen  (§.  318). 

Hier  liegt  ein  Widerspruch  yor  Aogen.  Das  Setzende  des 
Nicht-Ich  Icann  gewiss  nicht  definirt  werden  durch  jene  Identi* 
tftt  des  Setzenden  und  Gesetzten.  Es  ist  also  nicht  Ich;  nicht 
das  in  sich  zurückgehende  Wissen  Ton  Sich.  OleichwoU  finde 
ich  mich  so;  ich  begreife  mich  so  in  der  Mitte  meines  Wirkens 
und  Leidens.  Ich  bin  also  mir  selbst  nicht  gegeben  als  ein 
blosses  Ich,  sondern  zugleich  als  mein  eignes  Gegeutheil,  als 
Nicht-Ich. 

Was  ist  nun  dabei  zu  tbun?  Wir  wissen  es  zwar;  aber  wir 
wollen  noch  einen  Augenblick  das  Heginnen  derjenigen  betrach- 
tflOi  die  es  nicht  wissen.  Diese  halten  fest  an  dem  gegebenen 
BeipriffOi  als  ob  ihm  ein  wahrer  (Gegenstand  entq>r&che;  sie 
schieben  die  Schuld  der  Unbegreiflichkeit  lieber  auf  ein  mangel- 
haftes Begreifen^  als  auf  die  Verkehrtheit  des  Begriffenen.  Dnd 
was  werden  sia  nun  herausbringen? 
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§.  822. 

Ein  imvollkommnes  Ich,  das  sich  selbst  nicht  gleich  ist,  liegt 
vor  Augen.  Das  wahre  Ich  sollte  gegeben  sein.  Also  wird 
das  wahre,  reine  Ich  als  eine  Forderung  hinzugedacht.  In 
dieses  muss  das  uineiiK^  Ich  aufgelöset  werden.  Kann  man 
sich  nun  damit  begnügen,  zu  hoflen,  oder  zu  erwarten,  und  vor- 
aus zu  sagen,  die  Forderung  werde  künftig  einmal  erfüllt  werden? 

F/c7<A»,  in  seiner  älteren  Lehre,  begnügte  sich  damit;  erstellte 
die  Beinigung  des  Ichi  den  Sieg  Aber  die  Natur,  als  ein  Sollen, 
als  sitüiche  Aufgabe  dar.  Jedoch  ist^s  kein  Wunder,  dass  diese 
Lehre  eine  andere  Qestalt  annahm. 

Ahstrahirt  man  Ton  der  Zeit,  als  von  einer  Form  des  An- 
sohanens;  flberlegt  man,  dass  jedes  Ktbiftige  schon  im  KHme 
wirklich  ist:  so  verwandelt  sich  die  Forderung  des  reinen  Ich 
in  die  Behauptung,  es  sei  schon  vorlianden,  nur  nicht  in\  gemei- 
nen Selbstbewusstsein  gegeben,  sondern  verdunkelt  und  verhüllt. 

Unser  menschliches  Ich  erscheint  sich  selbst  zu  klein.  Allem 
Gesetzten  müss^  dat  Setzende  gleich  sein.  Nur  einem  kleinen 
Theile  nach  ist  unser  Gesetztes  dem  Setzenden  gleich.  Also  — 
wir  sind  nur  kleine  Theile  demjenigen  Ich,  das  wir  als  das  Ganse 
hinzudenken  müssen. 

Brnzudenkent  Ünsere  Brkenntniss  von  deni  ganzen,  reinen 
Idi  kann  nicht  ein  Denken  sein;  denn  das  wahre  Ich  setzt  un- 
mittelbar sich  selbst,  und  nicht  erst  mittelbar  durch  Schlflsse. 

Haben  wir  also  eine  wahre  Erkenntniss  vom  reinen  Ich:  so 
nmss  dieselbe  nicht  Denken,  sondern  Anschauung  heissen.  Und 
nun  kommt  es  nur  noch  darauf  an,  dass  man  sich  wirklich  ein- 
bilile ,  eine  solche  Anschauung  zu  besitzen.  Dann  kann  aus 
dieser  Lehre  nach  Belieben  Spinozismus,  mit  seinem  dritten 
Grade  der  £rkenntniss,  —  oder  auch,  wenn  man  will,  FioH- 
numus  werden,  sammt  allen  schönen  Beden  Tom  Urlicht  und 
seinen  Strahlen. 

Was  wir  eben  das  reine  Ich  nannten,  das  ist,  bei  nftherer 
Betrachtung,  anoh  so  noch  nicht  vollstibidig  toihaaden,  sondern 
es  wird  erst  werden.  Das  Eme,  was  Allem  Yorangeht,  gelangt 
nimlich  zum  llieil  in  uns,  zum  Ihal  aber  eben  so  In  Andern, 
Überhaupt  also  zunächst  nur  in  den  Individuen,  zu  einem  viel- 
gespaltenen Selbstbewusstsein.  Und  diese  Spaltungen  können 
nur  aufhören,  insulem  allniähhch  alle  Individuen  durch  jene  An- 
schauung sich  erheben  zur  Rückkehr  in  das  Eine. 
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Kam  Wunder  mm,  wenn  die  lodifidnen  nicht  bloss  Sieb, 
sondern  sogleich  ein  grosees  Micht-Ich  in  Sieh  finden.  Die 

Spaltung  des  Einen  ist  daran  Schuld.  Für  jeden  Theil,  der 
als  jjesondert  vom  Ganzen  erscheint,  sind  alle  andern  Theile 
Niclit-i(  Ii.  Dennocli  liopren  alle  Theile  in  Einem,  dessen  We- 
sen gt'rade  in  der  Energie  besteht,  womit  es  sich  strahlend  aus- 
breitet. Mithin  findet  jedes  Individuum  Alles  in  sich;  es  sieht 
das  Ganze:  nur  wieht  siekf  dat  Jndioiduum ,  nh  das  Ganze.  Und 
80  ist  der  Widerspruch  —  swarnioht anfgelöset,  aber glttuklich  ' 
im  Girkel  henungeführt! 

In  wie  ykikitk  Metamoiphoeen  wird  sieh  diese  Sofawftnnerei 
aoob  bin  nnd  bertreiben?  Das  WiiUiche  ist  nnn  schon  so  oft 
wirkSeh  aas  dem  dßj^Ueken  berrorgennbert  worden,  daas  wir 
tins  Tergebliche  Mtthe  geben  wttrden,  wenn  wir  nachwiesen, 
das  Eine  sei  nur  eine  MögHchkeit,  so  lange  es  Eins  bleibt,  und 
es  werde  erst  wirklich,  indem  es  Vielheit  in  sich  setzt;  ja  es 
hebe  seine  A\  irklichkeit  wieder  auf,  und  kehre  in  leere. Mög- 
lichkeit zurück,  indem  es  gestattet,  dass  die  Individuen  sich 
wieder  in  das  JbÜne  versenk«  n.  Was  würden  wir  mit  solchen 
Widerlegungen  gewinnen?  fehlt  den  Vertheidigern  dieser 
Lehre  nicht  an  Dreistigkeit ,  zusagen,  die  Möglichkeit  sei  eben 
das  wehre  Sein;  und  die  Bückfcehr  der  Individnen  in  das  Bine 
gCKbehe  anr  im  Begriff,  nicbt  in  der  Wirklichkeit  Hielten 
wir  mm  ÜBst  an  dem  Satze,  die  Möglichkeit  sei  das  wahre  Sein, 
nnd  lol^iob  Ternnreinige  sie  sich,  indem  sie  zur  Bmstenz  her* 
austrete:  so  wtirde  man  uns  antworten,  eben  darin  bestehe  die 
wahre  Möglichkeit,  dass  sie  keine  blosse  Möglichkeit  sei,  son- 
dern die  Möglichkeit  in  ihrem  Schoosse  verberge,  welche  dem- 
nach auch  hervortreten  müsse.  Eben  so  leicht  würde  man  unser 
Bedenken  wegen  des  gespaltenen  Ich  mit  der  Behauptung  zu- 
rückweisen,  Spaltung  des  Ich  sei  eben  das  wahre  Wesen  des- 
eelben,  indem  es  ja  sich  selbst  in  Object  und  Subject  zerlege; 
damit  aber  dae  (Mject  sieh  icm  Subject  unterscheiden  könne, 
mfiase  es  mannigfaltig  sein,  wfthrend  ja  dem  Snbjeote  die  Em- 
heit  ankomme;  und  damit  mm  wiederum  beide  gleich  seien, 
mtae  die  ManmgfiEdtig^t,  worin  das  Eine  sksh  otgeolirire,  in 
jedem  Puncte  audi  als  Gkibject  sich  selbst  anschauen;  weldiee 
denn  die  Vielheit  der  Individuen  zur  nothwendigen  Folge  habe. 
Nichts  ist  leichter,  als  auf  solche  Weise  eine  Ungereimtheit 
BAXs  der  auderu  zu  erzeugen,  und  mit  liinlänglicher  Dreistigkeit 
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jeder  Widerlegung  dadurch  zu  entgehen,  dass  man  gerade  das 
Ungereimteste  selbst  behauptet;  denn  alsdann  ist  mau  sicher, 
nicht  erst  ad  absurdum  (jcfuhrt  zu  werden. 

Aber  es  giebt  doch  für  diese  Dreistigkeit  einige  Entschuldi- 
gung, welche  in  der  Natur  des  Gregenstandes  liegt  Sie  wird 
flieh  gleich  zeigen. 

§.  323. 

Nirgends  im  Gegebenen  liegen  die  Widersprflche  so  gedrängt, 
als  eben  im  Selbstbemustsein,  vo  das  gewöhnliche  Yorortheil 
den  Sitz  der  Wahrheit  sacht 

Soll  der  BegiifP  des  Ich  scharf  gedacht  werden,  —  und  das 
ist  die  erste  Bedingang  aller  möglichen  Untersuchung,  —  so 
darf  er  nichts  anderes  enthalten,  als  eben  nur  die  ESnerleiheit 
des  Wissenden  und  Gewussten.  Sobald  das  Gewusste  irgend 
eine  ihm  eigene  Bestimmung  annimmt,  die  zur  Antwort  dienen 
könne  auf  die  Frage,  was  denn  eigentlich  gewusst  werde?  — 
so  geht  die  Einerleiheit  verloren,  welche  Wissendes  und  Ge- 
wusstes  verbinden  soll.  Sei  das  Gewusste  irgend  ein  so  ist 
das  Wissen  von  A  nicht  A  selbst,  und  die  Summe:  A  plus  dem 
Hausen  von  Af  ist  kein  Ich. 

Auch  setze  ich  mich  in  der  That  nicht  als  irgend  etwas  Be- 
stimmtes und  sich  selbst  Gleiches;  sondern  bald  so  bald  an- 
ders; dergestalt,  dass  alle  näheren  Bestimmungen  dem  Ich  zu- 
fällig bleiben. 

Nach  dieser  Festsetzung  fällt  nun  Alles  ohne  Ausnahme  ins 
Nicht-Ich,  aU  was  das  Ich  sich  pflegt  zu  setzen;  z.  B.  als  iQh- 
lend,  als  handelnd,  als  wollend.  Dahin  gehören  au«sh  alle  Seelen- 
yermögen,  Verstand,  Vernunft,  Gedächtniss,  Affect,  Begierde^ 
—  kurz  Alles,  was  der  Mensch  in  seiner  geistigen  Organisation 
zu  ha/jen  glaubt,  wie  wenn  es  die  Gliedmaassen  wären,  deren 
er  sich  im  geistigen  Handeln  bediene. 

Hiermit  ist  nun  zwar  die  oben  verlangte  Scheidung  (§.  310) 
vollzogen,  und  die  Erklärung  von  Fries  (§.  314)  entschieden 
verworfen.  Allein  obgleich  dies  das  einzige  Mittel  ist,  um  Be- 
stimmtheit in  die  Begriffe  zu  bringen,  so  trennt  sich  doch  hier 
das  gegebene  Ick  vom  Begriffe  des  Ich  insofern ,  als  jenes  mehr  ZU 
enthalten  scheint,  wie  dieser  anfinehmen  will. 

Man  kann  freilich  nicht  angeben,  wo»  eigentlich  das  gege- 
bene Ich  enthalte.  Aber  doch  fehlt  es  in  gemeinem  Selbst- 
bewusstsein  niemals  an  irgend  emer  Angabe,  wie  das  Ich  sich 
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finde.  Immer  trägt  es  eine  fremdartige  Bestimmung  des  jetzi- 
gen Thuns  oder  Leidens  mit  sich;  immer  also  nimmt  es  irgend 
ein  Nicht-Ich  an»  wiewohl  hintennach  wieder  dayon  abstrahirt 
werden  kann. 

Mit  dieser  schlüpfrigen  Natur  des  gegebenen  Ich,  welches 
sich  nie  ab  ein  bestimmtes  Besonderes,  -aber  doch  immer  als 
irgend  ein  Besonderes  setzt,  können  wir  uns  nun  in  der  Specu- 
lation  nicht  vertragen.  Sondern  hier  liegt  der  erste  Wider- 
spruch: das  Ich  findet  sich  als  ein  Nicht-Ich. 

Sobald  wir  aber  den  strengen  Begriff  des  Ich  speculativ 
festhalten  wollen:  findet  sich  in  demselben  eine  zweite  ganze 
Klasse  von  Widersprüchen;  dies  sind  nämlich  diejenigen,  deren 
Auseinandersetzung  aus  der  Psychologie  bekannt  ist.*  Das 
Ich  entwickelt  sich  in  eine  doppelt  unendUche  KeihS)  indem 
weder  das  Object  angegeben  werden  kann,  da  inmier  das  Ge- 
wusste  nur  das  Wissen  selbst  sein  soll,  —  noch  das  Snbject 
jemals  völlig  erreicht  wird,  indem  immer  das  Wissen  selbst 
Gewusstes  f&r  ein  höheres  Wissen  sein  mnss.  Dazu  kommt 
noch ,  dass  je  zwei  nächste  Qlieder  der  unendlichen  Reihe  im 
Gegensatze  des  Wissens  und  Gewussten  stehen,  folglich  nicht 
gleich  gesetzt  werden  können. 

Hm  würde  ganz  vergebens  gegen  die  Widersprüche  sich 
darauf  berufen,  dass  ja  das  gegebene  Ich  kein  reines  Ich  zu  sein 
verlange.  Das  gegebene  Ich  trägt  nur  noch  schwerer  an  seinen 
Widersprüchen,  weil  sich  auch  sogar  die  individuellen  Bestim- 
mungen einmischen,  um  derenwillen  wii'  so  eben  den  Satz  aus- 
sprachen, das  Ich  finde  sich  als  Nicht-Ich.  Aber  darum  hört 
es  nicht  auf,  unter  den  allgemeinen  Begriff'  der  Ichheit  zu  fallen. 
Die  Iciiheit  liegt  in  der  Identität  des  Wissenden  und  Gewuss- 
ten; und  wer  nicht  auf  sein  eignes  Selbstbewusstsein  Ver- 
zicht leistet,  der  muss  bekennen,  dass  er  diesen  Begriff  auf 
sich  anwendet 

Ein  dritter  Wider^mch  in  der  Art,  wie  wir  uns  finden, 
kommt  zum  Yorschein,  wenn  man  yom  Ich  ganz  abstrahirt. 
Alsdann  wird  das  Bewusstsem  ein  Bildersaal,  worin  allerlei 
Gemälde  7on  der  Welt  und  ihren  wechselnden  Gestalten  bei- 
sammen sind.  Das  vorstellende  Subject,  das  sich  als  Eins 
darstellt,  kann  nicht  an  sich  diese  Mannigfaltigkeit  besitzen 


•  Psychologie  I,  §.  27. 
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oder  erzeugen;  dagegen  spricht  der  Satz  Yon  der  Einfachheit 
der  nrsprOnglichen  Qualität  Allein  es  ist  nicht  ndthig,  auf 
diesen  Widersprach  besondere  Bttoksicht  zu  nehmen;  wir  ken- 
nen ihn,  und  haben  seinetwegen  schon  oben  (§.  812)  em  viel« 
&ches  Zusammen  der  Seele  mit  andern  Wesen  angenommen. 

§.  824. 

Das  Ich  scharf  denken,  heisst,  den  Idealismus  widerlegen. 
Hiermit  beschuldigen  wir  Mehte,  das  Ich  nicht  scharf  gedaclit 
zu  haben;  und  um  die  Beschuldigung  zu  beweisen,  wählen 
wir  das  vorzüglichste  seiner  Werke,  das  System  der  Sitten- 
lehre. Es  ist  nothwendig,  dass  wir  auf  diesen  merkwürdigen 
Punct  hier  zm-ückkommen ,  weil  ohne  ein  solches  Beispiel  das 
Gewicht  der  obigen  Auseinandersetzungen  schwerlich  him*ei- 
chend  würde  empfunden  werden.  Aber  auch  nur  insofera,  als 
der  Anfangspunct  des  Irrthums  in  der  fichteschen  Sittenlehre  zu- 
gleich das  eigentUche  Centrum  alles  Irrthnms  in  der  Lehre  vom 
Ich  bezeichnen  kann,  wollen  wir  uns  hier  damit  beschäftigen« 

Fichte  beginnt  dort  damit,  den  strengen  Begriff  des  Ich, 
nämlich  Identität  des  Wissenden  und  des  Gewussten,  zu  sub- 
sumiren  unter  den  hdheren,  das  heisst,  allgemeineren  Begriff 
einer  Identität  des  Handelnden  und  des  Behandelten.  Gegen 
diese  Subsumtion,  wenn  sie  zu  etwas  dienen  könnte,  ohne 
einen  Fehlschluss  einzuführen,  wäre  nichts  zu  erinnern.  Hier 
aber  dient  sie  gerade  nur  zu  einem  Fehlschluss.  Denn  es 
heisst  f^leicli  darauf:  .,<l(is  Denlu-n  ahrr  ist  hier  (jauz  atfs  dem 
>>piele  zu  lassen.^'  Dies  ist  nun  schon  unmöglich.  Das  Han- 
deln ist  nur  der  logisch  höhere  Begriflf;  soll  er  sich  verwan- 
deln in  den  des  Ich:  so  muss  auf  die  Frage:  iras  für  ein  Hnn- 
delnf  geantwortet  werden:  diejenige  Art  des  Handelns,  welche 
Denken^  und  noch  bestimmter,  welche  IViggen  heisst.  —  Wozu 
aber  soll  denn  die  unzulässige  Forderung  führen?  „Da  das 
„Gedachte  mit  dem  Denkenden  identisch  ist,  bin  der  Denkende 
„aUerdinffS  ich  seiäst;  aber  das  Oedaehte^  ObJectwCf  soll  bloss  Jwr 
ifSieh,  und  ganz  unabhängig  vom  Denken^  Ich  Mt»,  und  fiar  Ich 
f^kanni  werden;  denn  es  soll  als  Ich  gefunden  werdend* 

Man  sieht  nun  schon  das  Ziel.  Der  Begriff  des  Ich  soll  sich 
nicht,  wie  es  doch  unvermeidlich  geschieht,  nach  der  Seite  des . 
Objects  hin,  in  eine  unendliche  Reilie  verwandeln.    Wenn  man 
fragt:  nls  tvas  denn  setzt  sich  das  Ich?   soll  nicht  geantwortet 
werden:  als  Identität  des  Hissenden  und  des  Gewussten,  Denn 
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wenn  so  geantwortet  ist,  so  erfolgt  sogleich  die  weitere  Frage: 
was  ist  deiui  ilns  Geirusstey  Antwort:  das  Ich,  oder  die  Identität 
des  IVissenden  )nid  des  Gvwnssten  Neue  Frage:  was  ist  denn 
nun  Iiier  das  Gewusste?  A'orige  Antwort,  vorige  Frage,  und 
wiederum  dips('l])e  Antwort,  und  abermal  dieselbe  Frage,  und 
so  in's  Unendliche.  Dieser  Kreislauf  soll  vermieden  werden; 
damit  nicht  die  Leerheit  und  eben  dadurch  der  Widersprach 
im  Ich  zu  l'age  komme,  welches  ein  Wissen  YOrspiegelt,  dessen 
Gewusstes  gänzlich  fehlt. 

FidUe  aber  fährt  dreist  fort:  „Sonadimüuteim,  Gedachten,  als 
^fSokhemf  d,  L  imoiefem  es  bloMS  das  Objeetwe  sein,  und  nie  das 
„Suhjeetbae  werden  kann,  —  also  das  wrsprunffUehe  Ohfeetioe  ist, 
j^eine  Identität  des  Handdnden  und  des  Sehandelten  stattfinden.** 

Darauf  entgegnen  wir:  wenn  so  etwas  stattübidey  so  wfire  es 
keine  Identität  des  Wissens  und  Gewnssten,  folglidi  kein  Ich, 
sondern  ein  Nicht-Ich;  und  wenn  das  Ich  als  solches  sich 
setzte,  so  setzte  es  sich  als  Nicht-Ich;  und  es  wäre  hiermit 
zwar  eingestanden,  dass  der  sich  selbst  widersprechende  Be- 
griff des  Ich  habe  verändert  werden  müssen;  aber  die  Verän- 
derung wäre  niclit  regelmässig,  und  eben  so  wenig  der  Wahr- 
heit gemäss  vollzogen  worden. 

Damit  man  aber  sehe,  dass  dieser  Fehler  wirklich  begangen 
worden,  fügen  wir  noch  die  fernere  Erklänmg  hinzu:  „so,  dass 
nur  Object  sein  könne,  sagte  ich^  also  (?)  ein  reelles  Handeln 
„auf  sich  selbst;  —  nicht  ein  blosses  Anschauen  seiner  sUbsH,  wie 
„die  ideale  Thätiffkeä  es  ist,  —  sondern  em  reales  St^bs&esUm'^ 
„men  seiner  selbst  durch  «tc&  selbst  JSin  soldies  aber  ist  nur  das 
„Wollen;  und  umg^hri,  das  Wollen  denken  wir  nur  so.  Der 
y,Satz:  sich  finden,  ist  demnach  absolut  identisch  mit  dem:  sieh 
„wollend  finden.** 

So  ist  denn  der  Begriff  des  Ich  verdorben.  Und  dieses 
kann  nun,  wenn  man  das  Verwechseln  zwischen  l'Vissen,  Han- 
deln^ Wollen,  bei  Seite  setzt,  füglich  mit  der  Art  verglichen 
werden,  wie  Fries  erklärte:  Ich  bin  das  innerlich  Thüiüje  in  der 
Zeit  (§.  314).  Denn  im  (Trinule  liolt  Fichte  hier  den  Nothbe- 
helf  des  Wollens  nur  aus  der  inneni  Erfahrung.  Allein  aus 
dieser  Quelle  fliesst  sogleich,  wenn  sie  einmal  geöffnet  wird, 
noch  sehr  vieles  Andere.  Auch  Terwickelt  sich  das  WpUen 
mit  den  Gegenständen,  welche  gewollt,  und  zugleich  ange- 
schaut oder  gedacht  werden;  daher  das  Ich  sich  auf  der  Stelle 
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auch  setzen  mflsste  als  setzend  das  Nicht-Ich;  ein  Umstand, 
welchen  zn  yenneiden  Ftehie  in  der  That  gar  nicht  für  nöthig 
IMtj  da  er  ihn  im  Gegentheil  recht  weitläuftig  auseinandersetzte. 

Die  eigentliche  Spitze  iles  Begriffs  war  also  abgestumpft; 
liierdurch  war  die  Untersuchung  schon  ausser  ihrem  Geleise, 
ehe  sie  einen  Anfang  genommen  hatte.  Die  erste  Bedingung 
aller  rntei-suchung  ist  die,  dass  man  ihren  ^Gegenstand  ge- 
nau üxii  t 

Und  meint  Jemand,  er  könne  gemächlich  das  Objective  im 
Ich  aus  der  innem  Erfahrung  herbeiziehen:  so  wird  die  Krfab- 
rung  selbst  ihn  widerlegen.  £s  ist  nicht  wahr,  dass  sich  das 
Ich  allemal  nur  wdlend  finde;  vielmehr  findet  es  sich  eben  so 
oft  leidend.  Es  ist  eben  so  wenig  wahr,  dass  mit  der  Torstel- 
lung Ich  allemal  die  Yoraussetsung  des  geistigen  Thuns  und 
Lebens  verbunden  sei;  Tielmehr  sind  die  Worte,  ich  sMrfy 
und  ich  werde  einst  todt  sein,  uns  Allen  geläufig. 

§.  325. 

An  diesem  ( )rte  nun  sollte  die  eigentliche  Auflösung  des 
"Widerspruchs  im  Begriffe  des  Ich,  nach  der  Methode  der  Be- 
ziehungen, ihren  Platz  finden.  Denn  alles  Vorhergehende  hat 
allmählich  auf  den  Punct  geführt,  den  Begriff  scharf  zu  denken; 
und  zugleich  die  Abwege  zu  bemerken,  auf  welche  man  dm  eh 
Vernachlässigung  dieser  Sorgfialt  gerathen  kann.  Allein  die 
Auflösung  des  Widerspruchs  ist  vollständig  in  der  Psychologie 
Torgetragen;  und  da  ohnehin  jenes  Werk  in  den  ffinden  des 
Lesers  sein  muss,  so  dürfen  wir  das  dort  (besagte  hier  nicht 
wiederholen.  Es  bleiben  demnach  nur  diejenigen  Zusätze  für 
den  jetzigen  Vortrag  übrig,  die  der  Metaphysik  mehr  als  der 
Pqrchologie  angehören. 

Zuerst  nun  ist  zu  erinnern,  dass  die  richtige  Behandlung  des 
Widerspruchs  mit  dem  offenen  Bekenntniss  desselben  beginnt. 
Dies  ist  das  Gegentheil  des  eben  erwähnten  fichteschen  Ver- 
fahrens. Fichte  wollte  durchaus,  das  Objective.  ah  was  das  Ich 
sich  Si  tzt,  sollte  noch  immer  Ich,  also  eine  Identität  sein;  aber 
in  dieser  Identität  liess  er  den  Unterschleif  zu,  sie  könne  füg- 
lidi  eine  reale,  ein  Selbstbestimmen,  ein  WoUen  sein.  So  half 
er  sich,  indem  ihn  die  Schwierigkeit  dräckte,  das  Object  in 
unendlicher  Feme  suchen  zu  mtlssen,  und  doch  nicht  finden 
zu  können.    Hinweg  nun  mit  dem  TJntentdilelfl  An  dessen 
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SteUe  trete  das  gende  Bekenntniss:  das  Object  kann  nieAl 
selbst  Ich  Sem. 

Aber  zweitens:  eben  so  wenige  als  ein  erkttnsteites  Ich  in 
der  Stelle  des  Objects  zu  dulden  ist,  gestatten  wr  nns,  »ob 
der  innem  Er&hrung  irgend  ein  festes,  bleibendes  Otject  her- 
zunehmen,  dessen  Yorst^hmg  man  für  die  des  Ich  ausgeben 
möchte.  Bestimmte  Objecte  sind  allemal  etwas  Anderes,  als 
Identität  des  Wissens  und  Gewussten;  und  sie  yersperren  so- 
gleich den  Weg,  auf  welchem  man  zur  Erklamng  der  Ichheit 
gelangen  kann,  sobald  einmal  angenommen  wird,  sie  könnten 
in  ihrer  Bestimintheit  Inr  dasjenige  gelten,  als  was  das  Ich  sich 
setze,  ^^'eun  irgend  ein  A  vorgestellt  wird,  so  haben  wir  eine 
Vorstellung  von  A\  wenn  wir  noch  B  hinzunehmen,  so  kommt 
der  Begriff  einer  YorsteUung  von  A-\-B:  aber  A  und  B  mögen 
sein,  was  sie  wollen,  sie  erklären  nimmermehr,  wie  JMoand 
auf  den  Ein£ftU  kommen  könne,  er  habe  eine  Vorstellung  von 
Sich  Selbst 

Auch  sagt  die  Methode  der  Beziehungen  sogleich,  und  mit 
kurzen  Worten:  der  Objecte  miSuten  mehrere  mm,  dU  ekk  gegen* 
seitig  modificireriy  und  uwr  m  d&ter  Modfficatkni  tmd  ne  pUiek 
dem  vorgeMUen  StAjedB, 

Drittens:  nun  ist  die  Frage,  worin  besieht  die  Modificationf 
Aber  der  Anfang  der  Beantwortung  liegt  unmittelbar  im  Vor- 
hergehenden. Die  Bestinnntheit  des  A  und  B,  welche  immei*, 
und  in  gleichem  Grade  im  Wege  steht,  was  auch  A  und  B  sein 
mögen,  diese  Bestimmtheit  muss  auffjehohen  werden.  ^\'as  irgend 
dienen  mochte,  im  Ich  die  Stelle  des  Objects  zu  bezeichnen, 
das  muss  diese  Stelle  wieder  verlassen.  Darum  ist  es  ganz 
unnütz,  durch  ein  Wollen,  Selbstbestimmen  u.  dergl.  eine 
Aehnlichkeit  mit  dem  Ich  zu  erkünsteln;  als  ob  ein  unächtes 
Ich  den  Platx  des  Olyects  besser  ansfiUlen  könnte,  als  irgend 
etwas  ganz  Fremdartiges.  Gerade  umgekehrt:  die  mehreren 
Objecte  müssen  meA  imfer  emmder  nicht  bloss,  fremd,  sondern 
sogar  entgegengesetzt  sein,  damit  sie  sich  gegenseitig  aus  dem 
Platze  heraasdribigen,  den  kein  mögliches  bestimmtes  Olgect 
bleibend  ansftlllen  kann. 

Hieraus  mag  man  beurtheilen ,  wie  gute  oder  schlechte 
Dienste  solche  Begriffe  der  geistigen  Thätigkeit,  wie  Denken,  Wol- 
len, Handeln,  oder  auch  des  Innern  Leidens,  wie  Eniptinden, 
Fühlen,  Trauern  u.  dergL^eir  sich  allein  genommen  leisten  können, 
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um  das  Ich  zu  erklären.  Freilich  klingt  es  leidlicher  zu  sagen: 
mein  Ich  ist  mein  Geist  und  mein  Gemüt/i,  als  zu  sprechen:  Ich 
imd  mein  Körper  bin  JEans  und  dasselbe  (§.  116).  Auch  ist  in 
der  That  jenes  kein  so  arger  Irrthum,  wie  dieses.  Aber  Irr- 
thum  ist  es  dennoch;  und  das  veiräth  sich  besonders  darin, 
weil  es  nicht  ganz  gelingt»  den  Platz  des  Oljects  im  Ich  der* 
gestalt  durch  Gteiat  nnd  Gemüth  ausrnfüHen,  dass  mit  all- 
gemeiner Znatimmnng  der  Leib  ySllig  ausgesdüossen  wttrde. 
Nämlich  unter  den  wandelbaren  Objecten,  die  abwechselnd  die 
Stelle  des  Gtewussten,  welches  dem  Wissen  gleich  sein  soll,  ver- 
treten und  einnehmen,  ob  sie  gleich  sich  gefallen  lassen  müssen, 
den  riaiz  wieder  zu  räumen  —  unter  diesen  befindet  sich  häu- 
fig, ja  ursprünglich  sogar  vorzugsweise,  der  Leib;  er  giebt  aber 
zur  Icliheit  .seinen  Beitrag  keincsweges  durch  die  Correspoudenz, 
welche  vorgeblich  zwischen  den  organischen  Functionen  des 
körperlichen  Lebens,  und  den  innern  geistigen  Thätigkeiten  be- 
stehen soll:  sondern  dm:ch  den  Gegensatz  zwischen  Leib  und 
Geist,  vermöge  dessen  weder  Leib  noch  Geist  das  beständige 
Object  im  Ich  ausmachen,  sondern  sich  aus  dieser  Stelle  gegen- 
seitig verdrängen.  So  geschieht  es  wenigstens  so  lange,  bis 
eine  höhere  Bildungsstufe  erreicht  wird,  auf  welcher  der  Leib 
ein  für  allemal  vom  I6h  auogeschlossen  ist  und  bleibt 

Die  vorstehende  Bemerkung  streift  schon  Uber  die  Eiflolo* 
logie  hinaus  in  die  Fqrchologie,  weldier  es  ttberlassen  werden 
muss,  die  mancherlei  mögliehen  Abwechselungen  und  Verhält- 
nisse der  verschiedenen  Vorstellungen  näher  zu  untersuchen, 
die  sich  als  das  Objective  im  Ich  darbieten  können.  Der  Eido- 
lologie  genügt  es  zu  wissen,  dass  das  Ich  nichts  Anderes  ist 
und  seüi  kann,  als  ein  Mittelpunct  wechselnder  Vorstellungen. 
Nichts  Anderes  nänihch  bleibt  übrig,  wenn  das  Gewusste,  mit 
welchem  im  Ich  das  Wissen  identisch  sein  soll,  kein  Bestimm- 
tes, das  als  solches  zu  dem  eigentlichen  Ich  gehöre,  enthalten 
darf.  Der  Mittelpunct,  in  welchem  die  Vorstellungen  wechseln, 
ist  das  Subject,  was  die  Vorstellungen  hat,  und  enthält;  denn 
VorUeUungen  haben  heisst  vorstellen^  selbst  noch  ohne  nähere 
Bestimmung,  ob  dieses  Haben  eine  besondere  Thätigkeit  er- 
fordere, oder  ob  es  Gegenstand  einer  neuen,  darauf  gerichteten 
VorsteUung  werde,  (eine  Bestimmung  jedoch,  welche  sowohl 
Erfahrung  als  Psychologie  noch  hinzufügen).  Derselbe  Mittel- 
punct, wenn  man  fragt,  was  für  einer?  wird  bezeichnet  durch 
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die  in  ihm  wechselnden  VorsteUtingen,  die  ihm  jedoch  nicht 
angehören  dnrch  ihr  eigenththnliches  Voigestelltes,  welches 
kommt  und  geht;  sondern  nur  im  Wechsel ,  worin  sich  die  Tor- 
stellungen begegnen;  so  dass  eben  dies  Begegnen  den  Pnnct 
selbst  ausmacht,  worin  jede  Vorstelliuuf  der  (indem  einen  Ort 
darzubieten  scheint.  Wir  nennen  diesen  Ort  einen  iU/V/f/punet, 
weil  in  ihm  sich  die  VorsteUungen  sinkend  und  steigend,  von 
aussen  kommend,  und  nach  aussen  wirkend,  mit  ihrer  scliein- 
baren  Bewegung  einander  dnrchkrenzen.  So  ist  das  Ich  nach  der 
einfachsten  Ansicht  ah  Subject,  das  heisst  als  der  vorstellende 
Punct,  einerlei  mit  dem  Ohjectioen^  sofern  es  wechselnd  diesen 
.  nämlichen y  keiner  andern  Festsetzung  bedürftigen,  Punct,  als 
solchen  beetimmt,  oder  ihn  za  demjenigen  macht,  der  er  ist 

Hiermit  sind  einerseits  die  Schwärmereien  abgeschnitten, 
deren  wir  oben  (§.  322)  erwähnten;  andererseits  aber  ist  auch  die 
Emkdrpemng  der  Physiologen,  denen  FHe*  folgt  (§.  116),  un- 
nöthig  geworden,  und  man  sieht,  dass  die  Ichheit  des  mensch- 
lichen Leibes  nicht  wesentUch  bedarf. 


VIERTES  CAPITEL. 

Von  der  Möglichkeit  des  Wisbeus. 

§.  326. 

Sobald  man  zu  der  Einsicht  gelangt,  dass  der  Begrifi  des 
Ich,  auf  welche  Weuse  er  auch  ge&ast  werde,  durchaus  unfähig 
ist,  die  Qualität  eines  Bealen  unmittelbar  ansradräcken,  stOrzt 
der  Idealismus  mit  allen  seinen  Ansichten;  denn  sein  Princip  ist 
verloren.  Die  Quelle,  woraus  er  Alles  ableiten  wollte,  istyersiegt 

Wem  aber  nicht  der  ganze  Zusammenbang  der  Untersuchung 
einleuchtet,  der  wird  nun  mit  erneuerten  Anstrengungen  auf  die 
Frage  dringen:  wie  denn  das  Wissen  möglich  sei?  Denn  in 
uns  ist  das  Wissen:  wofern  nun  die  (Gegenstände  desselben 
ser  nns  liegen,  so  fehlt  der  Uebergang.  die  Bürgschaft,  und  das 
Vertrauen.  Die  Bilder  in  uns  lassen  sich  nicht  vergleichen  mit 
den  Dingen  ausser  uns;  alle  Empfindung  ist  nur  unser  Zustand ; 
alle  fiirklärung  derselben  ist  unser  Gedanke.  So  sagt  man,  und 
▼erlangt,  dass  darauf  geantwortet  werde. 

ICan  lasse  sich  denn  also  einige  unvermeidliobe  Wieder- 
holungen gefitllen,  da  es  nur  darauf  ankommt,  das  schon  6e- 
kannte  zusammenzustellen. 
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Im  gegenwärtigen  Capitel  soll  gesprochen  werden  yon  den 
Qehalt  und  der  Form  des  Wissens;  von  Wahrheit  und  Täa- 
schttng;  endlidi  Ton  einer  Erweiternng  der  Cansalbegriffe,  die 
bei  Gelegenheit  der  ferneren  Betrachtung  des  Ich  entstriit  Zu- 
vor müssen  der  Sicherheit  wegen  einige  Irrthümer  zurttch- 
gewiesen  werden. 

Jeder  denkt  sich  das  Wissen  als  eine  Abbildung  der  Gegen- 
stände. Daher  die  rohe  Vorstellungsart,  als  ob  von  den  Din- 
gen die  ihnen  ähnlichen  Bilder  herkämen  (etwa  getragen  von 
den  Lichtstrahlen),  und  ohne  Weiteres  in  uns  Platz  nähmen, 
Oder  die  eben  so  rohe  Meinung  des  Spinoza  ^  der  Substanz 
wohne  das  Wissen  von  ihrer  Ausdehnung  bei;  und  die  Aehn- 
lichkeit  des  Yorstellens  mit  dem  Vorgestellten  yerst^e  sich  tob 
selbst  Wenn  ein  sdches  Wissen  nicht  aller  Beflezion  entbehrte» 
so  wttrde  die  Reflexion  sogleich  in  Zweifel  an  der  Wahrheit 
des  Vorgestellten  ÜbergeheUi  und  zur  Beantwortung  der  Zweifel 
wftre  bei  der  vorgeblichen  Unabhängigkeit  der  beiden  Attribute, 
Ausdehnung  und  Denken,  eben  so  wenig  ein  W^eg  offen,  als 
bei  vollkommener  Trennung  des  Wissenden  und  Gewussten. 

Etwas  minder  roh  ist  die  Ansicht,  welche  das  Erkenntniss- 
vermögen in  ein  unteres  und  oberes  zerlegt.  Denn  hier  wird 
wenigstens  anerkannt,  dass  zuerst  und  vor  allem  das  issen 
als  ein  Zustand  des  Wissenden,  gemäss  der  Natur  des  letzteren, 
muss  betrachtet  werden,  während  es  sich  noch  fragt,  ob  denn 
dieser  Zustand  schon  ursprünglich  dem  Gegenstande,  der  ihn 
veranlasst,  Ähnlich  sein  werde  oder  nicht  So  bl^bt  es  doch 
wenigstens  dem  oben  Erkenntnissvermögen  vorbehalten,  die 
empfangenen  EmdrQcke  zu  prüfen,  und  vielleicht  zu  benehti« 
gen.  Freilich  hilft  das  nicht  viel.  Warn  der  Smn  keine  Wahr* 
beit  empfing,  so  kann  der  Verstand  kerne  Aehnlichkeit  mit  den 
Gegenständen  hineinlegen;  und  wenn  endlich  der  Vemunnft  auf- 
getragen wird,  dieselbe  unmittelbar  herbeizuschaffen,  so  sind 
wir  im  Lande  der  Wunder. 

Umsichtiger,  aber  nicht  zweckmä'^siger.  gehen  diejenigen  ans 
W^erk,  welche  den  ganzen  Vorrath  unserer  Kenntnisse  durch- 
mustern, und  alles,  was  sie  vorfinden,  neben  einander  hinschüt* 
ten.  Da  finden  «^ie  imn  Sinnendinge  und  mathematische  Wot* 
men,  und  Kategorien  des  gemeinen  Verstandes,  und  transsoen- 
dente  Begriffe  der  Speculation,  und  praktische  Ideen  auf  ver- 
schiedenen Stufen  der  logischen  Unterordnung  und  Anwen* 
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düng.  Waa  ans  dem  Allen  n  nuMthaiiy  wie  es  m  Terlmidea 
sei:  des  wksen  sie  meht  Die  BesieliiiiigeD  sind  senksen;  der 
Gebrauch  und  die  Bedentimg  aBer  dieser  TorslellungsarteD,  ihr 
Zusammenhang  im  wahren  Wissen  wird  nur  noch  räthselhafter, 
wenn  mau  so  ganz  verschiedenartige  Gedankendinge  in  Einer 
Reihe  vor  sich  sieht.  Das  war  die  böse  Manier  des  Aristoteles^ 
die  ihn  selbst  in  die  grösste  Verlegenheit  setzte.  Sclion  indem 
er  seine  vier  sogenannten  Principien  neben  einander  aufzählte, 
hatte  er  sich  seine  Arbeit  verdorben;  er  musste  im  ersten  Au- 
genblick sehen,  dass  dieselben  sich  nicht  coordiniren  liessen. 

Ist  mm  enmal  das  Misstranen  gegen  das  Wissen  rege  g!S- 
wofden;  so  «mdet  es  sich  abwechselnd  nach  beiden  entgegen- 
gesetsten  Seiten.  Bald  wifd  die  SrCynnmg  Migeldagt,  dass  sie 
keinen  farsndilMffen  Stoff  KeCnre,  bald  mOssen  die  kflnstiioben 
Hfllftmittel  des  Denkens  den  Vorwurf  tragen,  daas  sie  jenen 
Stoff  Tetftlseben.  Bald  wiU  man  das  Gegebene  nicht  anlassen, 
bald  scheut  man  sich,  es  zu  Terarbeiten.  Und  doch  ist  Beides 
gleich  nothwendig;  wie  schon  aus  den  ersten  Betrachtungen 
der  Methodologie  erhellet. 

Jetzt  aber  müssen  wir  aul'  den  Unterschied  der  psychologi- 
schen und  der  metaphysischen  Ansicht  dieses  GegenstaiKles 
hinweisen,  weiche  beide  hier  unvermeidlich  zusammentreffen. 
Wenn  das  Misstrauen  gegen  die  Ericenntniss  sich  regt:  so  wird 
zweierlei  gefragt;  erstlich,  woher  kommt  unser  wahres  oder  ver« 
4itintes  Wissen?  wie  entsteht  es,  wie  bildet  es  sich?  wo  liegen 
wi»  ersten  Anlftese  dee  ZwniMs  und  des  Inthoms?  —  offenbar 
eiae  pqrohologisdie  Finge.  Zweitens  aber  will  man  ttber  dan 
Gobraxieh  nnd  Werth  aUer  Bestaadthdle  des  Wissos  Beebsn- 
Schaft  haben.  Was  ftr  eine  Odtong  hat  die  sinnliehe  Walnv 
nehmung?  Welfliien  Beitrag  nun  Wissen  geben  die  allgemei- 
nen Begriflfe?  Wieviel  Ueberzeugung  führen  die  mathemati- 
schen Formen  herbei?  —  Solche  Fragen  sind  es,  dio  uns  hier 
eigentlich  ansrehen;  obgleich  immer  ein  Mangel  wird  geliihlt 
*  werden,  wenn  nicht  auch  jenes  Feld  offen  vor  Augen  liegt; 

\f  denn  allemal  will  man  die  Herkunft,  die  Geschichte  demjenigen 
I    ^erforschen,  worüber  einmal  Bedenklichkeiten  walten, 
i    /      Beiderlei  Betrachtungen  aber  bedürfen  es  in  gleichem  Grade^ 
dass  man  sieb  die  Zerlegung  der  Erlahrang  in  Materie  und  Porm 
f    ▼ergegoiwSrtige»  welche  ans  den  esstsn  Anffcngen  bekannt  ist 
Hierauf  gesttttst,  beschreiben  wir  zurOrderst  ganz  kurz  (am  so 
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schnell  als  möglich  ins  Klare  zu  kommen)  das  Wissen,  wie  es. 
gemäss  dem  Ganzen  unserer  Vorträge,  ^Yirküch  beschaffen  ist. 


Wie  die  Körper  ursprünglich  aus  Elementen  bestehen,  die 
nichts  weniger  als  körperlich  sind:  so  auch  besteht  das  Wissen 
aus  Anfängen,  die  mit  einem  Abbilden  nichts  gemein  haben. 
Es  besteht  aus  Empfindungen ;  die  keinesweges  etwas  Aeusseres 
abspiegeln,  denn  sie  sind  lediglich  Selbsterhaltungen  der  Seele. 

Nicht  also  an  den  Stoff  des  Wissens,  sondern  lediglich  an 
dessen  Form  muss  man  sich  wenden,  wenn  man  es  von  der 
Seite  seiner  Aehnlichkeit  mit  äusseren  Gegenständen  auffassen 
will  Denn  von  der  Empfindmig  wird  Niemand,  wenn  nicht 
gänzlich  ohne  Ueberlegung,  verlangen,  sie  solle  die  Beschaffen- 
heit der  Dinge  aussagen;  Jedermann  kennt  ihre  durchaus  sub- 
jective  Natur. 

Dieser  Umstand  nun  scheint  es  zu  sein,  der  durch  eine 
grenzenlose  Uebereilung  und  Verwechselung  es  vergessen  und 
verkennen  machte,  dass  nicIUs  destoicenif/er  die  Empfindung  du$ 
cinziff  möf/liche  Fundament  des  Ji^issens  vom  Realen  enthält  und 
darbietet. 

Denn  die  absolute  Position,  worauf  einzig  und  allein  der 
Begiäff  des  Sein,  nach  seiner  wahren  Bedeutung  zurückzuführen 
ist,  liegt  nirgends  anders  als  in  der  Empfindung.  Jede  künst- 
liche Setzung  lässt  sich  zurücknehmen;  jede  solche  Setzung, 
die  auch  nur  den  geringsten  ^'erdacht  erregt,  wie  wenn  sn» 
nicht  ganz  so  unwillkürlich  und  unvorbereitet  als  ein  Ger/ebenes 
zwischen  die  Einbildungen  hineinträte,  und  den  Faden  des  Ge- 
dankenlaufes zerschnitte,  wie  dies  das  Kennzeichen  der  Em- 
pfindung ist,  —  jede  Setzung  also,  die  eine  Spur  des  Gemach- 
ten und  von  uns  Abhängigen  an  sich  trägt,  wii'd  sogleich  als 
täuschend  vei*worfen,  wo  Zeugnisse  füi*  das  Dasein  gefordert 
und  geprüft  werden.  Und  das  mit  Recht  Es  ist  der  Mittel- 
punct  der  alten  falschen  Metaphysik,  sich  einzubilden,  dass 
man  die  absolute  Setzung  in  seiner  Gewalt  habe,  und  nach  Be- 
lieben einen  Inbegiiff  von  Realitäten  setzen  könne.  Diese  alte 
Metaphysik  hatte  eben  Nichts  von  absoluter  Setzung  begriffen, 
sonst  würde  sie  gewusst  haben,  dass  dieselbe  vor  allem  Philo- 
sophiren, ja  vor  allem  Denken  vorhanden  sein  muss,  und  dass 
ihr  alsdann  lediglich  Anerkennung  gebührt,  da  man.  wenn  sie 
mangelte,  durchaus  keinen  Ersatz  fttj||£ie  wiireli        en  oder 
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herbeischaffen  könneo.  Alle  Heden  Yom  Abtoluteii  haben  für 
HUB  kttoe  Bedeatung,  wenn  unsere  Setsong  desselben  nicht 
sohoD  geeohehen  ist,  ehe  inr  die  Bede  vernahmen.  Aber  die 
Summe  dar  mklioh  geediehenen  Setsuigeii  kSnneii  irir  andh 
luehft  ideiiMr  maohen  als  aie  iet;  vielmehr  hat  alle  unsere  vn- 
Bweidentige  Empfindung  in  diesem  Pimcte  glotohes  Bedhl^  wenn 
aaidi  nicht  gleichen  Erfolg. 

Dass  iiuu  liiermit  eben  so  wenig  derTräglieit  des  Empirismus 
das  Wort  geredet  ist,  als  der  Kecklieit  der  alten  Metaphysik: 
dies  nmss  der  Leser  aus  den  Elementen  der  Untologie  wissen. 
Es  ist  bekannt,  dass  in  unserra  Erkennen  das  Seiende  durch 
zwei  Begrifle  gedacht  wird;  nämlich  durch  den  des  Sein  und 
durch  den  der  Q^aiitäL  D&ss  man  aus  diesen  zwei  Begriffen 
nicht  zwei  verschiedene  Bestandtlieile  des  Seienden  machen 
soll,  ist  ebenMs  bekamit;  und  es  ist  im  ersten  Ibeile  dieses 
Weites  genug  gegen  die  ernnäa  gewarnt,  welche  sdion  da 
steht,  ehe  die  Eomddie  gespielt  wird,  daas  sie  die  "B««»*««"  ent* 
weder  von  aussen  her  aimimmt,  oder  sieh  seibat  diese  Wtttde 
«rtheQi  Wamm  aber  zwool  Begriffe  ftr  Eberlei?  Das  Seteiade 
ist  ja  in  Wahrheit  nnr  Eins;  mid  wir  meinen  es  auch  so;  wo« 
her  denn  die  beiden  Begriffe,  dass  es  ist,  und  was  es  ist?  — 
Aucli  dieses  ist  längst  gezeigt  (§.  19ö  u.  ft'.);  und  es  brauelite 
nicht  einmal  gezeigt  zu  werden.  Denn  schon  der  ganz  gemeine 
Verstand  ist  darüber  hinaus,  die  wahrhaft  erste,  unmittelliare 
Position  des  Euipfundenen  so  stehen  zu  lassen,  wie  sie  ursi)rüng- 
Ufih  war.  Die  Dinge,  welche  er  für  real  hält,  sind  Complexio- 
nen  von  Merkmalen;  und  diese  Form  der  Erfahrung,  noch  vor 
aller  Skepsis,  hat  sclum  das  Empfundene  in  Adjecüoa  verwan« 
delt»  welche  den  Dingen  awar  beigelegt  weiden,  aber  nieht  dk 
Dmg^  seBst  sind.'  Die  wahrhaft  erste  Position  lag  in  den  Ad- 
jeetiven;  aber  sie  hat  sich  heraasgeaogsn,  am  die  Sabatantiva 
an  denselben  za  bilden.  Und  von  diesem  ersten  Sehritte,  ver- 
möge dessen  dieBestim  imung  dessen^  was  man  setat^  verftndert 
wird,  obgleich  die  Setzung  selbst  beibehalten  wird,  —  ist  die 
fernere  Wanderung  des  Begriffs  vom  Sein,  welche  in  den  Sy- 
stemen verschiedene  Wege  nimmt,  nur  die  Fortsetzung. 

Dieser  erste  Schritt,  vermöge  dessen  man  niclit  mehr,  wie 
iirsprllnglich .  Gelb  und  Schwer  und  Dehnbar,  sondern  statt 
dessen  gelbes  Gold,  schweres  Gold,  dehnbares  Gold  setzt,  — 
dieser  h&tte  sollen  von  jeher  genauer  beachtet  werden.  JFindet 
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man  es  bedenklich,  dass  irgendwo  das  Gesetzte  verändert  wird, 
während  doch  die  Setzung  die  nämliche  bleiben  soll,  so  muss 
man  in  diese  niedrigste  Region  des  gemeinen  Verstandes  herab- 
zusteigen sich  bemühen;  denn  die  absolute  Position  liegt  nir* 
gMdf  sonst,  als  in  der  Empfindung;  dass  aber  daa  fimpfim* 
dene  dennoch  nicht  als  das  Keale  betrachtet  nird,  dieses^'  wenn 
es  ein  fehlschritt,  wenn  es  eine  Vewmti  OMiing  isty  befpegnst 
mickA  ersl  in  der  FUlosi^^,  sondern  es  gesohnli  nufc  sDge- 
meiner,  myenneidlicher  Beistfannumg  schon  in  naseni  frtthe- 
sten  Kinderjafaren,  noch  ehe  wur  q^redien  lernten. 

Damit  man  nun  einsehe,  und  Äst  tkbersmgt  sei,  dass  dieser 
Schritt  unvermeidlich  ist:  —  zu  diesem  Zwecke  haben  wir  in 
den  ersten  Grundlagen  der  Wissenschiift  gefordert,  man  solle 
sich  besinnen,  ob  bloss  die  Materie  der  Eij'dhndu/ ,  das  heisst, 
die  Empßmhnif/,  —  oder  ob  auch  die  Formm  der  Erfahrung,  ge- 
geben ^eien?  (§.  169 — 171)  Wer  es  vernachlässigt,  liierüber 
mit  sich  Eins  zu  werden,  dem  ist  späterhin  nicht  zu  helfen; 
und  es  ist  kein  Wunder,  wenn  er  hintennach  das  Wissen  an 
allerlei  künstlichen  Ankern  be&stigen  will^  weil  er  den  wahren 
nnd  natürlichen  verkennt. 

Die  Formen  sind  aUerdtngs  gegeben.  Das  heisst»  die  En« 
pfindmigen  liegen  meht,  wie  ein  loeee  Aggregat»  oder  wie  ein 
Chaos,  in  nns;  sondern-  eöm  imbm  He  g«g9bm  w^rdem^  Aigen  sie 
sioh  in  bestimmten  Gruppen  und  Beihen;  nnd  nur  in  dieser  Bc> 
stimmtiMit  kenn  man  sich  anf  sie,  als  anf  ein  Gegebenes,  bemkn. 

Darum  muss  man  mit  ihnen  zugleich  auch  alle  die  Motive 
des  fortschreitenden  Denkens  aufnehmen,  sich  gefallen  lassen, 
und  befolgen,  welche  wir  in  den  Formen  der  Kifahrung  nach- 
gewiesen haben.  Damm  verändert  sich  im  ganzen  Laufe  der 
Metäphysik  fortdauernd  die  Kenntniss  und  Ansicht,  die  man 
gewinnt,  weil  das  Denken  nicht  eher  völlig  Hube  findet,  als  bis 
es  seine  Angaben,  die  in  den  Formen  der  Erlahrang  lagen, 
gelöset  hat. 

Znm  Grande  von  Allem  aber  liegt  immerfort  die  eine  und 
l^eiohe  Basis  der  absdiEten  Fosition,  weldie  doroh  Empfindong 
entstand,  nnd  im  Denken  stets  nor  anerkannt  nnd  wraos* 
gssoüit  wurde« 

§.  888. 

Jetit  kOaneniiir  "rom  G^ialt  und  von  der  Form  des  Wissens 
ansflkhrüdier  sprechen. 
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CrehaU  des  Wissens,  im  metaphysischen  Sinne,  ist  das,  was 
man  weiss.   Dies  ist  Tölüg  verschieden  vom  Stoff'  des  Wissens, 

im  psychologischen  Sinne,  das  heisst,  von  dem  Ersten,  was  in 
der  Seele  gescliieht,  um  ein  Wissen  zu  erzeugen.  Die  Em- 
pfindungen sind  der  Stoß',  aber  ganz  und  gar  nicht  der  Gehalt 
des  Wissens;  denn  sie  sind  bloss  unsere  Zustände,  ohne  dass 
irgend  eine  Aehnlichkeit .  irgend  ein  Abbilden,  irgend  ein  Er- 
kennen des  Vorhandenen  in  ihnen  dürfte  gesucht  werden. 

In  der  Foim  des  Wissens  (gegenüber  dem  Stoffe) ,  so  be- 
fremdend es  lauten  mag,  ist  auoh  der  Gehalt  desselben  anzu- 
treffan,  obgleich  die  Bestimmnngen  der  Form  viel  weiter  rei- 
chen. Dies  wird  gleich  klar  werden,  sobald  man  sich  fragt, 
was  denn  das  GeunuHe  sei?  Weder  die  Frage  noch  dem  Was 
des  Seienden  y  noch  die  nach^dem  wirkUehm  Geschehen  können 
wir  dergestalt  beantworten,  dass  wir  uns  rOhmen  dürften,  jenes 
Was  und  dieses  wirkliche  Gescehen  in  unserem  Wissen  inner- 
lich abzubilden.  Im  Gegentheil,  wir  haben  am  gehörigen  Orte 
das  Bekenntniss  abgelegt,  dass  Beides  unbekannt  ist. 

Dieses  passt  genau  zu  dem,  was  vorhin  von  der  Empfindung 
bemerkt  wurde.  Das  einzige,  ursprünglich  absolut  Gesetzte 
war  das  Empfundene.  Nachdem  nun  einmal  erkannt  worden, 
dass  dieses  nicht  real  sein  kann,  bleibt  von  der  absoluten  Set- 
zung nichts  als  die  Form  übrig;  einen  Inhalt  kann  sie  nicht 
wieder  erlangen ;  sie  hat  ihn  auf  immer  verloren.  Das  ist  der 
Sinn  des>  bekannten  Satzes:  die  Dinge  an  sich  kennen  wir  nicht; 
eines  Satzes,  den  der  Dogmatismus  memals  umstossen  wird, 
wie  oft  er  auch  seine  Anstrengungen  emeuem  mSge. 

Wir  wissen  gleichwohl,  dass  Etwas^  und  zwar  Vieles  und  Ver- 
schiedenes y  da  ist;  und  dass  unier  seinen  QuaUOUenf  die  wir  nicht 
kennen,  Verhältnisse  staUßnäen^  welche  den  "V^nken  der  Er- 
fahrung gemäss  gehörig  zu  bestimmen,  die  ganze  Angelegen- 
heit unseres  theoretischen  Wissens  ausmacht. 

Und  wie  gelangten  wir  zu  chesem  Gehalte  des  Wissens? 
Ledighch  indem  wir*  die  Formen  der  Erfahrung.  —  welche  bei 
ganz  anderen  Empfindungen  eben  die  ninnlichm  hätten  sein  kön- 
nen,* —  zum  Grunde  legten,  und  sie  im  Denken  berichtigten. 
Daher  bleibt  unser  Gewusstes  stets  ein  Formales;  es  bildet 
VerhaUiUsse  ab,  ohne  die  Verhältnissglieder  einzeln  zu 


*  Pflfchologie  II,  §.  124. 
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kennen;  weil  es  von  solchem  Gegebenen  ausgeht,  worin  nicht 
die  Beschaffenheit  der  Dinge,  sondern  nur  ihr  Zusammen  und 
NiiM^2k9ammm  sich  abbildet 

Hierauf  nun  mögen  diejenigen,  welche  nicht  begreifen,  wie 
das  Wasen  zur  üeiferemsUmmung  mit  seinen  Geffenstäiuten  geUmr 
(jen  möge,  ihr  Augenmerk  richten.  Die  Frage  hat  schwer  ge- 
schienen, weil  man  sich  einen  Fragepunet  machte  und  setzte, 
für  den  im  Gebiete  der  Untersuchung  gar  kein  Platz  ist. 
litäten  wollte  man  erkennen.  Dass  alle  vermeinten  Qualitäten 
auf  Relationen  hinauslaufen,  —  Ausdelinung  auf  den  Gegen- 
satz des  Hier  und  Dort,  Denken  und  Wissen  auf  ein  entweder 
wahres  oder  angenommenes  Verhältniss  zwischen  Bild  und  Ge- 
genstand, Kräfte  der  Körper  auf  den  Kaum,  Kräfte  des  Gei- 
stes auf  Gedachtes  und  Gewolltes,  —  diese  Relationen  störten 
nicht  den  Glauben,  man  wisse  etwas  von  Qualitäten!  Nun  frei- 
lich konnte  die  Frage  nicht  ausbleiben:  wenn  die  Dinge  mit 
ihren  Qualitäten  ausser  uns,  unabhängig  von  uns,  existiren, 
wie  soll  68  denn  zugehen,  dass  wir  von  denselben  ein  Bild  em- 
pfangen? Aber  weder  das  Emp&ngen  noch  das  Darbieten 
darf  in  diesem  Puncto  Jemandem  Schwierigkeit  machen,  denn 
die  ganze  Frage  hat  keinen  Gegenstand.  Wir  erkennen  gar 
keine  Qualitäten,  und  was  man  dafür  hält,  das  sind  keine 
Qualitäten. 

Wo  wir  eine  Substanz  erkennen,  da  geschieht  es  durch  eine 
Gruppe  von  Merkmalen,  wtlche  unter  gleichen  Umständen 
gleich  erscheinen ;  weil  die  Kette  der  Hegebenheiten ,  deren  En- 
den die  Gruppe  von  Selbsterhaltungen  unserer  Seele  ausmachen 
(welche  wir  Merkmale  nennen),  immer  den  gleichen  Zusam- 
menhang hat  Aus  was  für  Gliedern  eine  solche  Kette  be- 
stehen möge,  —  das  heisst,  was  für  Bedingungen  zusammen- 
treffen müssen,  damit  wir  etwa  einen  Ton  hören  oder  eine 
Farbe  sehen ,  —  dies  ist  hier  gleichgültig.  Zuletzt  erhalten  wir 
in  jedem  Falle  nichts  ans  der  Substanz,  sondern  aUes  aus  uns 
selbst  Dennoch  ist  nun  das  Besultat  vorhanden,  dass  wur  die 
Gruppe  der  Merkmale  als  Ems,  und  als  ein  gewisses  Bestimm- 
tes, setzen,  weil  wir  sie  nicht  beliebig  trennen,  und  nicht  die 
Merkmale  mehrerer  Gruppen  gegen  einander  vertauschen  kön- 
nen. Was  ist  nun  abgebildet  in  unserem  Wissen?  Es  ist  die 
P^inheit  des  realen  Wesens,  welches  sicli  unter  Umständen  für 
uns  mit  vielen  Merkmalen  bekleidet    Und  was  bildet  sich  ab 
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in  eui«m  gegebensn  Erfithrnngakgche?  £b  ist  das  Zusammflii- 
kommen  oder  Oetrenntwerden  solcher  Einheiten,  die  sich  uiter 
einander  die  Gruppen  tob  Merkmalen  bestinunen,  vennttge 
deren  sie  nns  ersebeinen  sollen«  Wer  etwas  mehr  in  der  Er- 

&hnmg  sucht,  wer  mit  dem  Gewebe  von  Relationen ,  worans 
sie  besteht,  nicht  zufrieden  ist,  der  kann  sich  vielleicht  eine  Er- 
fahrung oder  ein  höheres  Wissen  nach  Wunsche  phantasiren, 
allein  dadurch  wird  seine  Krkenntniss  nicht  wachsen.  Weder 
Beobachtung  nochSpeculation  wüi-den  soviel  Anstrengung  kosten, 
wie  es  wirklich  der  Fall  ist,  wenn  mehr  als  jene  Verbin- 
dungen und  Trennungen  in  der  Erfahrung  gegeben  würde. 
Allein  dafür  ist  auch  dieses  Gegebene  keiner  Anlechtong  filhig 
wegen  seiner  üebereinstimmnng  mit  dem,  was  ausser  nns  ist 
Denn  was  enth&lt  es  eigentlich?  Nichts  mehr  ak  jenen  okgec- 
tiven  Schein  292),  der  f&r  alle  Znaohaner  gültig  Ist,  aber 
keine  Mdioate  der  Dinge  selbet  darbieten  kann.  Wieviel 
haben  die  Astronomen  ans  sddiem  Schern  gemacht,  dnrdi 
tereinlgte  Kunst  und  KraftI  Der  gew5hnUohe  Mensch  bereitet 
sich  daraus  seine  gewöhnliche  Lebensklugheit,  die  Befrie- 
digung seines  Begehrens  und  dit"  Heilmittel  seiner  Schmerzen. 
Zu  dem  Allen  ist  eine  Kountuis.s  der  wahren  Qualitäten  und 
des  wirklichen  Geschehens  in  den  !^ubstan/x•n  weder  nöthig  noch 
auch  nur  brauchbar,  und  von  irgend  einem  Kinllusse.  Wir  lel)en 
einmal  in  Kelationen,  und  bedürfen  nichts  weiter.  Einzig  der 
Metaphysiker  ist  es,  (welcher  gewahr  wird,  wie  entfernt  das 
eigentliche  Reale  und  das  wirkliche  Geschehen  von  unserem 
gew5hnlichen  Gedankenkreise  liegen«  Und  aneh  ihm  ist  nichts 
Anderes  gegeben,  als  was  sich  Allen  darbietet;  nnr  die  Sorg* 
fiih,  nicht  absointe  und  relaüte  Positkm  sn  yerweahseln,  bringt 
ihn  dahin,  die  wahren  Wesen  sammt  den  wahren  Caosaheihält- 
nissen  in  weiterer  Entlnnung  hinter  den  Ersehemnngen  zu 
stellen,  als  dies  dem  gemeinen  Verstsnde  geläufig  ist 

329. 

Will  man  nun  die  Form  des  Wissens  zuerst  von  der  Seite 
auffassen,  von  welcher  es  am  unmittelbarsten  als  abbildend  kann 
angesehen  werden :  so  suche  man  die  Lehren  vom  Räume  zugleich 
in  der  Psychologie  und  liier  in  der  Metaphysik  auf,  um  von  die- 
sem Rtandpuncte  aus  die  beiden  Wissenschaften  so  weit  als  mög- 
lich zu  überschauen.  Wir  haben  uns  nämlich  berechtigt  gefun^ 
den,  den  iätelligibefai  und  den  sinnlichen  Banm,  ungeachtet  ihres 
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vendnedenen  UisprnngB,  damooh  in  Ansehung  der  BesoHate 
^oh  ni  setien  ($.  299),  velehes  so  viel  haai,  als:  die  en- 
pirisehen  BawMTeriiftltmwe  aind  Ähnlich  denen,  worin  eine  In« 
telügenz,  wekhe  die  realen  Wesen  nnmittalhT  anschauen  könnte, 

dieselben  zusammenfassen  würde.  Mit  diesem  Satze,  durch  des- 
sen Mangel  die  kantiscbe  Lehre  sich  das  AVissen  sehr  verküm- 
merte, —  müssen  in  der  Psychologie  noch  die  Untersuchungen 
über  die  Apperception  und  über  das  Anschauen  (dort  §.  125  —  128, 
imd  §.  147)  verglichen  werden,  wenn  man  sich  den  Ursprung 
der  Vorstellungen  als  eigentlicher  Bilder  einer  Welt  von  Objec- 
Im,  welche  einander,  und  dem  Subjecte  gegenüber  stehen,  und 
TOn  bestimmten  Umrissen  eingeschlossen  sind,  deutlich  machen 
will  Die  blosse  £idolologie,  als  ein  Theil  der  allgemeinen 
Meti^khjiilc,  wArde  nur  die  An%abe,  aokhe  Unteranchnngen 
ansnateUen,  anssiirediMi,  nnd  an  die  Fsycholegie  mweiaen 
kAnnen.  Sie  «firde  Tonuiflsetien,  ea  müsae  irgend  einen  pay« 
dM>logi8Qh6n  Meehauamvs  gehen,  woduroh,  ohne  Annahme 
dier  ans  ontologisohen  OrQnden  yerwerfliohen  SeelenvennögeD, 
die  Objectivität  unserer  vorgestellten  Welt  zu  Stande  komme. 
Was  aber  die  Fragen  anlangt,  mit  welchen  der  Idealismus  sich 
über  das  Objective  der  Erscheiiumgen  quält,  so  sind  sie  aus 
Mangel  an  mathematischer  A'orbildung  gewöhnlich  so  schief 
gestellt  worden,  dass  sie  kaum  die  Geschichte  der  Philosophie 
interessiren  können;  und  sie  Mlen  mit  dem  Idealismus  zu- 
gleich weg. 

Uns  leistet  liier  die  Psychologie  nicht  bloss  in  Ansehung 'der 
fiattmyeihAUBiaaei  nnd  Uberiiaapt  der  maiksmatachen  Formell, 
ihre  DMustei  aoiidem  anch  in  Anaehang  dar  logfiiekm  Formen. 
Zwar  aoflk  .aobon  die  bloaae  Siddologie  wflide  dem  logiaoh 
MI^Hmn  keine  BeaHtftt  mnrinwim  Bn  verbietet  ihr  die 
Ontologie.  Baa  Allgemenie  besieht  aioh  anfr  Beaondere,  nnd 
▼erträgt  wegen  dieser  seiner  relativen  Natur  keine  absolute  Po- 
sition. Am  allerwenigsten  verträgt  es  jene  vermeinte  plato- 
nische Entdeckung,  dass  Eins  Vieles  werde,  indem  das  Allge- 
meine sich  dem  Besonderen  und  Einzelnen  mittbeile.  Diese 
Träume  sollten  aus  wachenden  Köpfen  ein  für  allemal  verbannt 
sein.  Dennoch  aber  könnte  Verwunderung  entstehen,  wie  es 
doch  möglich  sei,  dasa  allgemeine  Begriffe  and  Sätze  uns  in 
allen  Wissenschaften,  und  selbst  iner  in  der  Metaphysik,  so 
nneiitbehiiküi  sind?  Gehören  sie  aun  Wissen,  (mdchte  man 
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sagen,)  so  mthsen  sie  doch  wobl  irgend  etwas  vom  Gtewnssten 

abbilden!  Wo  liegt  nun  dies  Abgebildete?  Liegt  es  im  Seien- 
den?   Im  wirklichen  Geschehen':'   Im  scheinbaren  Geschehen? 
Es  ist  nirgends  zu  finden!    Eben  darum  nun,  weil  das  Allge- 
meine nirgends  in  der  Sphäre  des  Gewussten  zu  finden  ist,  würde 
allerdings  die  Eidolologie,  auch  ohne  psychologische  Ausbil- 
dung, den  Satz  aussprechen:  das  Allgemeine  ist  nur  eine  Abbre» 
viuiUTf  zur  Bequemlichkeit j  ohne  irgend  eine  eigene  Bedeutung, 
Dann  aber  möchte  man  noch  wegen  Gültigkeit  solcher  Abbre- 
Tiaturen  Zweifel  erheben.   Man  würde  immer  noch  behaupten, 
die  allgemeinen  Begriffe  seien  doch  wenigstens  als  eine  be- 
sondere Klasse  yon  Vorstellungen  in  der  Seele  yorhanden;  und 
wenn  sie  auch  in  den  Wissenschaften  nur  als  HQl&mittel  des 
Denkens  zu  betrachten  i^üren,  so  müsse  doch  noch  Uber  die 
Art  und  das  Recht,  solche  Hfll&mittel  anzubringen,  Auskunft 
gegeben  werden.  —  Alle  solche  Bedenklichkeiten  sind  abge- 
schnitten, so  bald  man  aus  der  Psychologie  weiss,  dass  allge- 
meine Begriffe  auch  nicht  einmal  in  der  Seele  als  eine  beson- 
dere Klasse  von  Vorstellungen  wirklich  vorhanden  sind.  Sie 
sind  logische  Ideale.    Wir  fordern  von  uns  die  Bei^eitsetzung 
der  specifischen  Differenzen,  um  das  Allgemeine  reni  zu  den- 
ken. Die  Fordening  wird  aber  niemals  in  aller  Strenge  erfüllt: 
der  psychologische  Mechanismus  kann  sie  nicht  erfüllen.  Es 
giebt  nur  eine  Ann&hemng  an  das  Isoliren  dessen,  was  einmal 
in  Ck>mpUcationen  und  Verschmelzungen  eingegangen  ist.  Eben 
darum  aber  liegt  auch  in  der  Anwendung  der  allgemeinen  Be- 
griffe kein  B&thsel.    Die  einzelnen  Vorstellungen  Uegen  wkk- 
lieh  als  Bestandtheile  in  denen,  die  fktar  allgemein  gehalten 
werden;  und  das  Allgemeine  hat  nur  darum  Gttltigkeity  weil  es 
in  jedem  Einzelnen  wiederkehrt.   In  allgemeinen  Sätzen  und 
Bew^sen  finden  wir  bloss  .uns  der  Mühe  Qberhoben,  das  Einzelne, 
ihm  gleichartige,  noch  einmal  mit  derjenigen  Nachforschung 
zu  verfolgen,  die  wir  jetzt  austeilen  würden,  wenn  wii*  sie  nicht 
schon  angestellt  hätten. 

Was  endUch  die  speculitii  e  Form  des  Wissens  anlangt:  so 
ist  diese  hier  in  der  Metaphysik  vor  Augen  gestellt;  und  wir 
wissen,  dass  sie  auf  den  Beziehungen  beruhet,  welche,  wenn  sie 
verletzt  oder  verkannt  werden,  sich  durch  Widersprüche  ver- 
rathen.  Hier  giebt  es  kein  unmittelbares  Wissen,  sondern  nur 
ein  mittelbares.    Das  heisst  mit  andern  Worten:  das  Seiende 
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bildet  sich  in  der  Seele  nicht  von  selbst  ab;  sondern  taä  böberen 
Biidusgßstafen  wird  das  Feblerballe  der  nraprUnglieb  erseogten 
Bilder  entdeckt  und  bericbtigt;  bis  di^jenfgen  VerkäUmtse  dec 
unbekannten  Qualitäten  des  Seienden  zum  Vorscbein  kommen, 
die  man  yoraussetzen  mnss,  weil  man  sonst  die  gegebenen 
Formen  der  Erfahrung  nicht  ohne  Widerspruch  denken  kann» 

Dass  nun  die  dreifache  Form  des  Wissens,  die  mathema- 
tische, logische  und  speculative,  (um  vom  bloss  Empirischen 
zu  schweigen,)  in  Hinsicht  auf  Wahrheit  und  Zuverlässigkeit 
sich  sehr  verschieden  verhält,  ist  allgemein  bekannt.  Fragen 
wir  aber,  weshalb  denn  die  Speculation  so  grossen  'J'äuschungen 
unterworfen  ist:  so  bieten  sich  uns  zwei  Hauptumstände  dar, 
von  welchen  der  nachtbeilige  Eintiuss  am  Tage  liegt  Der  erste 
ist:  Uebertüvng  in  Ansehung  der  absoluten  JP^sHiim;  der  zweite: 
Verwechtdnnff  dei  ichembaren  Geaehekau  mit  dem  wahren, 

1)  Alle  Begriffe,  Gedanken,  Vorstellungwrten,  die  nur  in 
bestimmten  Beziehnngen  Ursprung  und  Bedeutung  baben,  wer» 
den  ibree  wabren  Sinnes  beraubt,  sobald  die  Beziehon^,  in 
denen  sie  steben,  in  Vergeesenbeit  geratbea.  Alsdann  findet 
man  sie  wie  einen  geistigen  Vorrath,  um  dessen  richtiges  Auf- 
stellen, Anwenden,  Verknüpfen  man  verlegen  ist.  Wer  sie 
aber  nun  schlechthin  zu  setzen  versucht,  dem  verwandeln  sie 
sich  in  reale  Gegenstände.  So  wurden  einst  Zahlen  und  Ideen 
zu  Principien  der  Dinge.  Eben  so  veiivandeln  sich  ästhetische 
Urtheilc  in  Seelenkräl'te,  oder  wenigstens  in  vorgebliche  Qua- 
litäten. In  dieser  Hinsicht  könnten  wir  Deist  in  Versuchung 
geratheO)  wegen  einiger,  dem  Spinoza  gemachten  Vorwürfe 
eine  Palinodie  zu  singen.  Denn  so  empörend  es  an  sich  isti 
in  einem  Bnobe,  welcbee  sieb  £ihik  nennt,  die  Benrtbeihmg 
des  Scbtoen  und  Guten  als  Yomrtheil  bdiaadelt  zu  sehen: 
eben  so  offenbar  ist  andereneitB,  dass  eben  darum,  weil  diese 
Etbik  keine  Ethik,  sondern  eme  Kosmologie  ist,  das  theore* 
tische  Lotoresse  in  ihr  berrsdit;  nnd  gewiss  muss  dies  tbeore* 
tische  Interesse  da,  loo  es  einmal  herrscht,  gegen  die  Ein- 
mischung der  ästhetischen  Bciirtheilung  nachdrücklich  pro- 
testiren;  welches  el)on  die  Absicht  des  Spinoza  war.  Uebri- 
gens  versteht  sich  von  selbst,  dass  der  Denker,  nicht  etwa 
bloss  als  Mensch,  sondern  schon  um  die  Ereignisse  geistiger 
Art  zu  begreifen,  mit  den  ästhetischen  Urtheilen  vertraut  sein 
muss;  da  sie  in  der  Welt  eine  ungeiieure  Gewalt  ausüben,  in- 
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dem  sie  GeAhl,  WiUeii  waA  Hsndehi  besthmnen.  In  allen 
moraHsohen  Ei^liten,  deren  Enerke  die  ganze  (  fesohichte  be- 
«engt,  sind  sie  thätig;  von  den  Antrieben  des  äusserlich  Schick- 
lichen und  Anständigen  bis  zu  den  innersten  Motiven  der  Ehre 
und  der  Tugend  sind  sie  —  zwar  bei  weitem  nicht  allein  das 
treibende,  aber  das  lenkende  und  richtende  Princip.  Dass  sie 
sich  aber  nur  auf  Verhältnisse  beziehen,  und  keine  absolute 
Position  ausdrücken,  wird  hier  als  bekannt  vorausgesetzt 

Auf  unrichtige  Anwendung  der  absoluten  Position  kann  end* 
lieh  das  Meiste  von  demjenigeo  zurdckgeAkhit  werden^  ipas  in 
der  F^ohologie  (im  mäbm  Absefanüto  des  sweiten  Tliefls) 
ttber  die  aatflrBolien  Tftnsdmngen  in  der  Aafflwnng  der  Dmge 
nnd  nnserer  selbety  anefUirlieli  ist  vorgetragen  irorden. 

3)  Die  y envednelinig  des  sdieinbaren  GeesiielMi»  mit  dem 
wahren  reicht  so  weit,  als  die  Meinung,  irgend  ein  Geschehen 
auf  dem  Standpmicte  des  gemeinen  Verstandes  wahrhaft  zu 
erkennen.  Die  Unrichtigkeit  aller  bekannten  Causalbegriffe 
und  die  Unmöglichkeit  des  absoluten  Werden  hat  uns  ge- 
zwungen, die  Theorie  von  den  Selbstei'haltungen  einzuiiihren ; 
diese  aber  sind  dergestalt  verborgen,  dass  wir  sie  in  dem  ein- 
zigen uns  zugänglichen  Beispiele,  n&mlicb  in  unsem  einfachen 
Brnpfindungen,  nicht  einmal  als  das,  was  sie  eigentlich  sind, 
auffassen,  bevor  die  Metaikbyaik  uns  anfinerksam  macht.  Hier- 
dnroh  verseliieht  sieh  xm  das  Schanspiel  des  Oesehehena  in 
der  Welt  deigestidt,  dass  selbst  das  offenbar  IMi^  der  Ba* 
wegnngen  ab  Rtwas  erscheint,  nnd  dass  m  diesem  Nkhts 
sogar  wirkliche  KrÜte  hinsugedacht  werden.  Btwas  minder 
gross  ist  die  Tftnsehnng  in  Ansehnng  der  angenommensn 
Geisteskräfte;  denn  in  den  geistigen  Ereignissen,  zu  weldien 
sie  gleich  jenen  bewegenden  Kräften  hinzugedacht  werden, 
liegt  wenigstens  das  wahre  Geschehen  verborgen,  wenn  gleich 
so  verhüllt,  dass  es  ohne  die  weitläuftigen  Untersuchungen  der 
Psychologie  sich  nicht  darin  nachweisen  lässt.  An  die  letzteren 
müssen  wir  nun  noch  kurz  erinnern,  insofern  sie  zur  näheren 
Bestimmung  der  Lehre  von  den  iSelbsterhaLtungen  beitragen« 

^  380. 

Die  Metaphysik,  wenn  sie  sich  das  wieder  zueignet,  was 
wir  in  der  Psydiologie  Ton  ihr  entlefant  haben,  gewinnt  in 
diesem  lotsten  Theile  ihrer  allgemeinen  Untersodiungen  noeb 
ausser  den  Erkttmngen  Aber  die  Bilder,  oder  viefanebr  in  und 
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mit  denselben,  eine  ganze,  höchst  wichtige  Sphäre  von  Be- 
griffen, die  man,  sofern  sie  in  dem  gemeinen  empirischen 
Gedankenkreise  sich  spüren  lassen,  hier  schon  längst  wird 
erwartet  und  vermisst  haben. 

Dahin  gehört  vorzugsweise  der  Begriff  vom  Thun  und  Leiden. 
Dass  man  diesen  in  der  Ontologie  nicht  suchen  dürfe,  haben 
"wir  mehrmals  erinnert;  auch  ist  die  wahre  Causalität,  welche 
in  den  Selbsterhaltungen  liegt,  offenbar  kein  Thun,  denn  sie 
ist  keine  causa  transiens,  worin  man  das  Thätige  dem  Leiden- 
den entgegensetzen  könnte.  Li  der  Synechologie  fand  nun 
vollends  nur  ein  scheinbares  Geschehen  statt;  die  dortigen 
Attractionen  und  Repulsionen  waren  nur  dem  Namen  nach 
Wirkungen,  eigentlich  aber  lediglich  begleitende  Phänomene 
für  den  Zuschauer,  bei  inneren  Zuständen,  denen  der  äussere 
Schein  entsprechen  musste. 

Hier,  in  der  Eidolologie,  könnte  man  sich  ebenfalls  leicht 
irren,  wenn  man  etwa  das  Vorstellen  unmittelbar  für  ein  Thun 
halten  wollte,  wie  es  Fichte  nur  zu  häufig  genannt,  beschrieben, 
ja  sogar  construii't  hat,  indem  er  von  Thätigkeiten  redete,  die 
ins  Unendliche  gingen,  dann  begrenzt  würden  u.  dergl.  m. 

Oben  (§.  325)  kamen  wir  an  den  Satz:  die  Objecte,  welche 
beim  Ich  vorausgesetzt  werden,  müssen  einander  nicht  bloss 
fremdartig,  sondern  selbst  einander  entgegengesetzt  sein.  Der 
Leser  kennt  schon  aus  der  Psychologie  den  Begriff  des  Strehens, 
auf  welchen  der  angefülirte  Satz  bei  gehöriger  Untersuchung 
leitet.  Das  Entgegengesetzte  der  Empfindungen  darf  sich 
nicht  vernichten,  sonst  wäre  es  unnütz  und  von  keinen  wei- 
teren Folgen;  es  muss  bleiben,  aber  eine  Hemmung  verui*- 
sachen.  Es  wäre  ganz  überflüssig,  wenn  wir  darüber  noch 
weitläuftig  werden  wollen. 

Aber  an  einer  anderen  Stelle  (§.  320)  haben  wir  auch  schon 
bemerkt,  dass  eben  dieser  Begriff  der  Hemmung  sich  finden 
lasse,  wenn  man  nur  erfahrungsmässig  die  Vielheit  wechseln- 
der Bilder,  welche  wir  in  uns  antrefi'en,  gehörig  in  Betracht 
zieht.  Es  ist  nämlich  klai',  dass  in  der  Einen  Seele  Alles  in 
Eins  zusammenfliessen  müsste,  toenn  sich  Alles  mit  Allem  ver- 
trüge. Nur  sofern  es  sich  hemmt,  kann  Einiges  von  Anderm 
gesondert  werden;  so  dass  hierauf,  als  auf  der  ersten  wesent- 
lichen Bedingung,  die  Mehrheit,  der  Wechsel,  und  die  Be- 
grenzung der  Bilder  ln'ruhgp  muss. 
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Nun  erdffiiet  sich  der  Schauplatz  des  Thuns  und  Leidens 
Bunftchst  so  weit,  dass  man  einsieht,  da»  Streben  einer  VonteU 
hm  ff  mistere  sich  nicht  bloss  in  ihr  selbst  j  zur  Wieder  her  stellunff 
in  ihren  ursprünglichen  Stand  vor  der  Hemmung,  sondern  m  allen 
mit  ihr  verbundenen  anderen  Vorstellunyen^  und  zwar  nach  dem 
Maasse  der  VerhimhuK/. 

Von  allen  den  weitläufigen  psychologischen  Untersuchun- 
gen hierüber  braucht  die  Metaphysik  nur  den  allgemeinen  Be- 
griff des  Wirkens  jeder  Yorsteliung  auf  die  mit  ihr  yerbunde- 
nen.  Diesen  Begriff  muss  sie  an  seinen  rechten  Ort  stellen 
unter  den  ftbrigen^  aus  der  Ontologie  und  Synechologie  be- 
kannten Begriffen. 

Der  neue  Begriff  nbnlich  ist  weder  der  des  Sein,  noch  des 
wirklichen,  noch  des  scheinbaren  Geschehen.  Sondern  er  ist 
eine  nähere  Bestimmung  de»  wtrkUehen  Gesehehen,  Und  zwar 
eine  höchst  wichtige,  denn  in  dieser  Sphäre  liegt  das  ganze 
(/eistif/e  Leben,  also  der  Sitz  oller  t/nserer  Interessen  und  Werth' 
bestimnwrifjdi.  Alles  Uebrige  in  der  Metaphysik  ist  eigentlich 
nur  ein  Unterbau,  um  den  sich  ausser  dem  Kreise  der  Wissen- 
schaft Niemand  bekümmert.  Wie  viele  Formen  die  Hemmung 
und  die  Reprodaction  der  Vorstellungen  annimmt,  weiss  man 
aus  der  Psychologie. 

Nun  aber  zeigen  sich  hier  die  psychologischen  Lehren  als 
etwas  SpecieUes,  welches  unter  einem  Allgemeinen  enthalten 
sein  muss.  Dass  von  der  Empfindung  das  Vorstellen  zurück^ 
bkiht,  auch  nachdem  der  äussere  Qrund  sich  entfernt,  die 
Störung  aufgehört  hat;  —  dass  die  Empfindungen  Tiele  ?erw 
schiedene  Ordnungen  bilden,  und  dass  aus  einerlei  Ordnung 
je  zwei  Empfindungen  unter  einander  in  bestimmtem  Grade 
entgegengesetzt  sind;  dass  die  Reproductiousf/esefze  sich  aufs 
genaueste  nach  der  Zeitfolge  und  dem  Grade  der  Verbindung 
unter  den  inneren  Zustünden  lichten,  die  wir  für  die  Seele  Vor- 
stellungen nennen:  dies  alles  würden  wir  aus  blosser  Ontologie 
höchstens  als  möglich  ahnen;  nachdem  es  aber  einmal  in 
Einem  grossen  Beispiel,  nämlich  in  der  innem  Er&hrung^ 
und  deren  psychologischer  ErklArung,  deutlich  yor  uns  liegt, 
besitzen  wir  hierin  einen  Schatz  Ton  ErUftrungsgrflnden  fiar 
die  gesammte  Naturfir»ckunjf.  Denn  wenn  auch  die  mensch- 
liche Geistesbildung  nur  unter  Bedingung  solcher  Sinnesor- 
gane, wie  sie  dem  menschMchen  Leibe  eigen  sind,  und  sol- 
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«her  VorBtellungsreUien,  wk  dergleiohea  für  viib  aus  Natur 
and  QfwoMachaft  eBtotehen,  n^iißck  ist:  so  kBim  dodi  oulit 
gflteagnet  «erdsn,  dass  die  ganz  aUgonififaieii  Voraniisfttumgep 
sinsr  jCi^^niicrfiii HaluAk  innerer  Ziiittiid#  in  einsDi  realsn  Wesen» 
mid  der  Hemmung,  Vertiinduug  ond  Beprodaction  der- 
selben, eben  so  gut  auf  jedes  andere  reale  Wesen,  welcbes 
mit  mehreren  in  irgend  einer  Gemeiuscüiift  steht,  pasbeu  müs- 
sen, als  auf  die  Seele. 

Ferner  weiss  man  aus  der  Ontologie,  und  noch  genauer  aus 
der  Lehre  von  der  Materie,  dass  wenn  ein  Zusammen  meh- 
rerer realer  Wesen  vorhanden  ist,  dami  auch  die  innern  Zu- 
stände der  mehreren  einander  gegenseitig  entai^rechen.  und 
nach  diesen  wiederum  die  Bestimmimgen  der  Lage  siob  richten 
müssen.  Also  wird  jenes  innere  Thun  und  Leiden,  welches  wir 
vofiiiii  bei  Teibundeoen  YorsteUimgen  bemericten,  nicht  bkiss 
in  anderen  cenleii  Wesen  abenfhUs  im  Kreise  ilirsr  innsren  Zn- 
stftnde  ▼ockanBMii,  sondern  es  wird  sich  unter  Umsttaden  aooh 
aia  Hmure§  7hm  dann  ka&pto^  w^lehes  theils  die  inneren  Zn- 
«ttiide  mehrerer  realen  Wesen  dnrohlftnfti  theils  sieh  imerlich 
ia.  Bewegungen  verrathen  nmss. 

So  viel  von  der  Erweiterung  der  metaiiliysisclien  BegriÜe  iu 
der  Eidolologie. 
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Vorerinnernng. 

Nachdem  wir  längst  den  Begriff  der  Materie,  als  einer  Masse» 
deren  wahre  Natur  in  der  Ausdehnung  liege,  —  und  eben  so 
den  Begriff  der  bewegenden  Kri&fte,  als  ob  dieselben  die  At- 
tribute jener  Masse  wären,  verworfen  hatten:  zeigte  sich  uns 
Beides  zugleich,  Materie  und  ihre  Kraft  der  Cohäsion,  Confi- 
guration,  Elasticität.  u.  s.  w.  als  Folge  einer  blossen  Relation 
ungleichartiger  Elemente,  welche,  einzeln  genommen,  nicht  das 
geringste  Prädicat  besitzen  würden,  das  an  Materie  auch  nur 
erinnern  könnte. 

Wir  fanden  aber  gleich  Anfieuigs  den  starren  Körper,  weil 
wir  die  vorausgesetzte  Relation  in  ihrer  Vollständigkeit  annah- 
men, ohne  noch  auf  die  denkbaren  Verminderungen  derselben 
zu  achten.  Jetzt  hingegen  wird  es  darauf  ankommen,  jene  Re- 
lation durch  verschiedene  mögliche  Abstuftmgen  zu  verfolgen, 
und  zu  versuchen,  ob  wir  dabei  auf  der  Spur  des  erfahrungs* 
mässigen  Wissens  bleib«i  können. 

Man  wird  nun  im  Folgenden  eine  Constmction  finden,  welche 
Yon  der  für  die  Bildung  der  Materie  vortheilhaftesten  Annahme 
allmählich  abirnrt.t  geht ;  Anfangs  ohne  Rücksicht  auf  innere  Zu- 
stände, dann  mit  Rücksicht  auf  dieselben,  allein  dies  Letztere  in- 
nerhalb gewisser  Grenzen.  Die  Folge  wird  sein,  dass  die  Form 
des  Daseins,  welche  man  körperlich  nennt,  sich  immer  schwan- 
kender zeigen,  und  in  einigen  Fällen  jenen  zweifelhaften  Stof* 
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fen  entsprechen  muss,  welche  die  empirische  Physik  mit  dem 
Namen  der  Imponderabilien  zu  bezeichnen  priegt,  eigenthch  aber 
schon  als  jenseits  der  Grenzen  des  Materialen  liegend  betrachtet. 

Hierbei  wird  sich  dem  Leser  die  Frage  aufdringen,  ob  eine 
solche  bloss  abwärts  gehende  Construction  nicht  einseitig  aus- 
fiallen  müsse?  Ob  man  sie  nicht  auch  werde  aufwärts  führen  kön- 
nen? Wobei  sie  alsdann  gleichfalls  nicht  im  Gebiete  des  mate- 
rialen Daseins  (woftir  die  TortheiUiafteste  Yoraussetzimg  AnÜBiigs 
gemacht  worden)  verbleiben,  sondern  dasselbe  übersteigen  werde. 

Offenbar  können  meine  solche  IVage  nicht  verneinen;  denn 
es  ist  klar,  dass  diejenigen  Elemente,  welche  wir  Seelen  nen* 
nen,  und  welche  tfSar  den  Lauf  des  Lebens  mit  Leibern  verbun- 
den sind,  in  der  Richtung  jener  aufwärts  verlängerten  Con- 
struction  liegen  müssten.  Es  ist  schon  in  der  Psychologie  be- 
merkt worden  (dort  §.  154),  dass  die  J^'eele  zwar  einen  Ort  im 
Leibe,  allein  schwerlich  einen  fest  l)estinimten  Ort,  sondern 
eher  eine  für  sie  bewohnbare  Gegend  im  Gehirne  haben  möge, 
wo  sie ,  freilich  gänzlich  unbewusst,  ihren  Standpunct  wechsele, 
während  ihre  mittelbare  Gegenwart  stets  im  ganzen  Nerven- 
Rvstem  bleibt ,  durch  welches  sie  die  Gemeinschaft  mit  üut  allen 
Theilen  des  Leibes  unterhält 

Femer  wird  Niemand  glauben,  dass  menschliche  Seelen  das 
Höchste  seien;  denn  jeder  kennt  die  engen  Grenzen  unseres 
Er&hrungskreises.  Wenn  schon  unsere  Seelen  einen  solchen 
Torzug  in  ihrer  ursprünglichen  Qualität  besitzen,  dass  sie  in 
dem  System ,  welches  wir  unseren  Leib  nennen ,  nicht  eigentlich 
material  gefesselt  werden,  dennoch  aber  darin  wohnen,  und  es 
grossentheils  beherrschen :  so  kann  der  Abstand  der  Qualitäten, 
worin  dieser  Vorzug  liegt,  auch  noch  grösser  gedacht  werden; 
und  die  Unabhängigkeit  vom  T.eibe ,  und  von  seiner  Hinrich- 
tung, kann  wachsen.  Schade  nur,  dass  uns  hier  die  Erfahrung 
gänzlich  yerlässt! 

Endlich  könnte  man  auf  den  Gedanken  kommen ,  ob  nicht 
auf  solchem  Wege,  wenn  man  alle  Abstände  unendlich  setzte, 
sich  der  höchste  Gegenstand  des  Glaubens  wttrde  erreichen» 
und  gewissermaassen  begreiflidi  machen  lassen?  Dem  Mathe« 
matiker  ist  es  geläufig,  in  seinen  Formeln  den  Werth  eines  oder 
einiger  Zeichen  unendlich  gross  anzunehmen;  alsdann  pflegen 
die  Formeln  sich  plötzlich  so  zusammenzuziehen  und  zu  verän- 
dern, dass  man  ihre  vorige  Gestalt  nicht  mehr  erkennt  Und 
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die  Aussicht,  eine  Brücke  zwischen  "Wissen  und  Glauben  za 
finden,  wäre  eben  so  einladend,  als  die  Hoffiiung,  dem  Pan- 
tlieismus  zu  entgdien,  welchem  aicb  heutiges  Tages  so  Manche, 
selbst  wider  Willen,  in  die  Hände  liefern« 

Auch  möchten  diejenigen,  denen  hier  sogleich  eine  WeUtede 
einfallen  wird,  wohl  Ursache  haben ,  zn  überlegen,  was  siebe* 
wege ,  mit  diesem  Worte  einen  Vorwurf  auszusprechen.  Wenn 
eine  Seele  nach  der  Meinung  einiger  Pliysiologen  das  Lebens- 
princip  des  Leibes  wäre,  (welches  gänzlich  falsch  ist,)  alsdann 
würde  eine  Weltseele  nur  Bedeutung  haben  für  die  Verände- 
rungen der  Körperwelt.  A\'ofern  aber  Seele  soviel  ist  als  die 
eigeuthche  Substanz  des  Geistes  (und  in  diesem  Sinne  nehmen 
wir  das  Wort),  so  dürfen  wir  wenigstens  erinnern  an  den  ganz 
unvermeidlichen,  aller  Religion  inwohnenden  Anthropomoi*phis- 
mus,  nach  welchem  GoU  ein  Geut  ist!  Wir  alle  nehmen  den 
Weg  unserer  Gedanken,  wann  dieselben  sich  zu  Gott  erheben 
sollen,  An&ogs  in  der  Sichtung  der  menschlichen  Seele;  und 
wenn  wir  auch  die  Gottheit  sondern  von  der  Welt,  so  dflcfe&-.irir 
doch  in  der  Sonderung  selbst  die  Verbindung  nicht  yerkenn^ 

Jener  Gedanke  wäre  demnach  vielleicht  nicht  so  ganz  ver- 
weltlich, wenn  er  sich  nur  ausführen  Hesse.  Hotfentlich  aber 
wird  einem  Jeden  sogleich  klar  sein,  welcher  ungeheuren  Un- 
sicherheit des  Verfahrens  man  sich  dabei  hingeben  würde. 
Wollten  wir  in  irgend  einer  Theorie  auf  einmal  gewisse  Ab- 
stände unendlich  setzen:  so  würden  wir  Gefahr  laufen,  dass 
der  geringste  darin  begangene  Fehler  sich  ins  Unendliche  ver- 
grössere, und  das  Ziel  der  Untersuchung  gänzlich  verfehlt  werde. 

Im  vorliegenden  Falle  aber  ist  das  Ziel  aufgestellt  durch  die 
bekannten  göttlichen  Eigenschaften,  in  denen  die  ästhetische 
AufOftssung  unverkennbar  ist.  Gottes  Heiligkeit,  Grösse,  Güte, 
richtende  und  vergeltende  Gerechtigkeit  »tspricht  so  unmittel- 
bar den  praktischen  Ideen,  dass  sie  daraus  hätten  gefunden 
werden  können.  Die  eigentlich  moralischen  Beziehungen,  Trost 
im  Unglück,  Sanction  der  Pflicht,  und  Krn.unterung  zur  Tu- 
fjend,  vereinigen  sich  mit  jenen  Eigenschaften,  um  die  unver- 
letzhche  Grundlage  der  Religion  zu  bilden. 

Diese  ästhetische  und  m<  raiische  Auffassung  entbehren,  und 
duixh  irgend  etwas  Anderes  ersetzen  zu  wollen,  —  wäre  ein 
vollkommen  ungereimtes  Beginnen,  welches  Niemandem  in  den 
Sinn  kommen  kann.  £s  firagt  sich  bloss,  ob  ein  theoretisches 
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Wissen,  oder  auch  nur  ein  theoretischer  Gedanke  dargeboten 
werden  könne ,  welchem  die  längst  vorhandene  ästhetische  Auf- 
fassung möge  abgewonnen  werden?  Allein  wer  darnach  strebt:, 
der  erinnere  sich  an  die  £'abel  von  der  Semele,  die  sich  ihr  Ver- 
derben erbat! 

Oder  wer  so  weit  nicht  gehen  will,  der  beobachte  nur  die 
Wirkung  des  neueren  Pantheismus.  Ein  Theil  wenigstens  Ton 
dem  Anstdssigen,  was  er  f&hlen  Iftsst,  liegt  in  der  theoretischen 
Ansicht,  welche  er  statt  der  ästhetischen,  oder  doch  mit  der- 
selben verbunden ;  aufetelli  Keine  Naturlehre  wird  Dank  ge- 
winnen, wenn  sie  sich  dem  Religionslehrer  aufdringt.  Für  ihn 
quillt  keine  Begeisterung  aus  Magnetismus  und  Elektricität. 
aus  Säuren,  Alkalien  und  Metallen;  gleichviel  ob  von  der  Sub- 
stanz dieser  Dinge,  oder  von  ihrer  gesetzmässigeu  Verknüpfung 
die  Rede  sei. 

Anders  yerhfilt  es  sieh  mit  der  Teleologie.  Nicht  nur  ^\•ird 
sie  wohlthätig  empfunden,  sie  gehört  auch  wesentlich  zm' Auf- 
fassung des  Gegebenen.  Dass  sie  TOn  Kant  und  Fichte  gering 
geschätzt  wurde,  lag  in  der  idealistischen  Bichtung  beider;  und 
hätte  Ton  Realisten  nicht  nachgeahmt  werden  sollen.  Aber 
firdlich  zeigt  sie  eine  Kunst,  die  wohl  Manchem  überflüssig 
scheint.  Das  Auge  und  das  Ohr  sind  gebaut  xuAer  Voraus- 
setzung des  Lichts  und  der  Luft.  Wäre  es  nidit  kürzer  ge- 
wesen, das  Sehen  und  das  Hören  unmittelbar  zu  schaffen? 
Dann  wäre  die  Augenheilkunde  mit  ihrer  Unsicherheit  ganz 
erspart;  und  nach  Mitteln  gegen  die  Taubheit  würde  nicht  ver- 
geblich gesucht.  Die  Füsse  dienen  zur  Bewegung;  die  Zähne 
zum  Fangen  und  Zermalmen  der  Speisen.  Konnte  sich  die 
höchste  Kunst  auf  das  Nichtige  blosser  Raumverhältnisse  ein- 
lassen? —  Wer  so  fragt:  dem  antwortet  die  Natur  durch  die 
blosse  That  Und  wer  die  Kunst  dieser  That  gering  achtet, 
weil  sie  so  tief  in  die  Welt  der  Eneheinuugen  eingreift,  der  be- 
merke wenigstens,  dass  ^e  u&mliche  Kunst  ins  Innere  der 
Elemente,  und  ins  wahre  Geschehen,  auf  eine  Weise  hinabsteigt, 
wobei  unserer  Chemie  schwindelt,  und  unsere  Physiologie  wohl 
schwerlich  auch  nur  die  Fragen  versteht,  die  ihr  aufg^eben  sind. 

Wenn  diese  Betrachtungen  sich  dem  Leser  am  Ende  des 
nachfolgenden  Versuchs  von  einer  neuen  Seite  darbieten:  dann 
werden  wir  glauben  dürfen,  etwas  erreicht  zu  haben.  Denn  bei 
solchen  Gegenständen  sind  die  kleinsten  Ansprüche  die  besten. 
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Kur  TOD  euer  «nagen  Seile»  imd  Uoie  «m  emi^erMMten 
die  Begriffe  aoMdSren,  mag  hier  ynm  der  Teleobgie  gespro- 
ehra  werden. 

In  der  ßynechologie  ist  gezeigt,  dass  unter  einer  Menge  Ton 
gegenseitig  unabhängigen  Ivörpern  allemal  Jiewegun^  als  ihr 
ursprüngliches  Rauraverhältniss  zu  erwarten,  Rulie  dagegen 
unendlich  unwahrscheinlich  ist;  weil  sie  unter  den  unzahligen 
Möglichkeiten  der  grösseren  oder  periiigi Ten  Geschwindigkeit  nur 
ein  einziger  Fall,  nämlich  derjenige  Fall  ist,  iu  wekhem.gerefie • 
die  Geschwindigkeit  gleich  Nnll  sein  würde. 

Angenommen  nu»  diejenigen  Weltkörpcr,  welche  wir  Fix* 
■tewe  nennen,  etfinden  wiiidiehi  der  Bedeutung  dee  Wortee 
genta,  sn  einander  in  ebeto  |^oh  bleibenden  Banmferbill» 
niescm  nnd  Enttarnngen;  eo  wttrden  wir,  aelbafc  nocb  ohne  die 
SweefanBeiigkflil  einer  noloben  BdMgung  gonde  wnBmelMm, 
«ns  dennoch  faierftber  im  aUeriificlietai  Gmde  wandern,  nnd 
eine  Abriebl  Unzudenken ,  die  ans  dem  nnermeeslicben  Gebiete 
der  Möglichkeiten  diesen  Fall  herausgehoben  und  erwählt  habe. 
Es  wäre  nun  nicht  ein  von  uns  vollkommen  begriflfener  Zweck, 
—  denn  wanim  sollten  gerade  alle  Bewegungen  vom  Himmel 
verbannt  sein?  —  aber  es  wäre  das  Seltsame  und  aller  Wahr- 
scheinlichkeit ganz  Zuwiderlaufende,  welches  uns  bestimmen 
würde  zu  sagen:  sehet  hier  den  Finger  einer  unendlichen  Macht; 
denn  wir  können  nicht  glaaben,  daee  dieee  Anordnnng  der 
Dinge  von  selbst  da  seL 

In  der  WiiUioUDeit  iit  ea  nnnder  Teleologie  nkbfc  rergdnnt, 
eo  fKMitiv  aafrnfcrelen,  wenigHteBi  nklit  in  dieeem  Pnnde. 
D«m  TOB  einigen,  wiewoU  böehet  wenigen,  lumeneon  ms  ate 
Bewegung  den  Astronomen  bemerkbar.  « 

An  nrnnütelbar  sdilagender  BHdens  bat  also  die  Tslsologie 
etwas  yerloren!  Allein  man  überlege  den  Verlust  nur  genauer. 
Ist  denn  dasjenige,  was  die  Erfahrung  lehrt,  in  der  That  das 
Nämliche  mit  dem ,  welches  man  im  rohen  Zustande  eiuer  sich 
selbst  überlassenen  Materie  envarten  konnte? 

Alle  möglichen  Geschwindigkeiten  waren  hei  einer  so  unge- 
heuren Menge  von  Weltkörpern,  wie  wir  erblicken,  der  Wahr- 
scheinlichkeit gemäss,  bl  eiche  GetchtandiffkeU  itt  dmun  wotd  die 
ffrSsste?  Tnd  wie  weit  entfernt  mOeeen  wir  denn  wohl  yon  den- 
jenigen WeMriiipeni  lein,  die  «cb  mit  der  grOaete  mOglioben 
Oeeebwindf^eii  (wenn  dies  niebt  ünsinn  wSre)  bewegen,  da> 
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mit  dieselbe  ittr  uns  ganz  unmerklich  werde?  —  Freilich  ist  es 
die  Entfenning,  welche  ims  dahin  bringt»  sehr  viele  gegensei- 
tige Bewegungen  der  Fixsterne  gar  nicht  wahrzunehmen.  Aber 
so  lange  man  nicht  eine  Grenze  bestimmen  kann,  über  welche 

hinaus  die  Geschwindigkeit  sich  nicht  grösser  denken  lässt, 
bleibt  immer  die  natürliche  Erwartung  diese:  es  werde  fjar  manche 
Bewef/uiif/  einzelner  Sterne  icohl  tjross  (jenwj  sehiy  um  leicht  be- 
merkt zu  werden.  Die  Kntlernimg  ist  und  bleibt  eine  eiKlliche 
Grösse.  Warum  denn  sind  die  Geschwindigkeiten  (dler  Fix- 
sterne so  gering,  dass  unserem  unbewaffneten  Auge  der  Him- 
mel mit  völlig  ruhigen  Lichtem  zu  leuchten  scheint,  und  mit 
dem  Femxüfare  noch  die  angestrengteste  Beobachtung  verbun- 
den werden  muss,  damit  in  seltenen  Ffillen  eine  Spur  von  Be- 
wegung zum  Vorschein  komme?  —  Die  Abweichung  des  Ge- 
sehenen von  dem  Erwarteten,  vom  Wahrscheinlichen,  bleibt 
immer  noch  so  ungeheuer^  dass  der  Verlust,  den  die  Teleologie 
glauben  könnte  zu  erleiden  durch  die  entdeckten  Bewegungen 
einiger  Sterne,  viel  zu  klein  ist,  um  irgend  in  Betracht  zu  kom- 
men. Der  HiiüiiRl  ist  für  uns  immer  noch  der  alte  Kosmosy 
wenn  wir  nur  nicht  die  Kosmologie  als  ein  Netz  von  bestimm- 
ten Begriffen  betrachten,  womit  er  sich  unistricken  Hesse. 

Nicht  mit  Unrecht  also  gebraucht  man  die  Worte  Glauben 
und  Ahnen  im  Gegensatze  des  Wissens  in  Fällen  wie  dieser  hier. 
Es  fehlt  etwas  am  Belege  einer  dogmatischen  Behauptung. 
Gleichwohl,  sobald  man  versucht,  ihr  zu  widersprechen,  und 
einen  anderen  nur  leidlich  vemünffeigen  Gedanken  an  die  Stelle 
zu  setzen:  so  stösst  man  auf  eine  so  ungeheure  ünwahrsohein- 
lichkeit,  oder  auf  ein  so  thOrichtes  Hypothesenspid,  dass  selbst 
der  kälteste  Verstand  sich  dagegen  erUftren  mu8& 

Die  Teleologie  wird  daher  nicht  etwa  erbeten  vom  Gefühl, 
wie  80  Manche  dch  vorzustellen  scheinen.  Gerade  umgekehrt: 
erst  sind  die  teleologischen  Yermuthungen,  als  höchste  Wahr- 
scheinlichkeiten, schon  in  der  lediglich  theoretischen  Ansicht 
vorhanden;  alsdann  tiiessen  sie  zusammen  mit  dem  moralischen 
Glauben,  der  in  jedem  menschlichen  Gemüthe  seine  unvertilg- 
baren  Wurzeln  hat;  und  dies  ZusammenÜiessen  kann  Niemand 
hindern,  weil  gar  kein  Grund  dazu  vorhanden  ist. 

Es  liegt  nicht  an  der  Natur ,  weder  in  uns  noch  ausser  uns, 
wenn  irgendwo  die  Teleologie  ihre  Wirkung  zu  versagen  scheint 
Es  liegt  an  den  Müschen  Systemen«   Diese  sind  Schuld,  wenn 
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hier  Biiier  fragt:  aber  wo  ist  dAnn  der  Zweck  der  Fflanzen  und 
'  Bbunen,  die  nngeseheii  wachsen,  hllUiea  und  welken?  —  dort 
ein  Andirer:  aber  welchen  Werth  hat  denn  die  Oemeesnng»  das 
YergDügen,  welches  die  Thiere  und  der  Mensch  von  &o  küns^ 
Uchen  Anstalten  gewinnt? 

Beiden  l'ragen  liegt  der  Mangel  der  ästhetischen  Ansicht  zum 
Grunde.  Nicht  jedes  Kunstwerk  hat  einen  Zweck  ausser  sich; 
und  so  wenig  wir  auch  uns  unterstehen  dürfen,  die  Analogie 
mit  dem  menschlichen  Künstler  überall  positiv  festhalten  zu 
wollen,  eben  so  wenig  dürfen  wir  doch  in  Ansehung  der  höch- 
sten Kunst  Fragen  aufwerfen ,  die  schon  den  Menschen  belei- 
digen würden.  Wer  Blumen  zeichnet»  der  will  nicht  gefragt 
sein,  warum  er  sie  aeichne?  Genug,  sie  ge£ftUen  ihml  Wer 
darf  nun  fragen,  m  welchem  Zwecke  Blumen  gesdiaffen  wur- 
den? Das  ganse  Uflhende  Fflanaenreioh,  so  weit  es  Tor  unsem 
Augen  steht,  erfreut  uns;  aber  es  bnracht  nkht  gerade  Uns 
zu  erfreuMi.  — 

Nicht  ähnlich,  sondern  ganz  entgegengesetzt,  scheint  die 
andere  Frage.  Der  Zweck,  nämlich  Genuss,  wird  eingeräumt; 
aber  der  Genuss  wird  als  werthlos  bezeichnet.  Was  hegt  denn, 
80  lautet  die  Frage,  an  diesem  Genüsse,  da  jede  nur  leidliche 
Moral  denselben  verachten  lehrt?  Was  ist  denn  Würdiges. 
Hohes,  Keligiöses  in  der  Verehrung  des  höchsten  Wesens, 
nachdem  die  \'orstellung  desselben  erniedrigt  worden  aur  J^Ur- 
sorge  ftlr  das  Flüchtige  und  Gemeine  der  fimpfindnngen  von 
Lust  und  Schmerz? 

Bs  ist  wahrlich  schlimm»  dass  man  sa  unserer  Zeit  noch 
solche  Beden  beantworten  mussl  Der  Fehler  liegt  gerade  an 
derselben  Stelle  wie  snvor;  es  fMi  die  ättlütitelü  Ansicht;  hier 
aber  nioht  der  Bhmien  unid  Fflanien,  sondern  gerade  des  aller- 
hOchsten  Gegenstandes,  der  sich  ihr  daibietet  Bs  fehlt  die 
Idee  des  Wohlwollens. 

Das  Wohlwollen  selbst,  ohne  irgend  einen  Genuss,  den  es 
hervorbiingen,  ohne  irgend  einen  Schaden,  den  es  verhüten 
möchte,  —  ist  das  Schönste  unter  dem  Schöiien;  so  wie  das 
üebelwollen  das  Hässlichste  unter  dem  Hässlichen. 

Wo  nun  das  Wohlwollen  Macht  hat  zu  wirken,  da  wirkt  es. 
Und  das  Schauspiel,  welches  hier  der  Conteraplation  darge- 
boten ist,  zerfiUlt  in  zwei  Theile;  der  eine  llieil  ist  das  Wirken, 
der  andere  aber  ist  das  Wohlwollen  selbst  Unendlich  schöner 
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ist  der  zweite  als  der  erste;  daher  wird  keine  Weisheit»  so  hoch 
de  stehe,  dem  Wohlwollen  Einhalt  tiiun  in  seinem  Wiiken, 
wofem  nicht  bestimmte  QrQnde  demselben  entgegenstehen.  Man 
kennt  aber  das  Wohlwollen  gar  nicht,  wenn  man  es  erst  durch 

seine  Zwecke  adeln  will.  Es  hat  seinen  Adel  in  sich  selbst. 
Die  Anwendung  hiervon  ist  leicht  zu  finden. 

Wir  wollen  nun  den  Irrthum  der  Systeme  nicht  härter  an- 
klagen. Er  ist  schädlich  genug  geworden;  aber  gleichwohl 
hat  er  seine  Griinde  in  der  ganzen  Verwickelung  philosophi- 
scher Probleme.  Nur  sollten  diejenigen,  welche  gar  sehr  der 
Nachsicht  bedürfen,  sich  auch  ihrerseits  hüten  vor  jenem  spi- 
nozistisdien  Uebennuthe,  nach  welchem  es  eine  leichte  Sadie 
sem  soll,  alle  Fragen,  die  in  Ansehung  des  göttlichen  Ver- 
standes können  Torgelegt  werden,  za  beantworten.*  Die  mte 
aller  religiösen  Tugenden  ist  Demuth;  und  die  Besultate  der 
teleologischen  Natnrbetrachtung  sind  eben  deshalb,  weil  sie 
nicht  gestatten ,  die  Welt  sds  eine  geometrische  Figur  zu  be- 
trachten, ganz  geeignet,  den  Menschen,  der  sich  auf  dieser 
Erde  stets  fremd  findet,  in  Demuth  zu  erhalten. 

Entgegengesetzt  dem  spiuozistischen  Uebennuthe  ist  der- 
jenige Muth,  welcher  sich  bereit  erklärt,  der  Erfakrinuj  den  Rücken 
zu  kehren,  wo  von  ühei'sinnhchen  Dingen  die  Bede  seL*'^  AVider 
ihn  vermag  keine  Metaphysik  etwas,  die  von  der  Erfahrung 
ausgeht.  Wir  milssen  ihn  mit  ähnlicher  Hochachtung  betrach- 
ten, wie  den  Muth  der  £leaten,  die  aus  theoretischen  Gründen 
mit  der  Er&hmng  brachen.  Allein  man  darf  zweifeln,  ob  es 
zu  einem  solchen  Extrem  gekommen  w&re  ohne  die  Laune  der 
Zeit,  müde  zu  sem  im  Bewundem  der  Nator.  Gewiss  eine 
vjbh  Laune;  denn  sie  führt  auf  Grübelei  und  Streit.  Grübelei 
ist  jede  Frage,  wie  die  Gottheit  wirke.  Unsere  CausalbegrifiFe 
mögen  wie  immer  beschaffen  sein:  dies  ändert,  die  That  rächt, 
die  vor  Auf/en  steht.  Soll  eine  menschliche  Handlung  gewür- 
digt werden:  so  fragt  man  zwar  nach  dem  Thatbestande,  aber 
nicht  nach  der  Verbindung  zwischen  dem  Willen,  den  Nerven 
und  den  Muskeln.  Das  Wie  ist  gleichgültig  tür  den  Werth. 
Auf  Grübelei  führt  auch  sehr  leicht  die  Frage  von  der  Zulas- 
sung des  Gemeinen,  des  Uebels,  und  des  Bösen.    Konnte  die 


*  Man  sebd  nurOck  auf  Seite  126  des  entenTheOs.  [Bd.  m,  8. 157.] 
*^  BotUerwek,  Religion  der  Vennmft»  8. 811  und  816. 
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Gottheit  das  Böse  ertragen,  so  kann  es  auch  der  Mensch,  so- 
weit dasselbe  nicht  in  seiner  Macht  steht!  Man  hüte  sich  nur, 
wo  Tom  tTrspmnge  der  Dinge  die  Frage  ist,  BOses  imd  Gutes 

80  in  Einen  Punct  zu  drängen,  als  wollte  man  den  Unterschied 

verwischen.  Diese  Einheit  bleibt  gleich  gefähi'lich,  welche  Na- 
men man  ihr  auch  beilege. 


EBSTES  CAPITEU 

Vom  Unterschiede  des  synthetischen  nnd  analytischen 
Theils  der  philosophischen  Naturlehre. 

§.  831. 

Bein/told  sprach  einst:  meine  Philosophie  weüs  wenig;  aber 
sie  ntetn^  gar  Nichts.  Allein  es  zeigte  sich,  dass  er  yom  Mei- 
nen nicht  so  frei  gewesen  war  als  er  glaubte:  und  das  ist  kein 
Wunder.  Denn  die  Gegenstände  des  Meinens  liegen  vor  Augen; 
Tjnd  es  ist  fast  so  schwer,  sich  in  Ansehung  derselben  in  die 
Geduld  blosser  Umvissenheit  zu  ergeben,  als  ein  achtes  Wissen 
an  die  Stelle  der  Meinung  zu  setzen.  Denjenigen  Natui'for- 
schern  nun  vollends,  welche  statt  aller  anderen  Meinungen  die 
einzige  haben  und  behaupten,  dass  wo  ihre  Kenntniss  am  Ende 
ist,  da  die  natürlichen  Grenzen  alles  menschlichen  Wissens  be- 
festigt seien,  —  diesen  können  wir  zeigen,  dass  noch  Baum  ge- 
nug für  menschliches  Nachdenken  Torhanden  ist;  wenn  wir 
gleich  uns  begnügen  müssen,  diesen  weiten  Baum  nur  durch 
Meinungen,  in  welche  unser  Wissen  sich  fast  unmerklich  ver^ 
liert,  anzudeuten. 

Indessen  sollen  die  nachfolgenden  Bogen  nicht  dem  Streite 
gewidmet  sein;  nicht  emmal  wider  die,  welche  neuerlich  den 
Namen  Naturphilosophie ,  als  ob  er  ihr  aiisschliessendes  Eigen- 
thum wäre,  ihren  spinozistisch-platonisch- idealistischen  Mei- 
nungen beigelegt,  und  ihn  dadurch  einem  mannigfaltigen  Ver- 
dachte preisgegeben  haben.  Unser  Zweck,  indem  wir  Mei- 
nungen über  die  Natur  vortragen,  ist  bloss  Erläuterung  der 
metaphysischen  Lehrsätze  durch  Anwendung  auf  bekannte  Ge- 
genstände. Mit  diesem  Zwecke  beschäftigt,  scheuen  wir  zwar 
nicht  die  Gefahr,  uns  in  demselben  Augenblicke  von  der  8pur 
der  Wahrheit  zu  entfernen,  wo  wir  den  streng  geprüften  Grund- 
sätzen die  minder  genau  erwogenen  Anwendungen  abzugewinnen 
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suchen;  aber  die  Besorgniss  zn  irren,  wird  dennoch  nnsem 
noch  ttbrigen  Vortrag  in  die  Grenzen  des  Nothwendigsten  ein* 
schliessen.  Wir  Yersprechen  nicht  Lehnafxe^  sondern  nnr  Um» 

risse;  in  der  Ueberzeugung,  dass  gemäss  den  zuvor  bewiesenen 
Wahrheiten  der  Meüiphysik  diese  Umrisse  dereinst  ausgefüllt 
werden  können,  sobald  man  Uehung  genug  erlangt  haben  wird, 
um  sicli  unter  den  mögliclion  Versuchen,  sie  im  weiteren  Nach- 
denken zu  benutzen,  gehörig  zu  orientiren. 

Je  unsicherer  aber  Anfangs  dergleichen  Bemühung  noth- 
wendig  ausfallen  muss:  desto  dringender  ist's,  dass  man  die  ver- 
schiedenen Arten  der  Untersuchung,  welche  bevorsteht,  gehörig 
sondere  9  um  nicht  gleich  mit  fruchtlosen  Verirmngen  zu  be- 
ginnen. Wiewohl  nun  schon  in  der  Pqrchologie  die  Tren- 
nung d^s  synthetischen  und  analytischen  liieils  deutlich  genug 
Tor  Augen  liegt:  so  mflssen  wur  dennoch  jetzt  eine  neue  Auf- 
merksamkeit darauf  richten. 

Synthetisch  sind  diejenigen  Untersuchungen,  welche  von  den 
metaphysischen  Principien  ausgehn,  und  das  Mancherlei,  wais 
daraus  folgen  kann,  durch  Sonderung  der  möglichen  Fälle  vor 
Augen  legen.  Analytisch  hingegen  heissen  die  Betrachtungen, 
welche  von  den  Thatsachen  anheben,  und  dieselben  auf  ihre 
Erklärungsgiünde  zurückführen.  Der  Sinn  der  Benennungen 
bietet  sich  leicht  dar.  Könnten  wir  alle  Folgen  aus  den  metaphy- 
sischen Principien  entwickeln,  so  würden  wir  hiermit  eine  Natur 
in  (bedanken  nu€mmeMetzen^  in  deren  Mitte  sich  deijenige  Theil 
der  Natur,  welcher  uns  aLn  Erscheinung  vor  Augen  liegt,  wie- 
derfinden mfisste.  Könnten  wir  andererseits  das  Gewebe  auf* 
UtseUf  welches  erscheint,  so  würden  wir  darin  zuletzt  das  Reale, 
insofern  Ton  jhm  die  Erscheinung  ausgeht,  wiederfinden;  sammt 
allen  seinen  innem  und  äussern  Zuständen,  vermOge  deren  es 
sich  uns  zu  erkennen  giebt.  Eigenthch  also  sollte  jeder  Theil 
der  Wissenschaft,  der  synthetische  sowohl  als  der  analytische, 
sie  ganz  enthalten,  nur  in  verschiedener  Form,  so  dass  einer 
dem  anderen  als  Probe  der  Richtigkeit  diente.  Allein  man  muss 
zufrieden  sein,  wenn  beide  Arten  der  Untersuchung  in  der 
Mitte  zusammentreffen,  und  sich  passend  verbinden  lassen. 

Wären  die  sogenannten  Deductionen  a  priori^  welche  in  der 
Naturphilosophie  so  oft  schon  yersucht  würden,  von  richtigen 
OrOnden  ausgegangen,  und  durch  richtige  Schlüsse  gewonnen 
worden:  so  hätten  sie  den  synthetischen  Theil  der  Wissenschaft 
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längst  geliefert;  und  wir  brauchten  ihn  nicht  Ton  vom  an  zn 

suchen.  Umgekehrt:  wäre  eine  genaue  Analyse  der  gegebe- 
nen Thatsachen  angestellt  worden,  so  hätte  der  Irrthum  sich 
nicht  halten  können.  Allein  man  muss  nicht  verlangen,  dass 
die  Analyse  zum  Ziele  komme,  wenn  nicht  die  Synthese  vor- 
gearbeitet hat;  denn  die  Verwickelungen  in  der  Erscheinung 
sind  zu  gross,  zu  täuschend,  und  von  den  ersten  Gründen  zu 
weit  entfernt,  als  dass  Beobachtungen  und  Experimente  für 
sich  allein  zur  Naturlehre  genügen  sollten.  Wenigstens  wäre 
es  ein  Irrthum,  wenn  Jemand  die  in  der  Synechologie  gelie> 
ferte  Dednction  des  starren  Körpers,  welche  wir  allem  Nach- 
folgenden zum  Grunde  legen  mflssen ,  för  eine  Frucht  der  Ana- 
lyse, oder  für  einen  Fund  des  mehr  oder  weniger  glflcklichen 
Kathens  halten  wollte. 

§.  882. 

Schon  in  der  grossen  Schwierigkeit  des  synthetischen  Theils 
liegt  ein  Hauptgrund,  weshalb  man  ihn  vom  analytischen  ge- 
sondert halten  muss.  Gesetzt,  man  habe  sich  in  der  Synthesis 
geirrt:  so  lässt  sich  durch  erneuertes  Nachdenken  der  Irrthum 
finden,  so  lange  man  ihn  noch  nicht  liebgewonnen  hat  durch 
«ine  Deutelei,  vermöge  deren  er  als  scheinbare  Erklärung  irgend 
«mes  Naturgegenstandes  sich  geltend  macht  Hingegen  alle 
Vorliebe  f&r  grundlose  Hypothesen  wurzelt  in  der  Umbildung, 
die  Natur  lasse  sich  nun  besser  flberschauen  und  durchschauen, 
als  Torhin..  Daher  gehört  die  Yermengung  der  Analyse  und 
Synthese  zu  den  wurksamsten  Kflnsten,  um  sich  und  Andere 
zu  täuschen.  • 

Noch  mehr!  Sobald  eine  trüghche  Aehnlichkeit  zwischen 
den  Thatsachen  und  den  synthetisch  abgeleiteten  Folgen  her- 
voi-tritt,  läuft  man  Gefahr,  im  weiteren  Folgern  vorzeitig  gestört 
zu  werden;  und  schon  bloss  darum  die  Wahrheit  zu  verfehlen, 
weil  man  zu  früh  aufhört,  darnach  zu  suchen.  Die  Theorie 
muss  sich  Zeit  nehmen,  um  sich  Yollends  zu  entwickeln;  sonst 
kann  sie  ÜEÜsch  zu  sein  scheinen,  bloss  weil  sie  mangelhaft  ist. 
Wie  wttrde  es  z.  B.  den  Gesetzen  des  Falls  schwerer  Körper 
«rgehen,  wenn  man  sie  mit  der  Erfahrung  rergliche,  ohne  zu* 
^eich  die  Verzögerung  durch  den  Widerstand  der  Luft,  und 
deren  Verschiedenheit  bei  grösseren  und  kleineren  Dichtigkeiten 
der  Maaaeiif  in  Rechnung  zu  nehmen?  Wie  ging  es  dem  co- 
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pernicaniscbeii  Systeme,  ehe  man  die  grosse  Entfernung  der 
Fixsterne  hinreichend  darthun  konnte? 

Es  ist  nun  zwar  nicht  immer  ein  Ruhm  fl\r  eine  Theorie, 
wenn  sie  scheint  auf  einmal  Alles  zu  erklären;  denn  so  lange 
nicht  die  genaueste  Vergleichung  angestellt  worden,  kann  man 
eh^r  erwarten,  die  Theorie  werde  schwerlich  alle  Umstände  zu- 
gleich umfassen,  und  daher  müsse  sie  bei  völliger  Aufrichtig- 
keit ihre  Abweichung  von  der  Erfahrung  an  den  Tag  legen. 
Andererseits  aber  ist  doch  auch  nidit  eher  die  YoUe  Bestätigung 
vorhanden,  bis  die  Abweichung  verschwindet  Daher  muss  man 
solche  Bestätigung,  so  erwttnscht  sie  sein  würde,  entbehrai 
lernen,  und  desto  mehr  Sorgfalt  anwenden,  um  dem  synthe- 
tischen Theile  der  Untersuchung  seine  eigenthündiche  Evidenz 
zu  erhalten. 

§.  333. 

Dies  Letztere  ist  um  desto  nöthiger,  da  man  gar  nicht  Ur- 
sache hat  zu  glauben,  alle  richtige  Folgerungen  aus  den  meta- 
physischen Principien  würden  sich  in  unserer  Sinnenwelt  be- 
stätigt linden.  Nur  zu  oft  vergisst  man  die  engen  Schranken 
irdischer  Erfahrung.  Die  Metaphysik  aber  ist  keineswegs  ihrer 
Natur  nach  eingeschlossen  in  diesen  Schranken.  Sie  ^n  zu 
sehr  richtigen  Besnltaten  i&hren,  die  wir  nicht  zu  gebrauchen, 
nicht  anzuwenden  wissen,  weil  die  Gegenstände,  worauf  sie 
passen,  eher  Platz  haben  auf  detn  Jupiter  und  Saturn,  als  auf 
der  Erde.  Solche  Resultate  mftssen  alsdann  paradox  erschei- 
nen; und  Niemand  wird  im  Stande  sein,  dem  Uebel  abzuhelfen. 

Man  suche  sich  nun  das  Yerhältniss  zwischen  dem  svntheti- 
sehen  und  analytischen  Theile  der  Naturphilosophie  deutlich 
vorzustellen.  Jener  geht  seiner  Bestimmung  nach  ins  Weite; 
dahin  kann  ihm  dieser  nicht  folgen.  Andererseits  braucht  die- 
ser ein  Detail,  was  jenem  nur  selten  möglich  sein  wird  zu  er- 
reichen. Für  die  Erklärung  unserer  Erscheinungswelt  auf  der 
Erde  wird  der  Plan  im  synthetischen  Theile  viel  zu  gross  an- 
gelegt; aber  es  wäre  ein  wissenschaftlicher  Fehler,  ilm  kleiner 
zu  verzeichnen.  Die  Ausfthrung  eines  solchen  Plans  bis  zu 
dem  Grade,  dass  er  unserem  Erfohrongskreise  durch  genaue 
Erklänuig  entspräche,  ist  wiederum  zu  viel  gefordert;  keine 
menschliche  Kraft  wird  hierin  je  zu  Ende  kommen. 

Ist  nun  hier  ein  Missverständniss :  so  darf  man  sich  gleichwohl 
nicht  darüber  beklagen.   Menschliches  Nachdenken  muss  das 
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Seine  tlnm,  imbekttmmert  am  den  Erfolg.  £8  steht  unter  «itt- 
Meilen  Geaetsen,  denen  es  flieh  niobt  dueh  yoiigeschlltzte  Be- 
denklichkeiten entziehen  soll. 

Fürs  erste  jedoch  \vinl  dies  Missverliältniss  wenig  sichtbar 
werden  können;  denn  es  wird  nur  zu  sehr  bedeckt  und  verhüllt 
durch  ein  anderes,  dessen  (rrund  in  unserer  mangelhaften 
Kenntniss  liegt.  Ks  ist  nämlich  noch  lange  nicht  zu  erwarten, 
dass  der  synthetische  Theil  der  Naturphilosophie  sich  mit  eini- 
ger Ausführlichkeit  selbstständig  entwickeln  könne.  Wir  schei- 
den ihn  vom  analytischen  Theile  mehr  deshalb ,  um  seine  künf- 
tige nnd  gebührende  Stellung  richtig  zu  beeeichnen,  als  wegen 
des  geringen  Yonnlfas,  den  w  anir  AusAUung  der  Stelle 
begilBeiL  Und  selbet  dieeen  Vomtii,  gering  wie  er  ist»  wer^ 
den  wir  noch  mit  den  analytisehen  Betraohtungen  hier  und  da 
mmisehen,  weil  es  gar  so  aohwer  eein  wikrde,  nur  einen  Ter- 
stindHchen  Amdmok  in  der  Si«ache  zu  finden,  ohne  Httlfie 
der  Beispiele  aus  der  Erfahrung. 

Endlich  wird  sich  Niemand  verhehlen,  dass  auch  der  analy- 
tische Theil  nur  insofern  zur  Kntwickolung  gelangen  kann,  als 
ihm  durch  die  vorliandene  empirische  Physik  eine  sichere  Grund- 
lage thu'geboten  wird.  Aber  Jederaiann  sieht  zugleich,  wie  ver- 
änderlich die  noch  sehr  jungen  und  unvollstttndigen  Kenntnisse 
nnd  Ansichten  sind,  welche  die  heutige  Chemie  uns  liefert  Von 
der  Physiologie  wollen  wir  in  dieser  Bemehung  nur  gar  nioht 
reden.   

ZWEITES  GAPITEL. 

Von  der  möglichen  Verschiedenheit  der  Materie. 

384 

ur  welche  und  wie  viele  verschiedene  Bestinnuuii^'eu  jene 
einlachen  Giiinde  empfänghch  sind,  auf  denen,  wie  in  der 
Synechologie  gezeigt,  die  Möglichkeit  der  .Materie  beruht; 
solche  und  so  viele  Vei-scliiedenheiten  bieten  sich  unserer  Be- 
trachtung dar,  um  in  diesem  grenzenlosen  Gebiete  nacli  der 
wirklichen  ManniglaLtigkeit  der  Materien  uns  umzusehen.  Dies 
Gebiet  ist  für  einen  solchen  Zweck  viel  an  gross,  aber  gewiss 
nicht  zu  klein. 

Nun  haben  wir  im  880  eine  Erweitennig  bemerict,  welche 
die  Causalbegriffe  in  der  Bidolotogie  durch  den  Begriff  des 

22* 
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Strebens  und  Wirkens  in  Fo]ge  der  Hemmungen  unter  Innern 
Zust&ndeUy  nicht  bloss  zum  Gebrauch  der  Psychologie,  son- 
dern der  gesammten  Natorbetrachtung  erlangen. 

Um  einen  richtigen  Umriss  des  synthetischen  Theils  der  Na- 
turphilosophie zu  verzeichnen:  muss  man  also  zuerst  die  noth- 
wendige  Grenzlinie  ziehen,  welche  zwischen  solcher  ^laterie 
läuft,  worin  das  Gleichgewicht  der  Attraction  und  Repulsion 
ganz,  oder  doch  vorzugsweise,  von  den  ursprünglichen  Störun- 
gen und  Selbsterbaltungen  abhängt,  —  und  anderer  Materie, 
die  schon  in  ihren  äusseren  Zuständen  sich  nach  dem  Streben 
und  Gegenstreben  der  innem  Zustände  richtet  Die  letztere  ist 
höher  gebildet  als  jene;  die  Grundlage  aber,  n&mlich  Seibeter- 
haltung  jedes  Elements,  ist  in  beiden  dieselbe:  da  die  Strebun- 
gen nur  dann  erst  eintreten,  wann  schon  entgegengesetzte  Zu- 
sti&nde  der  Selbsterhaltang  in  einerlei  Elemente  sich  unter  ein- 
ander hemmen,  nach  den  aus  der  F^chologie  bekannten  stati- 
schen und  mechanischen  Gesetzen. 

Die  höher  gebildete  Materie  kann  uns  nicht  eher  beschäftigen, 
als  bis  wir  die  rohe  niilier  kennen;  auf  die  letztere  also  richten 
wir  nun  zunächst  unsere  Auimerksamkeit 

§.  335. 

Man  gehe  zurück  bis  in  die  ersten  Gründe  der  materialen 
Existenz.  Die  Attraction  (§.  269)  setzt  die  Selbsterhaltung, 
diese  aber  (§.  234)  hinwiederum  den  Gegensatz  der  ursprüng- 
lichen Qualitäten     207)  voraus. 

Die  mögliche  Mannigfaltigkeit  der  Materie  ist  demnach  zum 
wenigsten  so  gross,  als  wie  viel&ch  der  (Gegensatz  unter  je  zwei 
solchen  Elementen,  die  Uberhaupt  Materie  bilden  könnoi. 

Vm  nun  die  mögliche  TerscMedenheit  der  Gegensätze,  welche 
an  sich  uncrmesslicii  gross  ist,  wenigstens  symbolisch  zu  be- 
zeichnen: können  wir  nui'  an  das  einzige  passende  Beispiel  er- 
innern, welches  vorhanden,  obgleich  höchst  dürftig  ist.  Passend 
nämlich  wäi*e  keins,  das  von  solchen  Gegenständen  hergenom- 
men würde ,  in  welchen  eine  Vielheit  liegt ;  wir  müssen  uns  an 
die  einfachsten  Begriffe  wenden,  weil  zur  Einfachheit  der  ur» 
sprünffUeften  Qualitäten  ein  Symbol  gesucht  wird«  Ein  solches 
bieten  uns  nur  die  ein&chen  Empfindungen. 

Roth,  Blau,  Grttn,  —  kurz,  die  Farben  mit  ihren  grdsseren 
oder  geringeren  Gegensätzen;  femer  die  Töne  d,  e,  ^  u.  s.  w.; 
dann  die  Empfindungen  des  Geschmacks,  Geruchs,  Gef&hls, 
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—  dies  Alles  nehme  man  znsammen.  Man  TergegenwMge 
sich  die  Terschiedenen  Fonaen  des  Gegensatzes  unter  diesen 
ein&chea  Empfindungen«  Die  Töne  liegen  in  der  Tanlinie^ 
welche  nnr  Eine  Dimension  hat;  die  Yocale  aber  AfÄ^J^  der- 
gleichen Oy  öf  Ef  und  üi  Üj  I  VLB.  w.  kOnnen  nicht  in  Eine 
Linie  geordnet  werden;  eben  so  wenig  die  Faxben,  unter  denen 
schon  Roth,  Blau  und  Gelb  ein  Dreieck  einschliessen,  worin 
zwei  Dimensionen  unterschieden  werden  müssen.  Man  ver- 
gesse auch  nicht,  dass  zwischen  einigen  Empfindungen  des  Ge- 
schmacks und  Geruchs  eine  entfernte  Aehnlichkeit  ist,  vermöge 
deren  die  Nase  zuweilen  vorkostet,  was  die  Zunge  geniessen 
solle ;  während  gleichwohl  keinesweges  alle  Gerüche  sich  mit  den 
Empfindungen  des  Geschmacks,  noch  diese  alle  wiederum  mit 
jenen  sich  vergleichen  lassen.  Man  erinnere  sich  hierbei,  dass 
sogar  die  ungleichartigsten  Empfindungen  noch  entfernte  Aehn« 
lichkeiten,  also  auch  Gegensätze  spOren  lassen.  So  werden 
hohe  Töne  mit  hellen  Farben,  und  beide  mit  dem  Yocal  /  yer- 
güchen;  tiefe  Töne,  dnnkle  Farben,  der  Laut  U,  und  alles 
Dumpfe,  was  ein  Gefthl  der  Beklemmung  verursacht,  —  dies 
l&sst  sich  ebenfiillB  zusammenstellen. 

Von  atten  solchen  Zusammenstelhtngen  nun  gehört  hierher  nur 
die  Form  des  Verhältnisses,  Z^vischen  einfachen  l'llementen  kön- 
nen wir  zum  wenigsten  eben  so  viel  Verschiedenheit,  wie  zwi- 
schen den  einfachen  Empfindungen,  und  unter  den  Verschie- 
denen mindestens  eben  solche  Verhältnisse  des  Gegensatzes 
annehmen;  und  dies  reicht  hin,  um  uns  von  der  Mannigfaltig- 
keit der  Materie  den  ersten  vorläufigen  Begriff  zu  schaffen. 
Das  Dürftige  dieses  Verfahrens  erinnere  übrigens  daran,  wie 
weit  Naturphilosophie  entfernt  ist,  jemals  Kosmologie  zu  wer« 
den,  oder  wohl  gar  a  priori  die  Wdt  zu  construiren!  Aber  es 
passt  zu  unserer  FhysÜL 

m 

Kommen  Elemente  zusammen,  die  sich  verhalten  wie  Roth 
und  Blau,  oder  wie  zwei  T5ne,  die  um  eine  Octaye  entfernt 
sind,  so  müssen  sie  vollkommen  zusammen  sein  (§.  269).  Aber 
von  dieser  Nothwendigkeit  giebt  es  geringere  Grade,  welche 
den  geringeren  Gegensätzen  entsprechen.  Verhalten  sich  die 
Elemente  wie  Roth  und  Violet :  so  kommt  es  darauf  an,  in  wel- 
chem Grade  röthHch  oder  bläuhch  dieses  Violet  sei.  Mit  dem 
Gegensatze  wächst  die  Nothwendigkeit  des  vollkommenen  £in- 
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diingenSy  das  heisst,  die  Attraction;  mit  ihm  ninmifc  sie  auch 
dhf  ond  wird  null  bei  ganz  gleiohArtigen  KlMnentep. 

Üben  80  wird  aie  nnll  bei  diqkarftten  Mementen.  Sie  mögen 
den  ^Tmbolen  Grun  und  Fk  entspredwii:  ao  ist  iwiadien  ihnen 
kein  Yerliiltmss»  fol^^oh  kern  G^agenaats.  Angenonunen  nnn, 
Mkhe  Elemente  seien  in  einem  und  demseiben  Orte  im  Banme^ 
BO  sind  sie  dennoch  ftr  einander  idiM  voriumden;  sie  können 
durch  einauder  iiiiidurchgehen,  als  ob  der  Kaum  völlig  leer  wäre. 
Sowohl  diesen  Satz,  als  auch  das  Bedenkliche  seiner  Anwen- 
dung, wollen  wii'  im  Symbol  zeigen.  Alan  kann  alle  Töne,  die 
höchsten  wie  die  tiefsten,  auf  den  Vocal  O  und  auf  den  Vocal 
I  singen;  die  Vocale  scheinen  also  völlig  durchdiiugUch  für  die 
Töne.  Dezmoch  haben  wir  schon  eduoerty  dass  doch  die  Be- 
baaptongi  Tooale  und  Musiktönc  seien  völHg  disparat,  nicht 
ganz  sicher  sein  würde;  dem  O  entq»rechen  die  tiefen,  dem  / 
die  höheren  Töne.  Wir  werden  ras  sohon  deshalb  nidit  wnnr 
dem»  wenn  wir  die  DdrchdzingiidÜGeit  der  Elemente  filr  einan- 
dev  insofiam»  ak  dieselben  diopamt  amn  sollten,  sehr  beschfflnkt 
finden;  denn  die  YoanawtBung  ist  onsioher.  Aber  anf  diesen 
Ftmct  werden  wir  noch  zurttokkomwen 

§.  837. 

Je  geringer  der  (jegensatz:  desto  mehr  näliert  sich  die  Lage 
der  Elemente  der  Unbestiumitheit  und  Gleichgültigkeit;  desto 
leichter  also  wird  sie  sich  abändern  lassen. 

Gesetzt  aber,  ii*geud  etwas  Drittes  käme  hinzu,  wodurch  die 
Selbsterhaltungen,  oder  die  Innern  Zustände,  welche  als  Fol- 
gen dee  Gegenaatses  in  den  Elementen  entstehen  sollten,  ge- 
hnmmt  würden:  iribre  es  soviel,  als  ob  der  Gegensatz  ur« 
sprftnf^ich  geringer  gewesen  wäre.  Ein  solches  fremdartiges 
Drittes  mösate  also  hinweggeschafft  werden,  wenn  der  Materie 
ihre  HUiigkeit,  sich  in  der  ihr  ankommenden  GcMiatitatton  an 
behaapten,  wiederkehren  soUte. 

AnderwBseits  könnte  anch  ein  hiniakommendee  Drittes  der 
Repulsion  (§.  270)  einen  nenen  Grund  zur  Attraction  entgegen* 
setzen;  wenn  es  nämlich  demjenigen,  welches  der  Zurückstos- 
sung  unterlag,  durch  ein  neues  Veihältniss  auch  eine  stärkere 
Kothwendigkeit  auft  rlegte,  beisammen  zu  bleiben. 

Materien,  welche  aus  je  drei,  oder  je  vier  entgegengesetzten 
Elementen  in  jedem  Puncte,  oder  welche  aus  eben  so  vielen 
ungleichartigen  Stofiien  bestehen,  kann  man  in  Gedanken  aer- 
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legen  in  mehrere  \'erbmdungeu  aus  zweien,  zu  welchen  ehi 
Drittes  gekommeu  sei,  das  iu  jenen  eine  Abänderung  hervor- 
bringe. Am  natürlichsten  wird  man  alsdann  die  Beti^achtung 
bei  derjenigen  Verbindung  anfangen,  die  auf  dem  stärksten  Ge- 
genaatse  beruhet,  weil  diese  als  die  dauerhafteste  und  entschie- 
denste muas  angesehen  werdea 

Aber  hierin  können  wegen  griteserer  oder  geringerer  Masse 
eines  oder  des  anderen  Stoffes  Abänderungen  Torkommen,  von 
denen  sich  tiefer  unten  deutlicher  sprechen  läset. 

§.  338. 

N liehst  diui  Unterscliiede  der  stärkeren  und  schwächeren  ( Ge- 
gensätze kommt  deren  Gleichheit  oder  Un(jl>  ichheit  in  Anschhig. 
Gh'ich  wollen  wir  den  Gegensatz  alsdann  nennen,  wann  gerade 
ein  Element  B  genügt,  um  eins  von  anderer  Art,  A,  völlig  zu 
stören  (§.  234),  das  heisst,  zu  einer  vollständigen  Selbst erhal- 
tung  zu  veranlassen.  Ein  solches  Verhältniss  aber  ist  sehr  un- 
wahrscheinlich, denn  es  Hegt  iu  der  Mitte  unendHch  neler 
davon  abweichender  Möglichkeiten.  Wahrscheinlich  ist  jeder 
Gegensatz  ungkieh^  das  Leisst,  so  beschaffen,  .dass  mehrere  B 
nöthig  seien,  um  einem  einzigen  A  eine  vollständige  Selbster- 
baltung  abzugewinnen.  Der  möglichen  Verhältnisse  giebt  es 
hier  unendlich  viele.  Seien  m  und  n  die  Anzahlen  der  Ele- 
mente  von  der  Beschafi'enheit  des  A  und  des  welche  eret 
dann,  wann  sie  einander  vollkommen  durchdrungen  hätten, 
sich  gegenseitig  genügen  würden,  damit  in  jedem  einzelnen 
volle  Selbsterhaltung  statt  hnde:  so  wird  jede  geringere  Anzahl 
der  A  einen  geringeren  Grad  der  Selbsterhaltuug  in  den  sämmt- 
lichen  B  veranlassen,  und  so  rückwärts.  Die  Zahlen  m  und  » 
können  jedes  rationale  oder  irrationale  Verhältniss  bedeuten. 
Denn  fUr  die  einfachen  Qualitäten  ist  allemai  der  Gegensatz 
zu&llig;  er  ist  nichts  Reales. 

§.  339. 

Nun  verbinde  man  diesen  Unterschied  mit  dem  vorigen:  so 
hat  man  vier  lUle: 

1)  Starker  und  gleicher  (oder  doch  nahe  gleicher)  Gegensatz. 

2)  Starker,  aber  sehr  ungleicher  Gegensatz. 
;i)  Schwacher,  und  nahe  gleicher  Gegensatz. 

4j  Schwacher,  und  sehr  ungleii;her  Gegensatz.^ 


*  Tiefer  uaten  werden  die  Worte  Calorieum,  jEiektricum  und  Aetk«r 
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[§.  840. 


Der  erste  von  diesen  Fällen  ist  es  eigentlich  allein,  welcher 
unseiTi  fiüheren  Betrachtungen  über  den  Ursprung  der  Materie, 
in  der  Synechologie,  zum  Grunde  lag. 

Da  wir  für  die  Stärke  des  Gegensatzes  keinen  Maasstab 
haben,  so  versteht  sich  von  selbst,  dass  schwacher  Gegensatz 
60  viel  heisst  als  ein  solcher,  der  sich  dem  Verschwinden  nähert. 
Bieser  nun  kann  für  sich  allein  auch  nur  solche  Materie  er^ 
zeugen,  die  ihrer  Auflösung  nahe  ist,  das  heisst,  die  kaum  den 
Namen  der  Materie  verdient.  Daher  konnten  whr  dort,  wo  zu- 
erst der  Begriff  derselhen  soUte  construirt  werden,  den  Fall  des 
schwachen  Gegensatzes  noch  nicht  im  Auge  haben;  seine  Wich- 
tigkeit wird  sich  erst  in  der  Folge  zeigen. 

Sehl-  ungleicher  Gegensatz  aber  ist  wenigstens  auf  Einer 
Seite  schwach  in  den  einzelnen  Elementen.  Gesetzt,  es  müsse 
eine  Million  von  Elementen  der  Art  B  in  Einem  Puncte  beisam- 
men sein,  um  ein  einziges  Element  welches  sich  in  dem 
nämlichen  Puncte  befindet,  in  volle  Seibsterhaltung  zu  versetzen: 
80  würde  ein  einzehiäs  B  in  dem  A  nur  ein  Milliontheilchen  die» 
ser  Selbsterhaltung  veranlassen.  Und  alsdann  wäre  ein  solches 
Milliontheilchen,  der  Int^isität  nach,  gleich  zu  schätzen  einer 
vollen  Seibsterhaltung  jedes  einzelnen  B\  danut  hiervon  eme 
Million  entspreche  der  Selbsterhaltung  in  A,  Qewiss  wird  man 
in  solcher  Vergleichung  nicht  anstehen>  jedem  der  B  nur  einen 
schwachen  Gegensatz  gegen  A  beizulegen,  wenn  auch  derselbe 
Gegensatz  (abgesehen  von  der  Menge  der  die  ihn  gegen  A 
realisii'en  sollen,)  stark  genug  könnte  genannt  werden. 

Es  ist  hieraus  klar,  dass  der  vierte  Fall  eine  Schwäche  der 
zweiten  Potenz  darstellt  in  Ansehung  derjenigen  Elemente, 
deren  \4ele  zusammen  in  Einem  Entgegengesetzten  doch  nur 
eine  schwache  oder  beinahe  verschwindende  Selbsterhaltung 
hervorbringen  sollen«  Allein  auch  die  kleinsten  Quantitäten 
werden  wichtig,  wenn  sie  grosse  Co§fficienten  bekommen. 

f  840. 

Man  nehme  der  Wahrschemlichkeit  gemäss  an,  es  gebe  Ele* 
mente  der  mannigfaltigsten  Art,  welche  vermöge  irgend  eher, 
wenn  auch  ursprünglichen,  Beübung  (§.  280  u.  s.  £)  Gelegen- 
heit  haben,  zusammenznstossen.  Jeder,  auch  noch  so  schiefe, 

vorkommen.  Dio  Namen  zwar  sind  bekannt;  allein  ihre  Bedeutung  in 
diesem  Buche  entspringt  hier  aus  der  angegebeaeu  Unterscbeidong. 
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Stoss  wird  eine  unvollkommene  Durchdringung  zur  Folge  ha- 
beuy  welche  sich,  wo  der  Gegensatz  nicht  gänzlich  fehlt,  in 
Attraction,  also  in  ydUige  Durchdringung  verwandelty  Ms  nicht 
sogleich  irgend  eine  Bepuldon  sich  entgegensetzt  (§.  270). 

Wir  dürfen  also  erwarten,  dass  jedes  Element,  welches  mit 
irgend  einem  anderen  in  merklichem  Gegensätze  steht,  ein  sol- 
ches antreffe;  und  dass  Materien  der  mannigfaltigsten  Art 
entstehen,  gemäss  den  Systemen  der  verschiedenen  Gattungen 
der  Gegensätze. 

Sollen  irgend  welclie  Elemente  übrig  bleiben,  die  sich  nicht 
mit  den  anderen  zu  körperlichen  Massen  verdichten,  so  liegt 
der  wahrscheinliche  Grund  davon  entweder  in  der  grossen 
Ungleichheit  oder  grossen  Schwäche  ihrer  Gegensätze  nickt 
blasi  gegen  einige ,  sondern  gegen  alle  andere  Arten  von  Ele- 
menten; oder  andi,  gemäss  dem  vierten  Falle,  in  jenen  beiden 
Umständen  zusammengenommen« 

Dergleichen  Elemente  von  schwachen  und  ungleichen  Ge- 
gensätzen gegen  alle  fthrigen  sind  alsdann  in  den  Mumen  zu 
suchen,  welche  leer  bleiben  werden,  wenn  sich  in  gewissen 
Gegenden  Alles,  was  Materie  bilden  konnte,  in  verhältniss- 
mässig  geringe  Volumina  zusammengezogen  und  verdichtet 
hat.  Doch  können  sie  sich  unter  gewissen  Umständen  der 
Materie  anschliessen,  wenn  auch  mehr  auf  eine  wandelbare  als 
beständige  Weise.   Dies  wird  bald  klarer  werden. 

§.  341. 

Nach  den  bisherigen  Vorbereitungen  müssen  vdx  nun  ver- 
suchen, die  Existenz  bestimmter  materieller  Moleculen  zu  er- 
klären. Um  aber  hierüber  deutlich  sprechen  zu  können,  ist 
ein  Beispiel  nöthig;  wir  werden  dazu  das  Wasser  wSUen. 
Hieran  mnss  zuvdrderst  gezeigt  werden,  dass  in  unserm  früheren 
Vortrage  noch  etwas  mangelt;  damit  nicht  ein  täuschender 
Schein  entstehe^  als  ob  wir  schon  weiter  Torgeschritten  wären, 
wie  es  wirklich  der  Fall  ist 

Von  dem  Verhältnisse,  worin  Wasserstoff  und  Sauerstoff 
sich  im  Wasser  verbinden,  giebt  es  bekanntlich  verschiedene 
Angaben.  Eine  der  neuesten  ist,  dass  88,91  Gewichtstheile 
Sauerstoff  daiin  mit  11,09  Wasserstoff  verbunden  seien.  Da 


*  Ber»eUit9f  Lehrbuch  der  Chemie,  S.  171. 
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es  uns  hier  nur  um  ein  Beispiel  zu  thun  ist:  so  wollen  wii* 
statt  dessen  der  Kürze  wegen  das  ^'erllältniss  8 : 1  setzen. 

Nach  unseren  Lehrsätzen  (§.  269  u.  s.  f.)  würden  demnach 
8  Elemente  Sauerstoff  und  1  Element  Wasserstoff  noch  keine 
Materie  bilden.  Und  warum  nicht?  Darum,  weil  sie  ganz 
in  einen  mathematischen  Punct  zusammenfallen,  folglich  gar 
keine  räumliche  Existenz  haben  würden.  Denn  zur  völligen 
Selbsterhaltung,  welche  dem  Wasserstoffe  gegen  das  (fem» 
Sauerstoff  möglich  ist,  gehört  der  Voraussetzung  gemäss,  dass 
mit  jenem  achtmal  soviel  Sauerstoff  vollkommen  zusammen, 
das  hcisst,  ineinander  eingedrungen  sei.  Desgleichen,  wenn 
zu  den  obigen  Sätzen  keine  neue  Bestimmung  käme,  so  wür- 
den acht  Elemente  Sauerstoff  nun  erst,  nachdem  sie  sich  im 
Wasserstoffe  vereinigt  fänden,  jedes  einzeln  genommen  die 
ganze  Seibsterhaltung  innerlich  ausüben,  welche  ihnen  gegen 
das  genus  Wasserstoff  überhaupt  zukommt.  Hier  wäre  also 
noch  blosse  Attraction,  und  durchaus  keine  Kepulsion. 

Erst  dann,  wann  das  neunte  Element  Sauerstoff  hinzukäme, 
würde  die  Bepulsion  beginnen,  und  durch  sie  ein  räumliches  Vo- 
lumen entstehen.  Der  Wassmtoff  nämlich  würde  sich  nicht 
mehr,  nicht  in  höherem  Grade  selbsterhalten  können;  wenig- 
stens nicht  gegen  das  f/enus  Sauerstoff.  Dabei  nun  würde  er 
zwar  selbst  nichts  leiden  (we  man  sich  durch  ein  Missverständ- 
niss  unserer  Theorie  vielleicht  einbilden  möchte).  Aber  er 
könnte  auch  nicht  durch  Erliöhmig  seines  innern  Zustaiides 
enis]) rechen  der  ül)ergrossen  Menge  des  Entgegengesetzten,  wel- 
ches in  ihn  eingedrungen  wäre.  Folglich  müsste  der  äussere 
Zustand,  das  Ineinander^  sich  nunmehr,  um  stets  dem  inneren, 
d.h.  den  Selbsterhaümgen,  zu  entsprechen,  (und  aus  keinem 
anderen  Grunde,  am  wenigsten  um  eingebildeter  Bepulsivkräfte 
willen,)  dergestalt  yerändem,  dass  alle  neun  Elemente  Sauer- 
stoff, ohne  Vorzug  des  einen  vor  dem  anderen,  um  etwas  We- 
niges aus  ihrem  Kern,  dem  Wasserstoff,  herauswichen,  so  dass 
sie  nunmehr  unvollkommen  mit  ihm  und  unter  sich  zusammen- 
wären. Allen  Einwendungen,  die  man  dagegen  erheben  möchte, 
ist  durch  die  Theorie  des  intelligibeln  Raumes  sattsam  begegnet 
worden  (man  vergleiche  zunächst  §.  278> 

Diese  bisherige  Theorie  nun  ist  nicht  fehlerhaft,  aber  sie 
ist  noch  mangelhaft;  wie  sich  durch  ^'ergleichung  mit  der 
Erfahrung,  —  die  uns  gerade  die  beste  Bestätigung  daiür 
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dartneten  wixdt  sobald  der  Mangd  suBgeAQlt  ist,  —  so^ekh 
zeigen  Itat 

Man  lasse  in  Gedanken  das  zehnte,  elfte,  —  hunderte  und 
tausendste  Element  Sauerstoff  hinzukommen.  Immer  unvoU- 
komuiner  wird  nun  ihr  Zusammen  mit  dem  einzigen  Element 
Wasserstoft",  und  feierlich  auch  unter  einander;  aber  noch  zeigt 
sich  kein  (irund  einer  solchen  Repulsion,  wodurch  irgend  eins 
könnte  völlig?  hinweggetrieben  werden. 

Man  lasse  einige  Elemente  WasserstoÖ  hinzukomman;  mehr 
oder  weniger,  gleichviel!  Immer  mrd  die  Folge  nur  darin 
bestehen,  dass  sich  das  Gleichgewicht  zwischen  Attractioo  und 
Bepnldon  etwas  mindert,  indem  der  Sanerstaff  nun  be^emer 
als  Toriiin,  sich  in  und  nm  die  dargebotenen  entgegeDgesetaten 
Elemente  hineimdehen  mid  lagern  kann. 

Bliebe  die  Theorie  auf  diesem  Pnacte  stehen:  so  kOnnte 
nach  ihr  niemals  Wasserstoilgas  oder  Sanerstoflgas  Im  pnoa- 
matischen  Apparate  nach  gewohnter  Art,  nämhch  über  dem 
sperrenden  AN'asser,  aufgefangen  werden.  Sondern  von  dem 
Wasser  würden  die  Gasblast  n  verschluckt  werden.*  Materie 
wäre  zwar  vorhanden,  ahijv  bestimm tc  Materie.  Die  Stoffe 
\vürden  sich  in  allen  ^'erllältnissen  nüscheui  wovon  uns  die 
Chemie  das  gerade  Gegentheil  zeigt 

§.  342. 

Jetzt  wollen  wir  die  Lücke  der  Theorie  ausfiülen.  DasQ 
ist  eine  sehr  ein&che  Bemerkong  sareichend,  die  uns  aber  so- 
gleldi  swei  neue  LehrsfttM,  euien  tkber  die  Attraetkm,  den 
andern  ttber  die  Bepokion,  daibietet 

Man  gehe  zurftck  in  den  §.  298.  Dort  wurde  geaeigt,  dass, 
ungeachtet  der  Fiction,  durch  weicbe  der  Punet  TheOe  be- 
kommt, doch  kein  Unterschied  des  innem  Znstandes  in  Hin- 
sicht der  durchdrungenen  und  nicht  durchdrungenen  Theile 
eines  Elements  statt tindet.  Sondern  wenn  auch  im  obigen  Bei- 
spiele sogar  10  Thrill'  Sauerstoff  mit  einem  Theile  Wasser- 
stoff dergestalt  verbunden  wären,  dass  dieser  letztere  einen 
Keni  bildete,  aus  welchem  jene  10  Elemente  zum  Theil  her- 
ansragten,  so  würden  doch  die  nicht  durchdrungenen,  nach 


*  Weim  nimHch  nicht  in  der  Gflsfom  lelbrt  enlgegenw 
liegen;  was  wir  am  so  mehr  nnentscUeden  lassen,  da  ee  hier  bkes  am  Er- 
UUtterangen  m  tfani  war. 
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aussen  gekehrten  Theile  derselben  sich  genau  in  deinselben  Zu- 
stande der  Selbsterhaltangen  befinden,  wie  die  innemi  welche 
in  den  Wasserstoff  eingedrungen  wfiien. 

Wir  setzen  nnn  das  Beispiel  bei  Seite.  Man  nehme  an, 
dass  zwei  entgegengesetzte  Elemente  annddans  irgendeinem 
Grunde,  welcher  es  auch  sei,  sich  unvollkommen  durchdrungen 
haben ,  und  in  dieser  Lage  behaiTcn.  So  ist  es  in  den  nicht 
(lurchdrungenen  Thnlm  genau  eben  so  viel,  als  ob  daiin  der 
Gegensatz  auch  vorhanden  wäre,  welcher  in  den  durchdrunge- 
nen statt  findet,  und  die  Selbsterhaltungen  bestimmt.  Hierdurch 
können  die  Folgen  des  Gegensatzes  eine  Erweiterung  erhalten;  ver- 
möge deren  ein  Element  wirk8€im  imrä,  m  emem  Orte,  wo  es  nteht 
gegenwärtig  ist. 

Denn  wenn  ein  zweites  a,  das  wir  durch  a  bezeichnen  wollen, 
eindringt  in  diejenigen  fingirten  Thefle  des  ersten  <i,  welche 
von  b  nicht  dnrdidnmgen  sind:  so  trifft  es  daselbst  zwar  nicht 
wirklich  das  Element  aber  doch  den  Gegensatz  desselben 
gegen  a ;  und  mnss  sich  mithin  dawider  in  Selbsteriialtang  ver- 
setzen. Folglich  bekommt  seine  äussere  Lage  dadurch  eine 
Bestimmung,  die  einer  Attraction  gleich  gilt;  damit  nämlich 
nicht  in  ihm  ein  Unterschied  entstehe  zwischen  Theilen,  worin 
Selbsterhaltung  vorgehen  und  nicht  vorgehen  sollte,  muss  es 
ganz  in  das  erste  a  hineindringen,  wofern  ihm  nicht  irgend 
eine  Repulsion  entgegen  ist. 

Dies  lässt  sich  ins  Unbestimmte  erweitern.  So  wie  a  mit  b 
unvollkommen  zusammen,  und  wie  a  und  a  sich  in  eben  sol- 
cher Lage  befinden,  eben  so  sei  nun  femer  a'  mit  a",  und  a" 
mit  a%  desgleichen  ot"  mit  a'"  u.  s.  £  so  weit  man  will,  un- 
vollkommen zusammen.  Man  denke  sich  dies  unter  dem  sinn* 
liehen  Bilde  einer  Perlenschnur,  wobei  aber  je  zwei  nAchste 
Perlen  zum  Theil  in  einander  eingeschoben  wären;  die  Ein- 
schiebung  mag  so  wenig  betragen  als  man  will.  So  folgt,  dass 
jede  in  die  nächste  tiefer  eindringen  muss.  L'nd  wenn  kein 
Grund  der  Repulsion  einträte,  würde  dies  so  fort  gehen,  bis  die 
sämmtlichen  a  in  ^  eingedrungen  wären.  Hier  nun  scheint  h  in 
die  Ferne  zu  icirken ;  seine  scheinbare  Attractionskraft  ei-streckt 
sich  mittelbar  bis  znm  äussersten  a.  Allein  sie  würde  sogleich 
verschwinden ,  wenn  irgend  eine  Lücke  in  der  Beihe  wäre,  folg- 
lich die  Vermittelung  aufhörte. 

Für  diese  scheinbare  Attraction  in  die  Feme  muss  es  irgend  ein 
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Gesetz  ffeben,  nach  weitem  sie  mit  zunehmender  Enffermung  ab' 

nimmt.  Denn  sobald  das  Zusammen  des  ersten  a  mit  h  nur 
unvoHkommen  ist,  kann  auch  die  Selbsterhaltung  in  jedem  von 
beiden  dem  Grade  nach  nui'  der  partialen  Durchdringung  ent- 
sprechen, von  welcher,  als  ihrer  Bedingung .  sie  abhängt.  Also 
ist  für  a  nicht  das  ffanze  b  mittelbar  gegenwärtig:  und  wenn 
68  selbst  irgendwie  gehindert  wird,  der  Attractiou  nachzugeben, 
80  bleibt  wiederum  sein  innerer  Zustand  bei  demjenigen  Grade 
stehen,  welcher  seinem  partialen  Eindnngen  in  a  gemftss  ist 
Koch  kleiner  also  ist  die  Störung  für  a",  und  wiederum  gerin- 
ger für  a"%  und  so  fort 

§.  843. 

Betraditen  wir  nun  noch  einmal  jene  mehreren,  etwa  acht 
Elemente,  'beispielsweise  Sauerstoff,  als  eingedrungen  in  Ein 
entgegengesetztes  Element,  etwa  "Wasserstoff:  so  entdeckt 
sich,  dass  zwischen  ihnen  nothwendig  Repulsion  entstehen 
muss.  Denn  jedes  derselben  erhält  sich  selbst  nicht  bloss 
unmittelbar  gegen  den  Wasserstoff,  sondern  auch  gegen  den 
vert'ielflUtigten  ( Gegensatz ,  welcher  daraus  hervorgeht,  dass 
mehrere  gleichai^ige  Elemente  diurch  ihn  innerlich  bestimmt 
sind.   Wir  wollen  dies  deutlicher  entwickeln. 

Die  Elemente  Sauerstoff  seien  bezeichnet  durch  <i,  a\ 
a"'  u.  s.  £  Nun  ist  a  im  Zustande  der  Selbsterhaltung  gegen 
den  Wasserstoff,  welchen  wir  b  nennen.  Also  mttsste  a'  sich 
selbst  erhalten  erstlich  gegen  hi  zweitens  gegen  jenes  a,  sofern 
dasselbe  in  einem  Zustande  ist,  der  die  Gegenwart  Ton  h  vor- 
snssetzt,  und  sie  reprftsenthrt  Das  kann  es  aber  nicht.  Denn 
b  selbst  ist  für  mehr  als  ein  a  hinreichend,  um  darin  volle 
Selbsterhaltung,  die  nicht  überstiegen  werden  kann,  zu  be- 
wirken. Folglich  gerathen  schon  zwei  a  in  Repulsion,  denn 
ihre  äussere  Lage,  so  lange  sie  beide  völlig  eingediningen  in  b 
und  in  einander  gedacht  werden,  findet  nicht  das  Entspre- 
chende des  innem  Zustandes,  womit  sie  bestehen  könnte. 
Daraus  nun  entsteht  gleichwohl  keine  völlige  Trennung,  son- 
dern es  genügt,  dass  a  und  d  nach  entgegengesetzten  Rich- 
tungen ein  minder  vollkommenes  Zusammen  annehmen.  Man 
glaube  nicht  etwa,  dass  die  Bewegung  selbst  sie  alsdann  wei- 
ter f&hren,  und  völlig  trennen  mttsste,  denn  diese  Bewegimg 
wird  sogleich  retardirt  durch  wachsende  Attraction  (§.  272). 

Was  von  a  und  a,  das  gilt  natürlich  noch  in  höherem  Grade 
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von  ihnen  in  Verbindung  mit  a'  und  d"  u.  s.  w.  Weit  ent- 
fernt also,  dass  8  Kiemente  Sauerstoff  und  Ein  Element  Wasser- 
stoff noch  keine  Materie  bilden  sollteu  (§.  341)}  treibt  viel- 
mehr ein  starker  Gegensatz,  den  ne  vervielfältigen ,  indem  jedes 
ihn  überträgt  auf  die  übrigen,  sie  auseinander,  bis  sie  ein 
Klümpchen  dafstelleni  das  eine  genau  bestimmte  Eigor  an- 
nehmen muss. 

§.  844. 

Der  übertragene  Gegensatz  wird  demnach  unter  verschiede- 
nen Umständen  Attraction  oder  Repulsion  hervorbringen. 

Gesetzt,  zwei  gleichartige  Kiemente  befänden  sich  in  einerlei 
Zustand  der  Selbsterhaltung  wider  ein  entgegengesetztes,  von 
dem  sie  gleichwohl  jetzt  getrennt  wären,  so  würden  sie,  falls 
sie  einander  anträfen,  und  in  irgend  ein  unvollkommenes  Zu- 
sammen geriethen,  sich  vollends  durchdringen.  Denn  jedes 
würde  dem  andern  das  entgegengesetzte  repräswtiren. 

Aber  drei  deigleiohen  Elemente  würden  im  nSmlichen  Falle 
einander  znrückstossen,  nachdem  die  erste  Beweguig  durch 
Attraction  geschehen  w&re,  nnd  die  Durchdringung  zur  Folge 
gehabt  hätte.  Denn  mehr  als  zwei  kOnnen  in  einander  nicht 
bleiben,  weil  in  solcher  Lage  jedem  das  entgegengesetzte 
zwiefach  repräsentirt  würde,  die  Selbsterhaltung  aber  nur  ein- 
fach wäre. 

Mit  der  Anzahl  der  Elemente  würde  die  Repulsion  wachsen ; 
die  Voraussetzung  der  Attraction  ist,  dass  sie  nur  paarweise 
zusammen  y  oder  dass  sie  nicht  vollkommen  ineinander  seien. 

Kämen  aber  zwei  gleichartige  Elemente  mit  ungleichen»  ja 
entgegengesetzten  innem  Zuständen  zusammen,  so  würden  de» 
jedes  dem  andern,  die  Eigeoh^t  deqenigen  Elements  i^rä- 
sentaien,  wogegen  sich  jedes  einzelne  in  Selbsterhaltung  be- 
fiüide.  Daher  müsste  jedes  in  den  Zustand  des  andern  gera- 
then.  Dies  würde  eine  Hemmung  des  schon  vorhandenen  in- 
nem Zustandes  erfordeni,  nach  den  bekannten  psychologischen 
Begriffen.  Die  Hemmung  würde  Zeit  brauchen ;  die  Attraction 
also  würde  nur  zögernd  füi'ts(  breiten;  der  innere  Zustand  aber 
würde  mit  einer  Verschmelzung  der  Eeste  nach  der  Hemmung 
verbunden  sein.  Hiervon  tiefer  unten  weiter! 

§.  345. 

Wir  kehren  zurück  zu  der  Frage  nach  der  Figur,  welche 
aus  der  Repulsion  des  Gleichartigen  entstehen  muss,  wenn  es 
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sich  im  Entgegengesetzten  verbunden  findet.  Allein  wir  wollen 
hier  keine  allgtmeine  Untersuchung  wagen,  sondern  uns  auf 
das  obige  Beispiel  beschränken. 

Es  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  dass,  wenn  S  Elemente  im 
BegriÖ*  stehen,  sich  aus  einem  gemeinsamen  Mittelpuncte  gloich- 
mässig  von  einander  zu  entfernen,  und  nun  durch  eine  über- 
wiegende Attraction,  deren  Sitz  in  eben  diesem  Mittelpuncte 
ist,  in  einer  Lage  bleiben,  worin  sie  nicbt  völlig  getrennt  sind, 
—  alsdann  die  Figur,  die  sie  um  den  nämlichen  Mittelpunct 
bilden,  ein  Würfel  sem  werde. 

Als  Wtirfel  also  mttssen  wir  uns  die  Moleculen  des  Wassers, 
oder  Tielmebr  des  Eises,  denken,  wenn  wir  die  obige  Angabe 
eines  Verhältnisses  der  beiden  Bestandtheüe  wie  8  zu  1  fest^ 
halten. 

Ein  Zweifel  dagegen  kann  uns  einfallen,  wenn  wir  überlegen, 
wie  nun  zwei  und  mehrere  (](M  glei(  hen  Wtirfel  sich  verbinden 
m«")gen?  Dass  die  herausragenden  Ecken,  welche  vom  Sauer- 
stoff gebildet  werden,  sich  in  zwei  Würi'eln  anziehen  werden, 
folgt  aus  dem  Obigen  (§.  342).  Jede  solche  Ecke  nämlich 
repräsentirt  den  Wasserstoff,  von  welchem  die  darin  vorhan- 
dene 8elbsterhaltung  herrührt;  sie  zieht  an  und  wird  angezo- 
gen,  so  als  ob  Wasserstoflf  an  ihrer  Stelle  wäre.  Aber  eben 
darum  scheint  es,  dass  die  Moleculen  des  Eises  sich  nur  soU 
chergestalt  anziehen  mttosten,  wie  wenn  viele  Wttrfel  erst 
aneinandergelegt  wären,  und  dann  in  gewissem  Grade  mit  Bei- 
behaltung ihrer  Lage  in  einander  eindrängen.  Hieraus  wür- 
den gerade  Linien  entstehen,  die  sich  unter  rechten  Winke  In 
schnitten,  nicht  aber  Eisnadeln,  die  sich  unter  einer  Neigung 
von  60  <irad  zusammenzulegen,  und  in  den  Öchneekrystallen 
Sechsecke  zu  bilden  ptlegen. 

Man  hat  eine  andere  Angabe,  nach  welcher  die  Bestandtheüe 
des  Wassers  sich  verhalten  sollen  wie  14,88  zu  OdyGG.*^  Dies 
ist  nahe  wie  1  zu  ö.  Hiernach  würden  aus  der  Mitte  sechs 
'Elemente  hervorgedrängt  Wenn  dies  auf  den  körperlichen 
Raum  bezogen  wird,  so  gelangen  wir  zum  Oktaeder,  und  hier- 
mit zu  einer  Yermuthung  von  Hauyf*  doch  sollen  sehie  Ok- 
taeder aus  Tetraedern  bestehen,  welches  hierher  gar  nicht  pas- 


•  Schmidt.  Natui-lehn",  S.  222. 

JJiiüy,  traiU  de  phijsique^  I.  p.  172. 
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86n  wflxde.  Allem  die  von  ihm  venrorfene  Majimiig  des  iV«- 
Cariti  konnten  wir  vielleicht  beseer  imtentntien,  wenn  wir  hin- 
zunehmen ,  dase  irgend  eine  ürsache  eine  flftohenftnnige  Ter- 

bindung  bestimme;  n&mlich  so,  dass  ein  regelmässiges  Sechs- 
eck vom  Sauerstoff  um  deu  Wasserstoff  gebildet  werde.  Im 

Fallen  des  Schnees,  oder  auf  einer  Wassertiäche,  die  früher 
erkaltet,,  als  das  innere  Wasser,  ist  ofienbar  die  Krystallbildung 
nicht  nach  allen  Seiten  gleich  frei;  und  vielleicht  ist  sie  es  selten 
oder  niemals,  da  der  KinÜusa  der  Umgebung  schwerlich  Uberall 
gleich  sein  kann. 

§.  846. 

Das  Wesentliche  aber,  worauf  es  hier  ankommt,  ist  die  Be» 
stimmtheit  der  Figur,  welche  sieh  die  Haterie  in  dem  Yerh&lt- 
niaee  sueigneti  —  wenigstens  Torzogsw^,  —  in  dem  die  StO- 
rangen  und  Sdbsterhaltmigen  ihrer  entgegengeaetiten  Elemente 
▼oUstindig  geaohehen  können.  Es  erOffiiet  sich  aber  hier  ein 
nnermeeiliehee  Feld  Tcm  Untersnchungen;  theila  für  die  FftUe, 
wo  die  Verhältnisse  nicht  auf  die  Bildung  eines  regulären  Kör- 
pers hinweisen,  (alsdann  könnten  verschifdt'ne  Annäherungen 
an  die  Itoqueniste  Lage  der  Elemente  stattfinden,)  theils  fUr 
die  \  erschiedenheiten,  wt  K  lie  aus  dem  grösseren  oder  klei- 
neren Vorrath  an  Elementen  der  einen  oder  andern  Art  ent- 
stehen können;  theils  für  Zusammensetzungen ^  deren  Bestand- 
theile  selbst  nicht  gleichartig  sind,  so  dass  in  Rücksicht  aof 
einen  oder  den  andern  Bestandtheil  solche  oder  andere  Confi- 
gnrationen  ndthig  werden  mOgen. 

Anhangawme  n«oh  ein  paar  Worte  Uber  das  von  Thenard 
entdeckte  Hyperoijd  des  Waaserstoffo.  Hier  yerfoindet  sich 
8anentoff,  der  ans  Baryt  abgosohieden  worden,  mit  denqeni* 
gen,  welchen  das  Wasser  enthfili  Es  ist  kern  Wander,  wenn 
dam  gerade  noch  einmal  soyiel  Sauerstoff  gehört,  als  der  Was* 
serstoff  schon  aufgenommen  hatte.*  Denn  jedes  Element 
Sauerstoff  im  Wasser  kann,  ohne  seine  Lage  zu  verändern, 
durch  den.  Gegensatz  gegen  Baryt,  der  in  einem  hinzukom- 
menden Element  Sauerstoff  vorhanden  ist,  veranlasst  werden, 
sich  mit  diesem  zu  verbinden  (§.  844).  So  wird  der  Sauer- 
stoff des  Wassers  gerade  verdoppelt  werden.  Hierbei  muss 
einige  Hemmnng  des  innem  Zostandes  eintreten,  worein  ihn 


*  Vergleiche  BerttUutf  Ghemfte  8.  171  des  ersten  Bandes. 
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der  Wasserstoff  versetzt;  nämlich  wegen  4^  ünterscliiedes  zwi- 
schen Barium  und  Wasserstoff.  Und  wenn  ein  neuer  Grund 
solcher  Hemmiuig  hmzakommt^  so  wird  die  VerbiDdimg  desto 
haltbarer  sein;  wenn  im  GegentheQ  die  geringste  Steigenmg 
jenes  Znstandes  eintritt,  wird  eine  plötzliche  Entmisehong  zu 
erwarten  sein.  Nnn  leisten  jenes  die  SAuren,  dieses  die  Alka- 
Uen;  nnd  man  weiss,  dass  in  chemiscfaen  YeriiAltnissen  die  er- 
steren  als  entgegenstehend  der  Natur  des  Wasserstoffs ;  die  letz- 
teren aber  als  demselben  analog  zu  betrachten  sind.  Diese 
Ueberlegung  kann,  wo  nicht  zur  sichern  Erklärung  des  Phä- 
nomens so  doch  zur  PirUluterung  der  vorhin  aufgestellten  Ho- 
grifl'e  dienen.  Die  Erhitzung,  während  da^  Hyporoxyd  sich 
zersetzt,  lässt  sich  am  leichtesten  erklären,  aber  erst  weiterhin, 
wo  vom  Feuer  die  Rede  sein  wird. 

Wir  haben  der  Versuchung  nicht  ganz  widerstehen  können, 
Betrachtungen  ttber  das  Wasser,  welche  eigentlich  in  den  ana- 
lytisdien  Theil  gehören,  hier  einzumengen.  Das  geschah  aus 
Besorgniss,  sonst  undeutlich  im  Yortiage  zu  werden.  Der  Le- 
ser suche  nun,  das  Wasser  zu  Tergessen,  die  Begriffe  aber  zu 
behalten.  

DKITTES  CAPITEL. 

Von  der  Veränderlichkeit  der  Materie. 

§.  347. 

Kann  tlberhaupt  die  Materie  zur  Stabilität  gelangen  ?  —  Diese 
Frage  wird  natürlich  genug  sein,  wenn  man  sich  erinnert,  dass 
nach  der  Mechanik  des  Geistes  kern  Slystem  von  Vorstellungen 
zur  absoluten  Buhe  kommt 

Gleichgewicht  der  Attraotion  und  Repulsion  soll  (nadi  §.  27 1) 
der  Grund  der  Materie  sein.  Aber  wenn  irgend  eme  Bewegung 
dieses  Gleichgewicht  erst  henrorbringen  musste:  so  war  gerade  in 
dem  Augenblicke,  als  die,  dem  Gleichgewichte  angemessene  Lage 
der  Elemente  eintrat,  die  Bewegung  zur  grössten  Geschwin- 
digkeit gelangt;  mit  dieser  ging  sie  fort,  bis  sie  durch  eine  ent- 
gegengesetzte Abweichung  von  der  richtigen  Lage  erschöpft 
war,  und  nun  rückgängig  wurde.  Daraus  mag  wohl  eine  he- 
'  ständige  Oscillation  entstehen;  aber  keine  Ruhe. 

Gesbtzt,  ein  paar  entgegengesetzte  Elemente  A  und  B  seien 
unYoUkonmien  zusammen.  Sie  werden  völlig  in  einander  em- 
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dringen,  wie  getrieben  von  einer  beschleunigenden  Kra^,  welclie 
jedoch  abnimmt,  und  in  dem  Augenbliclte  Null  ist,  wo  das  voll- 
kommene Zusammen  der  Elemente  erreicht  wird.  Allein  jetst 
ist  die  Geschwindigkeit  am  grDwten.  Daher  bewegen  sie  siofa 
gleich  zwei  Kngeln,  wekhe  durch  einander  hindurchfisduren. 
Nan  wird  zwar  ihre  Geschwindigkeit  vermindert,  weil  wiederum, 
ihre  Lage,  je  weiter  sie  abweicht  vom  voUkommenen  Zusam- 
men, um  desto  weniger  passt  zum  innern  Zustande.  Die  Be- 
wegung wird  rückgängig  werden,  wofern  die  Geschwindigkeit 
früher  Null  wird,  als  sich  die  Elemente  völlig  getrennt  haben. 
Aber  in  entgegengesetzter  Richtung  wird  sie  nun  von  neuem 
beschleunigt;  und  wenn  keine  anderen  Gründe  hinzukommen, 
so  hört  die  innere  Oscillation  nimmermehi-  au£ 

In  einer  grösseren  materiellen  Masse  mögen  nun  die  vielen 
wider  einander  stossenden  Oscillationen  sich  bald  gegenseitig 
beschrilnkeD.  Ob  aber  bis  zum  völligen  Stillstande?  Das 
ist  eine  Frage,  die  natürlich  nur  unter  bestinunten  Vorans- 
setznngen  könnte  beantwortet  werden.  Wir  wollen  uns  damit 
nicht  besdiütigen. 

348. 

Aber  wir  müssen  bemerken,  dass  die  Oscillationen  nothwen- 
dig  so  vielem al  von  neuem  beginnen  werden,  als  wie  oft  die 
Materie  chemisch  verändert  wii'd. 

Kommt  zu  den  ver])unilenen  Klementen  A  und  B  ein  drittes 
(7,  welches  dem  A  mehr  als  B,  oder  dem  B  mehr  als  A  entge- 
gensteht: 80  verbinden  sich  die  beiden,  deren  Gegensatz,  folg- 
lich deren  Attraction  die  stärkste  ist;  und  das  übrigbleibende 
scheidet  aus,  wenn  der  Zustand,  den  es  früher  in  seinem  Ver- 
bundenen hervorbrachte,  jetzt  gehemmt  wird.  Falls  eine  solche 
Hemmung  nicht  einzutreten  braucht,  das  heisst,  fidls  die  innem 
Zustftnde,  welche  paarweise  in  jedem  der  drei  Elemente  gegen 
beide  anderen  den  Actus  der  Selbsterhaltung  ausmachen,  sich 
hinreichend  mit  einander  vertragen,  so  wird  eineYerbkidung  aller 
drei  Elemente  entstehen.  Allein  auch  dabei. ist  eine  veränderte 
Conüguration  derjenigen  zu  erwarten,  welche  zuvor  mit  einan- 
der verbunden  waren;  und  es  kann  selbst  sein,  dass  bloss  die 
Schwierigkeit  einer  für  alle  drei  i)assenden  Anordnung,  wenn 
auch  die  inuern  Zustände  mit  einander  beständen,  doch  eine  Aus- 
scheidung des  einen  oder  des  andern  aus  der  Mischung  Erfordere. 

(Man  wird  sich  hier  unwillkürlich  der  von  BertkoUet  herriih- 


Digitized  by  Google 


|.  849.] 


-   355  — 


462. 46B. 


r«iid§n  Bemerkangen  ttber  die  Fälle  erinnern^  wo  nach  seiner 
Andoht  die  Gohftsion  —  etwa  zwischen  Kalk  oder  Baryt  und 
Schwefelsäure  —  eine  Absonderung  bewirkt.) 

In  allen  diesen  Fullen  nun,  wo  veränderte  innere  Zustände 

eine  neue  Anordnung  der  Elemente  mit  sich  bringen,  müssen 
die  neu  entstehenden  Moleculen  auch  eine  Zeitlang  innerlieh 
oscilliren ;  und  es  ist  zu  erwarten,  dass  sich  dies  in  irgend  einer 
äussern  Erscheinung  verrathen  werde. 

§.  349. 

Wir  richten  jetzt  unsere  Bhcke  auf  jene  schwachen  und  un- 
gleichen Gegensätze,  Ton  denen  wir  oben  (§.  340)  bemerkten, 
dass  sie  gewissen  Elementen  das  Eingehen  in  bestimmte  Verbin- 
dung mit  anderen  versagen  könnten.  Aber  hier  muss  Eins  nach 
dem  Anderen  erwogen  werden.  Wir  machen  den  An&ng  mit  dem 
Falle,  wo  der  Gegensatz  gewisser  Elemente  gegen  alle  dieje- 
nigen, welche  zur  Bildung  der  Materie  taugen,  sehr  ungleich, 
aber  dabei  nicht  schwach  ist.  Wenn  also  sehr  viele  dieser  Ele- 
mente, (man  mag  an  Tausende,  oder  an  MilHonen  denken,  denn 
wir  können  hier  keine  Zahlen  festsetzen,)  zugleich  in  Ein  ein- 
ziges Element,  weiches  Bestandtheil  einer  Materie  ist,  einge- 
drungen wären:  so  würden  sie,  alle  vereinigt,  aber  nicht  ein- 
zehi  genommen,  dies  letztere  in  einen  bedeutenden  Grad  der 
Selbsterhaltung  versetzen.  ' 

Dass  sie  aber  in  dieser  Lage  nicht  beisammen  bleiben  könn- 
ten, ist  oben  gezeigt  (§.  343);  denn  was  dort  schon  von  der 
Voraussetzung  galt,  nach  welcher  acht  Elemente  einer  Art  zu- 
sammen sein  sollten  in  einem  einzigen  von  entgegengesetzter 
Art,  das  gilt  um  so  mehr,  je  ungleicher  der  Gegensatz  ist.  Jedes 
würde  jedem  anderen  das,  ihnen  allen  entgegengesetzte  Element 
repräsentiren;  die  Selljsterhaltung  eines  jeden  sollte  demgemäss 
durch  die  Anzahl  der  Elemente  multiplicirt  werden;  aber  sie 
bleibt  einfach,  und  ist  keiner  Steigerung  fähig ;  daher  passt  die 
Lage  nicht  zu  den  innem  Zuständen;  die  Elemente  müssen  wie 
durch  eine  Gewalt  die  von  ihrer  Anzahl  abhängt:  und  mit  der- 
selben wächst,  nach  allen  Bichtungen  zerstreut  werden. 

Unter  diesen  Umständen  erscheint  das  entgegengesetzte 
Element,  von  weldiem  aus  die  Zerstreuung  geschieht  wie  ein 
strahlender  Punct  Aber  hierbei  sind  verschiedene  Modificatio- 
nen  möglich.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  zuvörderst  der 
Gegensatz  verschiedener  Grade  fähig,  und  doch  immer  noch 
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sehr  ungleich  sein  kann;  dann  ereignet  sich  die  Strahlung,  aber 
ihre  Hettigkeit  ist  verschieden.  Andere  Umstände  müssen  wir 
verweilender  betrachten. 

5.  350. 

Wie  ungleich  auch  der  Gegensatz,  und  wie  stark  die  YOn 
dieser  Ungleichheit  herrührende  Bepalsion  auch  sein  möge:  es 
wird  doch  eine  gewisse  Zahl  lou  Elementai  geben,  welche  yon 
dem  entgegengesetzten,  das  wir  den  Kern  nennen  wollen,  — 
so  stark  angezogen  werden,  dass  sie  dadurch  vor  der  Zers^n- 
ung  geschützt;  und,  nach  allen  Seiten  ans  dem  Kern  heraus- 
ragend,  genöthigt  werden,  denselben  wie  eme  Sphäre  zu  um* 
geben.  Gesetzt,  diese  Sphäre  habe  sich  gebildet,  und  liege 
nun  niln'g:  so  vermag  sie  eine  neue  Sphäre  duich  Anziehung 
um  sich  zu  erhalten  (§.  342),  diese  wiederum  eine  neue,  und 
so  fort  ins  Unendliche.  Jede  nächste  Sphäre  strebt  einzu- 
dringen in  die  vorhergeliende;  und  sie  dringt  wirklich  ein,  bis 
Repulsion  entsteht,  die  mit  der  Attraction  ins  Gleichgewicht 
tritt   Aber  wo  finden  wir  dieses  Gleichgewicht? 

Die  erste  der  Sphären  wird  bestimmt  theils  von  der  Noth- 
wendigkeit,  nach  welcher  jedes  Element  derselben  ganz  toU- 
kommen  in  den  Mittelpnnct  emdringen  sollte;  theils  von  der 
Repulsion  unter  den  sftmmtliehen,  zu  dieser  Sphftre  gehörigen 
Elementen.  Beides  sind  Umstände,  die  man  sich  als  entgegen- 
gesetzte Kräfte  denken  kann.  Wenn  unter  ihnen  Oleichge« 
wicht  ist,  also  Ruhe  in  der  Sphäre  sein  kann,  so  geschieht  der 
Repulsion  nicht  völlig  Gentige,  da  ihr  die  Attraction  enlgegen- 
wirkt.  Also  ist  die  Sphäre  dichter,  und  ihre  Elemente  liegen 
gedrängter,  als  sie  bleiben  könnten,  wenn  auf  einmal  der  Kern 
aus  ihrer  Mitte  verschwände.  Je  dichter  sie  aber  ist:  desto 
vielfältiger  ist  in  ihr  der  Kern  repräsentirt;  mithin  auch  desto  ^ 
grösser  der  übertragene  Gegensatz  344)  und  die  daher  rOh* 
rende  Anziehung.  Die  zweite  Sphäre  (auf  welche  nun  diese 
Anziehung  wirkt)  ist  also  auch  noch  dichter,  als  sie  für  sich 
allein  bleiben  könnte;  und  so  geht  das  fort;  aber  es  kommt 
hrgend  eine  Sphäre,  in  welcher  die  Anziehung  so  sehr  abge- 
nommen hat  (§.  342),  dass  jedes  Element  nur  gerade  zu  so 
starker  Selbsterhaltung  veranlasst  wird  (durch  diejenigen  Ele- 
mente, mit  denen  es  unvollkommen  zusammen  ist,)  als  es  voll- 
ständig in  sich  hervorbringen  kann.  In  weiterer  Entfernung 
nimmt  die  Uebertragung  des  Gegensatzes,  welche  vom  Kern 
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ausgeht,  immer  mehr  ab.  Die  Elemente  also  and  durch  keine 

Kepulsion  mehr  gehindert,  sich  tiefer  in  einander  einzusenken; 
folglich  drängen  die  äusseren  Sphären  nach  innen.  Diesem 
Drucke  nachgebend  müssen  die  innern  dichter  werden:  und 
das  (ileichgewicht,  welches  wir  annahmen,  ist  gestört.  Der 
Kern,  oder  irgend  eine  seiner  innem  Sphären,  werden  nun  aus- 
strahlend wirken,  und  zwar  mit  einer  Geschwindigkeit,  welche 
dem  Drucke  Ton  allen  Seiten  entspricht 

§.  351. 

Bisher  nahmen  wir  zmn  Kern  nur  ein  einzelnes,  der  Sphäre 
entgegengesetztes  Element  Diese  Yoraussetznng  Iftsst  sich 
Terftndem.  Eine  roateriale'  Masse  bilde  den  Kern.  Es  ist  zwar 
nicht  gleichgültig,  aus  was  ftlr  Elementen  diese  Masse  bestehe 

(§.  840  am  Ende);  aber  wir  setzen  jedenfalls  voraus,  dass  die 
Sphäre  gebildet  werde  von  solchen  Bestandtheilen ,  die  wegen 
sehr  ungleichen  Gegensatzes  gegen  alles ^  was  sich  zur  Materie 
verknüpfen  kann,  auch  keine  Art  von  Elementen  anderer  Art 
antreffen,  womit  sie  eine  feste  und  beharrliche  Verbindung,  die 
nicht  durch  Strahlung  aufgelöst  zu  werden  Qefiahr  liefe,  ein- 
zugehen im  Stande  wären. 

Nach  dem  Vorhergehenden  (§.  350)  sollten  sich  Sphären 
um  jedes  Element  des  Kerns  insbesondere  bilden.  Da  nun 
der  Kern,  als  materiale  Masse,  selbst  schon  eine  Verdichtung 
Tieler,  grOsstentheils  in  einander  eingedrongener,  Elemente  ist: 
so  mttssten  die  Sphären  eben  so  in  einander  Tenchribkt  liegen; 
woraus  eme  aasserordentlich  yermehrte  Dichtigkeit  der  Bestand- 
theile  derselben  hervorginge.  Aber  dies  würde  einen  hohen 
(Jrad  von  Kepulsion  zur  Folge  haben  (§.  349);  woraus  klar 
wird,  dass  die  Voraussetzung  einer  eignen  Sphäre  um  jedes 
Element  iles  Kerns  nicht  b;^stehen  kann.  Dennoch  bringt  es 
die  angenommene  Ungleichheit  des  Gegensatzes  so  mit  sich; 
und  der  Kern  ist  daher  einer  Gewalt  ausgesetzt,  welche  strebt, 
ihn  aufzulösen,  damit  die  Sphären  sich  bilden  können. 

Der  strahlende  Stoff  also,  von  dem  wir  hier  reden,  muss, 
wenn  er  in  hinreichender  Menge  Yorhanden  ist,  als  ein  sehr 
mAchtiges  Wesen  erscheinen,  weiches  der  'Gohäsion  stets  ent- 
gegenwirkt; und  wiederum  durch  sie  beschränkt  wird.  Qiebt 
es  eine  Menge  Ton  strahlenden  Mittelponcten,  —  also  von  Kör- 
pem,  welche  den  SUqff^  in  die  Bepidthn  vertetzen,  vermöge  deren 
er  sich  alsdann  strahlend  zeigt ^  voenn  er  nicht  Sphären  bilden 
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kann,  —  und  stehen  diese  Körper  einander  dergestalt  gegen- 
über, dass  sie  ihn  einander  gegenseitig  zusenden:  so  wird  die 
Repulsion  um  desto  wirksamer  werden,  je  gewisser  die  Ge- 
schwindigkeit der  Strahlung  den  Stoff  durch  die  Oberiiächen 
der  Körper  hindurch  dringen  macht,  so  das»  ihm  stets  von 
nettem  Gelegenheit  gegeben  wird,  auf  das  Innere  derselben  zu 
wirken.  Die  Cohäsion  wird  dieser  Wirkung  stets  in  gewissem, 
bald  höherem  bald  geringerem,  Grade  nachgeben  mttssen;  and 
die  Körper  werden  dadurch  innerlich  gespannt  sein,  ftasserlidi 
aber  als  aasgedehnt  za  einem  grösseren  Yolomen  erschemen. 

§.  352. 

Erinnern  wir  uns  nun  jener  Oseillationen  (§.  348),  in  welchen 
eine  eben  neu  gebildete  Masse  sich  befindet:  so  sehen  wir  leicht, 
dass  dieselben  nicht  ohne  Einfiuss  auf  den  strahlenden  Stoff 
sein  können.  Hatte  er  vorher  Sphären  um  die  Jllemente  ge- 
bildet, so  weit  ihm  dieses  vergönnt  war:  so  müssen  die  näm- 
lichen Sphären  in  die  stärkste,  Unordnung  gerathen,  während 
die  Osciilation  ihrer  Alittelpuncte  fortdauert ;  und  besonders  muss 
in  solchen  Augenblicken,  wo  zwei  dergleichen  Mittelpuncte  völ- 
lig in  einander  siud,  die  Strahlung  einen  hohen  Grad  erreiolien. 

Etwas  Aehnliches  wird  sich  schon  dann  zutragen,  wann  die 
Körper  darch  Beibnng  an  einander  in  der  gegenseitigen  Lage 
ihrer  Bestandthdle  gestört  werden. 

Sowohl  die  OsdUationeii  als  dasrBeiben  könnten  aber  noch 
auf  ähnliche  Weise  eine  unähnliche  Folge  haben ,  wenn  die 
Voraussetzung,  die  wir  zum  Grunde  legten,  abgeändert  livtirde; 
so,  dass  wiederum  ein  Stoff,  der  keine  Materie  ist  und  auch 
keine  zu  bilden  vermag,  wohl  aber  in  den  Jvörpern  nach  Ver- 
sclnedenlR'it  der  Umstände  bald  gegenwärtig  ist  und  bald  her- 
ausgetrieben wird,  —  durch  die  Unruhe,  worin  die  Bestand- 
theile  des  Körpers  entweder  versetzt  sind  oder  leicht  versetst 
werden  können,  genöthigt  sein  möchte,  sich  durch  irgend-  eine 
Art  von  £^heinungen  bemerklich  zu  machen. 

Die  Frage  hiemach  wird  bestimmt  herbeigeftihrt  durch  die 
obige  TJnterscheidang  der  vier  FftUe  889),  von  denen  wir 
erst  zwei  in  Betracht  gezogen  haben.  Der  dritte  kommt  jetzt 
an  die  Reihe. 

f  853. 

Schwacher,  jedoch  nahe  gleicher  Gegensatz  ist  dieser  Fall. 
Dachten  wir  uns  also  im  vorigen  Falle  etwan  eine  Million  von 
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Elementen  einer  Art  fäJhig,  zusammengenommen  dne  starke 
Selbsterhaltung  in  einem  einzigen  Elemente  der  Materie  her- 
vorzubringen :  so  wollen  wir  jetzo  eine  Selbsterhaltung  in  dem 
nämlichen  einzigen  Elemente  der  Materie  annehmen,  die  zehn- 
tausendmal schwächer  sein  mag,  aber  dagegen,  um  heiTorge- 
rufen  zu  werden,  nur  hundert  Elemente  des  neuen  Stoffes  nö- 
thig  hsA,  Hierbei  versteht  sich  von  selbst,  dass  wir  zugleich 
voraussetzen,  die  zehntausendfach  schwächere  Selbsterhaltung 
sei  demooch  in  ihrer  Art  vollständig,  und  könne  als  eine  soiehef 
vie  sie  ist,  nicht  überstiegen»  nicht  eihAhet,  obgleich  von  an- 
dem  Selbsteriialtangen  gar  lacht  ftbertro£fen  werdea  Bben 
darin  besteht  die  Schwäche  des  Gegensatzes,  dass  Sun  nur  eine 
geringe  Selbsterhattnng  entspricht 

Die  hundert  Elemente  aber,  die  wir  beispielsweise  annah- 
men, befinden  sich  imter  einander  (jeyenseitiy  genau  in  demsel- 
ben Falle,  worin  gleichviel  Elemente  jenes  strahlenden  Stoffes 
unter  sich  sein  würden.  Denn  für  die  letzteren  ist  die  Mög- 
lichkeit, dass  ihrer  noch  viel  mehrere  könnten  in  Selbsterhal- 
tung  durch  ein  einziges  Element  der  Materie  versetzt  werden, 
etwas  Fremdes,  und  so  gnt  als  gar  nicht  vorhanden.  Sind  sie 
selbst  in  diesem  Znstande :  so  ktenen  sie  nicht  darüber  hinaus; 
nnd  was  anderwärts  darüber  hinausgeht,  ist  nichts  i&r  sie.  Hun- 
dert Elemente,  Ton  gleicher  Qualität,  auf  einerlei  Weise  in 
Selbsteihaltung  begriffen,  mttssen  sich  aus  Einem  Pnncte,  worin 
wir  sie  allein,  und  sonst  Nichts,  vereinigt  denken,  mit  eben  dem 
Grade  von  Repulsion  zerstreuen,  als  hundert  andere  Elemente, 
deren  Qualität  ebenfalls  unter  sich  von  einerlei  Art  ist,  in  gleich 
starker  Selbsterhaltung  und  in  der  nämhchen  Lage,  sich  gegen- 
seitig zurückstossen  werden,  wenn  auch  der  Aiüass  zur  Selbst- 
erhaltung verschieden  ist. 

Ein  Umstand  jedoch  kommt  in  einem  Falle  hinzu,  der  im 
andern  fehlt,  oder  doch  viel  eher  verschwindet.  Gesetzt,  mit 
einer  Million  von  Elementen  jenes  ersteren  strahlenden  Stoffes 
sei  ein  einziges,  welches  gegen  sie  alle  in  Selbsterhaltung  be- 
griffen ist,  vollkommen  zusammen:  so  wirkt  threr  Itopnlsioii 
eine  starke  Attraction  entgegen.  Denn  das  eine  Element,  wel> 
ches  den  Kern  bildet,  soll  mit  allen  vollkommen  zusammen 
sein;  und  dies  heisst  soviel,  als  ob  wir  ihm  eine  Kraft  beileg- 
ten, sie  alle  in  sich,  folglich  auch  unter  einander,  zusammen  zu 
halten.    Hingegen  in  dem  Falle,  welcher  uns  jetzt  beschäftigen 
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soll,  übt  der  Kern  mir  ftr  bimdert  ihm  entgegengesetete  £Ue< 
mente  die  ngmliche  Wirimng  ans;  und  denken  wr  xam  deren 
eine  Million  in  üun  weint,  so  nt  der  Eetn        ein  Qnuid 

Yon  Attraction,  sondern  nur  Ton  Repulsion. 

Uebrigens  wird  die  Zahl  I Zunder f,  die  wir  beispielsweise  aii- 
nalimen,  noch  immer  einen  sehr  ungleichen  Gegensatz  darzu- 
stellen scheinen :  allein  wir  sehen  hier  nur  auf  die  Yergleichung 
mit  dem  andern,  bei  weitem  mehr  ungleichen  Gegensatz;  und 
nehmen  auch  jetzt  noch  eine  nicht  geringe  Zahl,  weil  die  Wir- 
kungen, die  wir  daczosteUen  beabsiohtigeni  siok  nur  von  einer 
gleichzeitig  zusammen  angeregten  Menge  erwarten  lassen. 

§.  354. 

Bevor  wir  weiter  gehen,  dttrfkeessurDeatliohknitnOthigseii^ 
auf  die  gewöhnliche  YoraossetBung,  oUb  AUra^ion  vnd  Rtpidf 
Hon  Mt  ^enkSÜg^  einige  Bttcksicht  zn  wAhmmi,  Sie  ist  sn- 
yörderst  richtig  im  mecfaanisolien  Sinne,  sofern  dem  einmal  vor- 
handenen Grunde  der  AniAhenmg  oder  Entfernung  zwei  Ma> 
terien  Folge  leisten,  dergestalt,  dass  sich  zu  der  andern 
gemäss  ihrer  Hasse  und  Beweglichkeit  hin  begiebt,  oder  von 
ihr  entfernt.  So  zieht  der  Magnet  das  Eisen,  oder  wird  von 
ihm  gezogen,  je  nachdem  er  selbst,  oder  das  Eisen  sich  leich- 
ter bewegen  kann.  Zweitens  ist  die  nämUche  Voraussetzung 
auch  noch  im  naturphilosophischen  Sinne  bei  der  unq^rüngüchen 
Attcaction  zweier  Elemente  richtig  (§.  269).  Aber  schon  bei 
dem  ersten  Begriffe  von  der  Bepulsion  (§.  270)  hat  es  sich  ge- 
zeigt, wie  man  dieeelbe  Yoranssetsang  beschranken  mflsse. 
Daqenige  Blement,  dessen  immrer  Zustand  den  in  ihm  anga- 
hftuften  anderen  nicht  entsprechen  kann,  enthttt  den  Gnmd 
einer  nothwendigen  Trennung,  oder  wirkt  reiiulsiv;  wfthrend 
jene  anderen  Elemente  einen  Grund  des  ffindringens  so  lange 
in  sich  tragen,  bis  sie  in  zu  grosser  Anzahl  eindringend  einan- 
der dergestalt  begegnen,  dass  nunmehr  ihre  eignen  inneren  Zu- 
stände dem  vervielfältigten  übertragenen  Gegensatze  (§.  343) 
nicht  mehr  entsprechen  können.  Daher  Einstrahlung  und  Aus- 
strahlung, wofern  nicht  die  Sphären  (§.  350)  eine  ruhige  Lage 
erkugen  können.  Dies  muss  aus  den  vorgetragenen  GxUoden 
vollkommen  klar  sein. 

Jetzt  wollen  wir  die  beiden,  im  vorhergehenden  Paragra- 
phen angenommenen  Stoffe^  (welcher  Ausdruck  begreiflieh  nicht 
Üoferini,  sondern  nur  Mttigen  solcher  Blemente,  die  ißeich- 
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artig  flind  oder  flGbr  gleicliartig  gelten  ktanen,  beeeifshiiet,)  der 
DentiielikeH  wegen,  mit  ein  paar  Boolwtaben  benennen.  Jener 

erstere,  von  starkem,  aber  »ehr  ungleichem  Gegensatze  gegen 
die  Materie,  heisse  C,  der  andere,  von  schwachem,  aber  nahe 
gleichem  (wenigstens  viel  minder  ungleichem)  Gegensatze, 
heisse  F.  Dem  Leser  sei  anheimgestellt,  für  jenes  Cnhricum, 
für  dieses  Elektricum  zu  setzen;  jedoch  liegt  hierin  noch  keine 
Zumuthung,  welche  erst  aus  analjtisohen  Betrachtungen  her- 
Torgehen  wird. 

Ist  in  irgend  einer  matenalen  Moleonle  der  Sto£f  C  ange- 
biiift:  80  sind  drei  B^gziflEft  ni  sondern.  Erstlich,  jedes  £le« 
ment  C  soll  Tollkommen  eSadriagein  in  die  M<deoiile,  damit  in 
ihm  der  finteete  Znstand  dem  inneni  entspreclie  (f  8^).  Zirsi- 
teos,  fragen  des  staxlmi  und  migleiclien  G^geiMotna  soll  die 
Molecnle  in  jinitf  Slement  C  eindiingen,  so  lange ,  bis  in  ihren 
Elementen  die  volle  Belbsterhaltung,  welche  denselben  gegen 
C  zukommt,  vorhanden  ist.  Dies  sind  zwei  verschiedene  Gründe* 
scheinbarer  Attraktion.  Aber  drittens;  die  Elemente  C können 
dem  vervielljichtcn  Gegensatze  (J.  343)  nicht  alle  eutsprecheu; 
darin  liegt  der  Grund  der  Repulsion. 

Beim  Stoffe  E  verhält  es  sich  mit  dem  ersten  und  dritten 
Puncte  eben  so;  aber  anstatt  des  zweiten  ensteht  bei  gleicher 
Anhäufung  in  den  filemwten  der  matenalen  Molecule  ein  Grund 
der  Bepolsion;  wegen  der  vorausgesetzten  Schwäche  des  Ge- 
gensatzes,  die  keine  slariro  Selbeteriudtong  gegen  das  ange* 
htnfte  E  erlaubt  Hierbei  aber  Tsnleht  sich  von  selbst»  dass 
AUto  darauf  ankommt,  wie  weit  doreh  die  Anhftofbng  diejenige 
Aneahl  der  Elemente  js,  wogegen  die  Materie  sidi  sdbsteihal- 
ten  konnte,  tberK^nitten  wurde;  denn  ist  sie  nicht  fAmnohrit- 
ten,  80  verh&lt  es  sich  hier,  wie  im  vorigen  Falle. 

Beide  Stoffe,  Cund  K,  haben  nun  das  miteinander  gemein, 
dass  sie  so  viel  als  möglich  um  jede  Molecule  der  Materie 
Sphären  zu  bilden  suciui'H.  weiche  Spliäi-en  gegen  einander 
drängen,  und  bei  starker  Anhäufmig  die  Materie  zeiTeissen,  so, 
dass  alle  Moleculen  getrennt  werden.  Denn  die  Mittelpuncte, 
von  wo  die  Bepulsion  ausgeht,  sind  nach  dem  Obigen  die  Mo- 
leculen selbst;  und  an  eine  Wanderung  durch  Foren  dttrfte  dabei 
wohl  kaum  zu  denken  seniy  am  wenigsten  aber  an  eine  ursprttn^ 
Hehe  Bflpnkion  der  Elemente  Coder  J?,  ohne  Zntfann  der  Mate- 
rie^ Yon  welcher  letirteren  vielmehr  das  ganseTeriüUtniss  abhftngt. 
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Bia  (pcomm  UliUnolued  aber  Inel  mm  dwui,  dM»  die  Mir 
terie  bei  weifeeni  nachgiebiger  eem  mtd  gegen  Cals  gegen  £ 
Von  jenem  lässt  sie  sich  ausdehnen  (§.  351),  weil  ihre  Molecu- 

len  vermöge  der  von  ihnen  hcirülirriKk'n  Attniction  ileii  Stoff 
zu«^ammenlialten;  und  eben  dchlialb  auch  vuii  ihm  gehalten 
werden.  Vom  E  aber  wii-d  sie  sich  sehr  wenig  Ausdehnung 
gefallen  lassen;  und  dies  nur  für  einen  Augenblick.  Denn  ge- 
setzt, die  Ausdehnung  sei  geschehen,  gewinnt  der  Stoff  nun 
dadurch  eine  besser  passende  Lage?  Unstreitig  ist  dies  der 
fall  bei  dem  Stoffe  C\  dessen  SphAran  jelst,  da  sie  minder  in 
emandar  gediiagt  lie^BB,  siob  beaser  n  dia  Moleculen,  Ton 
de  aiBgeiogBn  werden,  otdaan  fclteiiaD;  denn  die  Bef«l* 
don  ist  Y«nninderi|  nnd  die  Qrtade  dar  AtteotioB  Ueibea 
Aber  beim  Stoffs  i^bleibl  dexjenige  Grand  dar  BepnkiOB,  iralr 
eher  in  den  nniarialan  Hdaonlen  liegt,  anob  nach  gesohdiener 
Dehniing  der  nftmliche;  die  innere  -  Spannimg  der  Materie  ist 
''überdies  gewachsen;  also  kann  die  Ausdehnung  nur  augen- 
blicklich sein;  die  Moleculen  ziehen  sich  wieder  zusammen; 
die  Materie  ist  nur  erschüttert;  wenn  nicht  durch  gai'  zu  grosse 
Auhäufiiog  des  £  zerrissen  und  zerstreut 

§.  355. 

Da  dia  Matena  das  EmtM,  ohne  erschüttert  zn  werden»  £ort> 
treiben  kann:  so  entstehen  nane  Unteraehiade.  Die  innere  Con- 
fignration  der  Materie  kann  mehr  oder  wamgar  fest  bestimaii 
seil;  iria  sieb  aebon  ana  §•  887  sebtiaaaon  Itat  Den  genlaa 
ivird  aia  nok  eine  BraeUtttaraag  leiditer  odar  naidar  Idakl 
gefcHan  laaean.  Ist  sie  aafar  didit:  ao  argiabi  anah  diai  dban 
Qrand  dir  leioUwen  Forfldtang,  wefl  nftadiob  dia  £^bfiran 
S  aiob  beim  Uebergange  am  einer  Molaeiile  ui  die  andere  nicht 
so  sehr  erweitem  werden,  wie  sie  in  sehr  dünnen  Materien  je- 
desmal vermöge  der  Kcpulsioii  thun  müssen,  bevor  sie  sich 
zum  Eintritt  in  neue  Moleculen  wieder  zusammenziehen. 

Gemäss  diesen  Unterschieden  wird  nun  das  sich  in  sehr 
ungleichem  Grade  mehr  oder  minder  frei  in  den  Materien  be- 
wegen, worin  es  sich  belindet,  oder  durch  (he  es  geht. 

Fangen  irir  an  bei  der  Vorausseteimg  einer  körperlichan 
Masse,  worin  das  E  dcb  frei  bewegt:  so  sehen  wir  sogleich»  daaa 
es  Ton  innen  barana  gegen  die  Oberflicba  der  Masse  diftngan 
wird,  aber  nidtt,  mn  dort  sn  bleiben,  aondm  xaa  binana  n 
ahren.  Damit  wir  ea  wm  nidit  ans  den  Angen  wiierai,  war- 
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den  ^vir  die  Masse  in  Gedanken  umgrenzen  müssen  mit  einer 
Materie,  worin  es  sich  nicht  frei  bewegt;  und  nun  die  Folgen 
überlegen. 

War  das  E  in  der  ersten  Masse  nicht  zu  stärkerer  Repulsion 
angehäuft,  als  in  der  umgebenden  Materie,  war  die  ganze  Re- 
pulsion in  jener  auch  nicht  schwächer  als  in  dieser:  so  sind  die 
Drückangen  im  Gleichgewichte;  und  die  Oberfläche  Avird  nicht 
williger  sein  als  das  Innere,  nm  das  E  zu  beherbeigen;  die 
Sphären  desselben  werden  diJier  überall,  im  Innem  wie  anseen, 
sich  so  gleichförmig  als  möglich  bilden.  Allein  sobald  in  der 
Masse  Uebersohnss  oder  Mangel  entsteht,  mnss  die  Sphären- 
bildnng  einer  anderen  Gestaltnng  Plats  machen. 

Man  denke  sich  elastische  Sphären  von  einer  Seite  her  ge* 
drückt  Sie  werden  sich  an  dieser  Seite  abplatten;  an  der  an- 
deren ausdehnen;  hier  verdichten,  dort  dünner  werden;  der  Kern, 
um  den  herum  sie  sich  bildeten,  ^rird  nicht  mehr  genau  im 
Mittelpuncte  bleiben,  wenn  er  durch  andere  Gründe  in  seiner 
Lage  einmal  bestimmt  ist.    Kommt  der  Druck  von  einer  con- 
caven  Fläche  her:  so  drängt  er  die  Sphären  wider  einander, 
nnd  sie  widerstehen  nm  so  mehr;  kommt  er  von  einer  con- 
Texen  Fläche,  so  divergiren  die  Richtungen;  die  Sphären  sind 
min  nachgiebiger,  und  das  E,  welches  den  Dmck  verursadit, 
sammelt  sich  hierher  in  grösserer  Menge,  weil  es  minderen  Wi- 
derstand findet  als  auf  conoav^  oder  auf  ebenen  Flächen.  Denn 
wir  haben  stilleehweigend  angenommen,  in  jener  Masse  sei  das 
E  angehäuft ;  es  drängt  nun  nach  aussen  besonders  an  denjeni- 
gen Puncten  der  Oberfläche,  welche  convex  gegen  die  Um- 
gebung sind.    Alsdann  wird  der  Druck  sich  unbestimmt  in  die 
umgebende  Materie  hinein  fortpflanzen,    \irht  die  Configiira- 
tion  derselben  «wird  sich  ändern,  aber  die  Sphären  des  E  wer- 
<len  ihre  Rundung  und  gleichförmige  Dichtigkeit  verlieren;  die 
Gewalt  jedoch,  welche  sie  erleiden,  werden  sie  auch  zurück- 
wirken lassen,  und  dadurch  das  E  auf  der  Fläche  jener  Masse 
festhalten. 

Die  Scene  wurd  sich  ändern,  sobald  eine  andere  Masse,  worin 
C^hÜEÜls  dem  E  freie  Bewegung  gestattet  ist,  in  die  Nähe  jener 
ersteren  kommt  Der  eben  beschriebene  DnK;k  wird  in  ihr  alles 
E  m  eine  Spannung  seteen,  die  sich  bis  zu  den  entferntesten 

Theilen  der  Oberfläche  fortsetzt;  so  dass  diese  fortgepflanzte 
Spannung  gleichsam  die  erste  Nachgiebigkeit  der  Sphären  in 
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einer  entfernteren  Umgebung  benutzen  kann,  um  mehr  Frei- 
heit an  der  Stelle  zu  schaffen,  yod  wo  der  Druck  ausging.  Dies 
aber  war  m  der  ersten  Masse  die  Stelle,  welche  der  zweiten 
zunächst  gegenüber  steht  Dorthin  wird  das  £  sich  ziehen,  und 
an  anderen  Stellen  der  ersten  Masse  wird  seine  Spannung  nach- 
lassen. Das  Letztere  wird  noch  in  weit  höherem  Grade  der  Fall 
sem,  wenn  ans  der  zweiten  Masse  das  in  freie  Bewegung,  yer- 
setzte  E  Gelegenheit  findet  zu  entkommen;  indem  alsdann  sein 
Gegendruck  wegfällt. 


Hier  sind  wir  auf  den  l?unct  der  Betrachtung  gekommen, 
wo  sich  uns  ein  Nichtleiter  zwischen  zweien  Leitern  darbietet, 
deren  einer  unbegrenzt,  der  andere  aber  mit  dem  E  beladen  mag 
gedacht  werden.  Um  also  nicht  ohne  Noth  unverständlich  zu 
reden,  wollen  wir  auch  die  Ausdrücke  Ladung  und  Belsgung 
nicht  scheuen,  wiewohl  hier  immer  noch  nicht  Anspruch  ge- 
macht wird,  dass  man  sich  anderer  angenommener  Meinungen 
entschlage. 

Die  l^hftren  des  E  im  Nichtleiter  sind  yon  einer  Sdte^ 
wegen  der  Anhäufung  desselben  in  der  'Belegung,  gegen  die 
andere  Seite  gedrängt.  Wenn  nun  dort  an  der  Oberfläche  ein 
Theil  des  herausgetriebenen  E  entkommen  kann:  so  wird  die 

gegenüber  stehende  Fläche,  und  von  ihr  an  gerechnet  jede  da- 
zwischen liegende  parallele  Schicht  das  E  tiefer  in  sich  einlas- 
sen müssen,  weil  ein  Theil  des  vorigen  Widerstandes  fehlt.  Aber 
dies  Einlassen  ist  noch  kein  vollständiges  Durchdrungenwerden. 
Es  gleicht  vielmehr  für  jede  Sphäre,  welche  früher  das  E  um 
die  einzelnen  Moleculen  mochte  gebildet  haben,  dem  tieferen 
Eindringen  einer  Halbkugel  in  das  (  entrum,  wobei  dieselbe 
fast  in  die  Gestalt  eines  Kegels  übergehen  rauss,  in  dessen 
Spitze  das  Centrum  li^  Denn  die  andere  Halbkugd  wird  ab- 
gesprengt, indem  die  ableitende  Bewegung  eben  so  viel  hin- 
wegführt, als  jenseits  hineindringt.  Eine  solche  Lage  des  E  in 
dem  NichÜeit^  ist  unstreitig  gezwungen;  und  ganz  geeignet  zu 
einer  plötzlichen  Yerftnderung.  Sie  erhält  sich  nur  so  lange, 
wie  lange  noch  die  Kepulsion,  die  von  den  Spitzen  der  Kegel, 
den  ehemaligen  Mittelpuncten  der  Sphären,  ausgeht,  kräftig 
genug  wirkt,  um  vollkommenes  Eindringen  zu  verhindern.  Ge- 
setzt aber,  diese  Repulsion  werde  überwunden:  so  müssen  in 
Einem  AugeubÜcke  die  eindringenden  Elemente  des  E  eiuan- 
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der  begegnen  in  den  Moleculen  der  Materie,  und  im  »ft^hfHn 
Angenblioke  von  diesen  Moleculen  ab  lüttelpimoteii  aosoiiiaa- 
def&farend  eine  iphSriache  Fomi  gewatam  anneliiiieii,  wobei 
die  Tencfaiedeneii  Sphiren  -wider  eimoider  atoesend  sorlkck  ge- 
schleudert werden,  und  die  ihnen  znjn  Baabe  gewordene  Ma- 
terie mit  sich  serreissen  mid  serstftiiben.  Der  bekaanta  Erfolg 
einer  zu  weit  getriebenen  Ladung. 

^.  357. 

Wir  kommen  auf  die  Bewegungen,  welche  das  E  unter  ge- 
wissen Umständen  den  Körpern  ertheilen  kann.  Zunächst  den 
vorigen  Betrachtungen  liefet  der  Fall  der  seitwärts  gedrückten 
Sphären  im  Nichtleiter,  wenn  in  demselben  ein  Leiter  sich  be- 
wegen kann.  Ben  letzteren  bezeichnen  wir  mit  Bf  indem  wir 
Yoraus  setzen,  ein  anderer,  ihm  in  einiger  Entfemnng  gegenüber 
stehender  Leiter  A  sei  deijenige,  von  welchem  wogen  des  in 
ihm  aDgehftnften  Stoffes  der  Drock  ansgehe.  Beide  Leiter  wer- 
den in  diesem  Falle  sdieinbar  einander  aasiehen;  wofem  B  mi- 
begrenzt  ist,  nnd  den  dorch  jenen  Draok  in  ihm  aufgeregten 
und  snrftckgetiiebenen  Stoff  entlassen  kann.  Denn  dorch  dies 
Entlassen  vermindert  sich  seine  Repulsion;  und  die  schon  in 
ihn  eindringenden,  obwohl  von  den  Moleculen  des  Nichtleiters 
noch  nicht  gesonderten  Elemente  des  IJ  ziehn  ihn  zu  sich  hin: 
eben  sowolil  als  si«  bei  völliger  Freiheit  in  ihn  selbst  sich  tie- 
fer hnu'inbewegt  haben  würden.  Indem  er  sich  nun  bewegt, 
geräth  er  in  eine  Gegend,  wo  der  Druck  zu  ihm  hin  noch  stär- 
ker, die  Anziehung  also  noch  grösser  ist  Kaan,  nicht  wohl 
aber  A  sich  bewegen,  so  geschieht  dieses^  weü  es  nnr  auf  An- 
nfthemng  des  A  und  B  ankommt 

Umgekehrt  ereignet  sich  danelbe,  wo&m  in  A  sksh  des 
Stoffes  weniger  befindet,  als  mm  Gleichgewichte  des  Druckes 
aOer  Sph&ren  nOtUg  ist  Denn  alsdann  dehnen  sieh  diesdben 
aas  den  umgebenden  Theilen  des  NichÜeiterB  sn  ihm  hin;  nnd 
der  unbegrenste  Leiter  B  mnm  Ton  der  entgegengcseteften  Seite 
her  ein  grösseres  Quantum  des  E  in  sich  auftiehmen,  weil  der 
Gegendruck  sich  vei  mindert.  Dennoch  vertauschen  nur  B  und 
A  ihre  vorigen  Rollen. 

Zw(  i  !)•  wegliclu'  Leiter,  überfüllt  vom  E,  verbreiten  den  Druck 
der  Sphäien  nach  allen  Uiclitangen,  also  auch  wider  einander; 
sie  stossen  sich  ab,  indem  sie  gegen  die  Sphären  des  Nicht- 
leiters, der  etwa  zwischen  ihnen  ist,  sich  stemmen.  Sind  sie 
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minder  ak  die  TJmgebimg  erfüllt  vom  £,  so  stosseu  sie  sich 
sehfliiibar  zurttck,  indem  sie  nach  entgegengesetzten  Seiten  an- 
gezogen werden;  weil  die  Dehnung  der  ^hären  zu  ihnen 
hinwärts  ans  den  Elementen  des  umgebenden  Nichtleiters  ge- 
richtet kt. 

Hiervon  yerschieden  ist  diejenige  Repulsion,  welche  entsteht, 

wenn  das  E  sich  wirklich  von  einer  Materie  losreisst,  mid  in 

eine  andere  übergeht.  Man  wird  sie  am  leichtesten  bei  Spitzen 
solcher  Körper  bemerken,  die  sicli  um  eine  Äxe  drehen  lassen. 
Ob  sie  das  ausgeben  oder  empfangen,  gilt  gleich.  Denn  je- 
denfalls ist  Kepulsion  der  verschiedenen  Elemente  des  E  unter 
einander  der  Grund  ihres  Ueberganges;  und  sie  bilden  alsdann 
gleichsam  eine  gespannte  und  losschnellende  Feder  zwischen 
beiden  Materien. 

§.  358. 

Dem  Vorigen  hegt  tlberäll  die  Toraussetzung  zum  Grunde, 
der  Gt^ensatz  zwischen  dem  £  und  den  s&mmtlichen  Elemen- 
ten sei  schwach;  und  diese  Yoraussetzung  ist  wesenthch,  weil 
sonst  das  E  em  bleibendes  Yerhältniss  der  Attraetion  zu  den- 
selben Elementen  gewinnen,  und  folglich,  (&lls  nicht  der  näm- 
liche Gegensatz  höchst  ungleich  wäre,  wodurch  wir  in  die  An- 
nahme des  Stoffes  C  zurückfallen  würden;)  selbst  ein  Bestand- 
theil  der  Materie  werden  müsste. 

Es  wäre  aber  ein  unüberlegter  Schluss,  wenn  man  darum 
glauben  wollte,  ein  schwacher  Gegensatz  sei  nicht  fähig,  in  den 
Zusammenhang  der  Materie  einzugreifen,  oder,  wie  es  in  der 
gewöhnhchen  Sprache  heisst,  diemisch  zu  wirken.  Was  der 
Stärke  fehlt,  das  kann  die  Menge  und  ein  schneller  Wechsel 
ersetzen.  Und  wenn  eine  grosse  Anzahl  yon  Elementen  des  E 
in  Selbsterhaltung  tritt  gegen  em  Element  A  der  Materie,  jbo 
kann  dieses  der  Grund  werden,  weshalb  es  theils  sdbst  andere 
Momente  anzieht,  theils  von  solchen  Elementen  B,  die  im 
Gegensatze  stehen  wider  angezogen  wird,  indem  es  dem  B 
das  A  repräseutirt. 

Ferner  ist  nöthig  zu  bemerken,  dass.  wenn  ungleiche  Leiter, 
deren  einer  dem  E  mehr  freie  Bewegung  gestattet  als  der  an- 
dere, sich  berühren,  alsdann  die  Repulsion  heider  gegen  das  E 
nicht  mehr  im  Gleichgewichte  stehen  kann.  Es  wendet  sich 
vielmehr  nothwendig  dorthin,  wo  die  Bewegung  freier  ist.  Kann 
es  hier  entkommen:  so  fehlt  nhn  ein  Gegendruck,  der  zum 
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Oleichgewichte  nothwendig  war;  folglich  rnuss  der  andere  Leiter, 
Ton  welchem  es  ausgiog,  neues  E  an&nuiehmen  sich  gefallen 
lassen,  wofern  sich  ihm  solches  darbietet 

Man  wird  Tielldcht  einige  Mllhe  haben,  dieses  auf  die  bekann- 
ten TeibSltinsse  zwischen  Zink  nnd  Kupfer,  oder  dergleichen, 
zu  deuten;  allein  wir  müssen  voraussagen,  dass  nach  Verwerfung 
der  symmerschen  Hypothese  zwar  die  franklinsche  als  die  wahre 
zurückbleiben  wird,  jedoch  mit  Umkehrung  des  in  ihr  ange- 
nommenen Plus  und  .Minus. 

Ueberdies  wollen  wir  voraussagen,  dass  bei  den  chemischen 
Ei'scheinungen  des  E  zweierlei  in  Betracht  kommt,  nämlich 
Polarisirong  eines  flüssigen  Leiters,  —  das  heisst,  eine  Neigung 
seiner  Elemente,  nach  entgegengesetsten  Seiten  auseinander  zu 
treten,  —  und  wechselnde  innere  Zustände  des  E  selbst,  welche 
Ton  den  Stoffen,  die  es  durchwandert,  herrOhren  und  henror- 
gemfen  werden. 

Ausser  diesen  Vorbegriffen,  die  wir  uns  für  den  analytischen 
Theil  zurecht  legen,  ist  noch  zu  bemerken,  dass  die  Erschüt- 
terunp;en  der  Materie,  während  sie  das  Ableitet,  nicht  ohne  Fol- 
gen bleiben  können  für  den  Stoff  C,  der  sich  in  der  Materie 
findet.  Er  \\ird  dadurch  theils  vorwärts  getrieben,  theils  seit- 
wärts gedrängt.  Und  bei  dieser  seitwärts  gehenden  Bewegung 
müsste  es  ein  Wunder  sein,  wenn  nicht  seine  Sphären,  sofern 
sie  sich  noch  halten  kOnnen,  zugleich  eine  Neigung  zur  Üm* 
drehung  bekämen.  Hierin  werden  wir  im  analytischen  Theüe 
die  wahrscheinliche  Ursache  des  circularen  und  voräbergehen* 
den  Magnetismus  der  Leitungsdrähte  finden.  Dentlioher  ISest 
sich  an  diesem  Orte  noch  nicht  sprechen. 

350. 

Wir  haben  noch  den  vierten  möglichen  Fall  (§.  3B9)  zu  über- 
legen ;  den  eines  sehr  schwachen  und  sehi*  ungleichen  Gegen- 
satzes. Es  sei  also  eine  Million  von  Elementen  eines  gewissen 
Stoffes  nötbig,  um  in  einem  Bestandtheil  der  Materie  eine 
Selbsterhaltung  hervorzubringen,  welche,  obgleich  in  ihrer  Art 
Tolktändig,  doch  verglichen  mit  einer  solchen,  vrie  die,  welche 
im  ersten  oder  im  zwmten  der  vier  Fälle  hervorg^t,  an  ^firice 
nur  ein  Milliontheil  betrage.  Dann  wQrde  ein  einzelnes  Ele- 
ment des  jetzt  zu  betrachtenden  Stoffes  nur  vermögen,  einBü- 
liontheilchen  Selbsterhaltung  nach  dem  angenommenen  Maasse 
hervorzubriugem   Die  Zahlen  sollen  bloss  dienen  um  anzudeu- 
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ten,  dass  man  den  inneni  Zustand,  welcher  dadurch  in  den 
Elementen  der  Materie  entstehen  würde,  als  eine  verschwindende 
oder  wemgsteus  neben  anderen  Zustünden  nicht  zu  beachtende 
Grösse  Temaclilässigeii  dürfe.  Daraus  ist  noch  nicht  zu  schlies- 
sen,  dass  aus  einem  solchen  Verh&Ltiiisse  gar  keine  Folgen 
entstehen  wfliden;  denn  fiat  dm  SUrffj  von  dem  wir  reden,  giebt 
es  keine  Vergkiehm^j  in  irelcher  edne  innem  Znstfinde  ver- 
schwinden würden. 

Das  N&chste,  was  uns  einMen  kann,  ist  die  Bepulsion  unter 
den  Elementen  dieses  Stofis,  falls  er  sollte  angehäuft  werden 
in  irgend  einem  Theil  der  Materie.  Aber  eine  bedeutende  An- 
häufung ist  eben  deswegen  gar  nicht  zu  erwarten,  weil  sie  im 
Beginnen  schon  durch  die  Repulsion  vereitelt  werden  würde. 

Vielmehr  wird  ein  solcher  Stoff  die  Materie  vollkommen 
durchdringlich  finden,  weil  er  ihre  Zustände  nicht  merkUch 
abändern  kann.  £r  wird  Sphären  bilden  gemäss  dem  Quan- 
tum in  der  Materie,  so  weites  die  in  ihm  selbst  entstehenden 
inneren  Zustände  erlauben;  und  in  dieser  Spbärenbildung  wird 
er  gleichförmiger  sein,  als  einer  der  vorigen  Stoffa 

Gesetzt,  er  habe  eine  grosse  Sphäre,  oder  viehnehr  Sphäre 
um  SIphäre,  so  weit  man  will,  um  einen  grossen  Körper  ge- 
bildet, und  es  komme  ein  anderer,  verhältnissmässig  kleiner 
Körper  in  die  Nähe:  so  durchdringt  zwar  der  Stoff  auch  die- 
sen; allein  beim  Kindringen  sollte  nun  zwischen  beiden  Kör- 
pern die  Dichtigkeit  des  Stoffes  sich  vermindeni.  Da  jedoch 
die  Sphären  um  den  grossen  Körper  unter  sich  durch  Attrac- 
tion  verknüpft  sind  (§.  350),  so  kann  hierin  ein  Ginind  des 
Widerstandes  gegen  die  Verdünnung,  die  sie  zu  erleiden  im 
Begriff  sind,  mithin  ein  Grund  der  Annäherung  des  kleineren 
Körpers  an  den  grossen  vermuthet  werden,  welches  eine  Er- 
scheinung von  Attraction  zur  Folge  haben  wird,  als  ob  der 
grosse  Körper  den  kleineren  zu  sich  hinzöge. 

Wir  wollen  hier  nichts  weiter  hinzusetzen,  weü  die  Brauch- 
barkeit dieser  Vorstellungsart,  und  die  Frage,  wie  man  zur 
Naturerhlärung  dieselbe  ausbilden  mfisae,  noch  Zweifeln  unter- 
liegt, von  welchen  tiefer  unten  die  Rede  sein  wird.  Gewiss 
erforderte  die  \'ollständigkeit  unserer  Betrachtung,  dass  wir 
auch  dieses  i^'alles  enväiinten. 

§.  300. 

Die  Veraula&äung,  eine  Bemerkung  auszusprechen,  welche 
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sich  dem  Leser  schon  bei  den  vorigen  lUlen  aufiringen  konnte, 
woHen  wir  vorzugsweiBe  an  diesem  Orte  benutzen,  wo  sie  am 

meisten  bedeutend  zu  sein  scheint.  Man  konnte  fragen,  warum 
wir  für  den  zweiten,  (Iritten  und  vierten  Fall  jedesmal  nur  Kincn 
bestimmten  Stotf  aniialinieii ,  während  im  ei*sten  Falle  doch  eine 
Menge  von  entgegengesetzten  Elementen  vorausgesetzt  wurde, 
die  sich  zu  mancherlei  Materien  verbinden  mögen?  Die  Ant- 
wort ist  leicht.  Wir  orientiren  uns  mitten  unter  Möglichkeiten^ 
die  wir  nicht  begrenzen,  aber  geordnet  überschauen  wollen. 
Welche  von  diesen  Möglichkeiten  für  wirklich  zu  halten  seien, 
das  kann  erst  die  Analysis  der  physischen  Ph&nomene  aiifkUU 
ren.  Offenbar  kommt  es  hier  nnr  auf  Yerh&ltnisse  an;  n&m- 
fich  auf  solche  Qegens&tze  der  Elemente,  welche  in  die  Erschei- 
nmigen  eme  merkliche  Verschiedenheit  hineinbringen  können. 

Daher  behaupten  wir  nicht  etwa,  es  gebe  ein  Galoricom,  ein 
Elektricum,  und  einen  die  Gravitation  bewirkenden  Stoflf;  der- 
gestalt, dass  alle  Kiemente,  die  zu  einer  dieser  Gattungen  ge- 
hören, unter  sich  vollkommen  f^leich  seien.  Sondern  in  jeder 
Gattung  können  Verschiedenheiten  statt  finden,  wofern  nur  diese 
Ünterschieile  der  Qualitäten  klein  i^'enug  sind,  um  neben  den 
Bestimmungen,  wodurch  die  vier  fälle  gesondert  worden,  als 
imbedeutend  zu  verschwinden.* 

In  dem  rierten  Falle  nnn,  wo  wir  nicht  Phänomene  der  Be- 
polsion,  sondern  nnr  einer  yemittelteii  Attraction  erwarten, 
mnss  hieranf  nm  so  mehr  gemerkt  werden,  weil  die  Sphfiren, 
welche  der  Stoff  nm  grosse  E5ip«r  bilden  soll,  desto  sicherer 
gteicbmtofdg  nnd  beharrlich  znsammenlüUigen  werden,  wenn 
ihre  Elemente  TermOge  einer  Spnr  Ton  ün^eichartigkeit  noch 
f&hig  sind,  einander  anzuziehen.  Freilich  mnss  diese  An&e- 
hung  nicht  so.  gross  sein,  dass  sie  die  Sphären  in  ihrer  Ab- 
hängigkeit von  den  Körpern,  welche  den  Kern  ausmachen, 
stören  könnte;  aber  dagegen  spricht  schon  die  Voraussetzung 
des  vierten  Falles  an  sich  selbst. 


*  Bekanntlich  fülirt  das  Prisma  anf  douCiedauken,  das  Licht  bestehe  aus 
verfichiedenen  Farheiistralilen;  eben  gut  uim,  wie  das  Lieht,  kann  auch 
Caloricuni  und  Elekti  ic  um  zusnnimenf^eaetzt  sein.  Dass  aber  daä  Licht  eiu- 
tacli  wäre,  und  die  Farben  nur  in  gegeuseitiger  Boziehung  aus  ihm  ent- 
ttflnden;  dies  wideri^gen  die  von  Brmotter  entdeckten  monochiomatiaefaen 
Lampen.  Siehe  Sekieeiggert  Jahrbuch  der  Chemie,  1826,  Heft  18. 
Bnau^i  W«ki(.  1.  AMr.  IV.  24 
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•     §.  361. 

Die  Veränderlichkeit  der  Materie  beruhet  nun  im  allgemeinen 
darauf,  dass  nicht  alle  Elemente  geeignet  sind,  starre  Körper 
zu  bflden.  Gäbe  es  unter  ihnen  nur  starke  Gegensätze  ohne 
Ungleichheit,  so  wOrden  sie  leicht  in  festen  Formen  sich  yer- 
binden,  und  in  den  einmal  gewonnenen  Innern  Zuständen  eben 
sowohl,  als  in  ihrer  äussern  Lage,  unwandelbar  yerharren. 
Beim  Stosse  körperlicher  Massen  wider  einander  möchten  sie 
brechen,  aber  nur  auf  mechanische  \\'eise. 

Hingegen  die  strahlenden  Stoffe,  und  was  ihnen  durch 
schwache  und  dennoch  wirksame  Verbindung  mit  den  Kör- 
pern ähnlich  ist,  —  dienen  zu  Mittidgliedern,  wodurch  ein 
beständiger  Wechsel  kann  unterhalten  werden.  Sie  liefern 
hiermit  die  allgemeinsten  Bedingungen  von  Ereigoissen  höhe- 
rer Art,  die  wir  jedoch  auf  einen  engen  Kreis  begrenzt  finden 
werden.  Indem  wir  diesen  Kreis  betreten,  wird  es  Anfangs 
scheinen,  als  mttssten  wir  in  die  grösste  Verlegenheit  gerathen, 
weil  man  von  uns  fordern  kann,  dass  wir  innerhalb  desselben 
PUktz  anweisen  für  eine  unermessliche  Mannigfaltigkeit  von  Er- 
scheinungen. Wir  können  wenigstens  die  Grösse  unserer  Un* 
wissenheit  an  den  Tag  legen,  indem  wir  zeigen,  wie  viel  Kaum 
noch  offen  liegt  für  künftige  Nachforschungen;  so,  dass  man 
nur  nöthig  haben  wird,  misere  Principien  veiter  anzuwenden. 


VI£ET£ö  CAPITAL. 
Von  der  Bildsamkeit  der  Materie. 

§.  aü2. 

Weder  diejenigen  Körper,  welche  durch  starke,  urspr&ng- 
liche  Gegensätze  ihrer  Elemente  eine  bestinmite  Configuration 
besitzen,  noch  die,  von  den  Sphären  strahlender  Stoffe  ergrif* 
fenen  und  dadurch  isolirten,  Elemente  liegen  zu  höherer  Bil- 

dung  bereit.  Ihre  innem  und  äussern  Zustände  sind  zu  f-.st 
geordnet;  sie  sind  dem  allmäligen  Uebergeheii  aus  einer  Lage 
in  die  andere  fremd  geworden,  wenn  auch  nicht  urj^prünglich 
davon  ausceschlü^-en  durch  innere  I  nlahigkeit.  Stetige  und 
mannigfaltige  l'ni Wandlung  erfordi'rt  eine  Verbindung  von  Vor- 
aussetzungen, wodurch  einerseits  Zugängliclikeit  der  Elemente 
zu  einander,  andererseits  ein  Hmdemiss  solcher  Zustände,  die 
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ein  für  allemal  beharren  würden,  ohne  Künstelei  begründet* 
werden  kdnne. 

Die  Zugänglichkeit  mag  dnrchjenen  strahlenden  Stoff  (§.  849 
bis  851]  anf  irgend  eine  Weise  bewirkt  werden,  die  für  jetsst 
nicht  weitere  Untersuchimg  braucht,  da  wir  unten,  in  der  ana- 
lytischen ßetrachtunf?  des  Flüssigen,  hierauf  zurückkommen. 
Das  schwerere  Problem  liegt  in  der  Nachweisuiig  der  Ursache, 
welche  verhindert,  dass  ein  beharrlicher  Zus-tand  plötzlich  ein- 
trete; mid  welche  doch  zulässt.  ja  erfordert,  dass  ein  langsamer 
Wechsel  durch  viele  verschiedene  Stufen  fortlaufe.  Nun  haben 
wir  keinen  anderen  Begriff,  der  über  die  ursprünglichen  Gegen- 
sätze und  deren  plötzliche  Folgen  hinausginge,  als  nur  den  des 
Strebens,  welcher  der  £idolologie  angehört,  und  von  der  hier 
als  bekannt  Torauszusetzenden  Psychologie  weiter  bearbeitet 
wird.  An  diesen  Begriff  also  müssen  wir  uns  wenden;  und  es 
entsteht  alsdann  die  wahrhaft  unermessliche  Au^be,  seine 
Folgen  für  die  Lehre  yon  der  Materie  zu  entwickehi. 

•  §.  363. 

Alle  Materie  beruhet  bekanntlich  darauf,  dass  sich  der  äus- 
sere Zustand  richten  muss  nach  dem  imiern,  um  demselben  so 
genau  als  möglich  zu  entsprechen.  Schon  oben  (§.  348)  wurde 
bemerkt,  dass,  wenn  ein  innerer  Zustand  gehemmt  werde,  dann 
auch  die  Verbindung,  welche  durch  ihn  bestimmt  war,  in  ihrer 
Auflösung  begriffen  sei.  Die  Hemmung  eines  innem  Zustan- 
des  verwandelt  diesen  Zustand  selbst  in  ein  Streben,  sich  wie- 
derherzustellen; woraus  schon  die  Psychologie  mannigfaltige 
innere  Folgen  ableitete.  Offenbar  nun  kommen  äussere  Folgen 
hinzu,  wenn  die  Elemente  sich  nach  ihrem  innem  Streben  auch 
äusserlich,  durch  Bewegung  richten  können.  Und  Überdies 
vendelfältigt  sich  die  Anwendung  der  aus  der  Psychologie  be- 
kannten Omnd^tze,  wenn  das  Streben  in  jedem  einzelnen  der 
mehreren  auf  einander  wirkenden  Elemente  soll  untersucht  wer- 
den. Endlich  hängen  wiederum  die  innern  Zustände  von  den 
Bewegungen  ab;  so  dass  die  Probleme  sich  noch  mehr  ver- 
wickeln müssen. 

Hanptsächlich  aber  kommt  hier  der  langsame  und  stetige  ' 
*  Portgang  der  psychologischen  Hemmungen  und  Reproductia-.' ;  - : 
nen  in  Betracht   Sobald  etwas  AehnUches  in  jedem  Elemente 
eines  Körpers  sich  ereignet,  haben  wir  eine  stetige  Polge  7on 
Uebergängen  zu  erwarten ,  welche  für  einen  Zuschauer  nur  in 

24* 
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den  äussern  formen  der  Mateiie  bemerkbar  werden  können, 
ohne  dass  der  innere  Lauf  des  Ereignisses  in  seine  Beobach- 
tung fiele. 

§.  364. 

Man  setze,  zwei  gleLchartige  Elemente  befinden  sich  in  un- 
gleichartigen Selbsterhaltnngen,  zwischen  denen  ein  Gegensatz, 
und  folglich  ein  bestimmter  Hemmungsgrad*  Torhanden  sei 
Können  diese  beiden  Elemente  in  vollkommener  Durchdringung 
yerharren? 

Offenbar  nicht.  Denn  jedes  repräsentiit  dem  andern  ein 
drittes  Element,  sofern  es  durch  dessen  Gegensatz  in  Selbst- 
erbaltung  versetzt  ist.  Also  sollte  in  dem  andern  die  nämliche 
Art  Ton  Selbsterhaltung  entstehen.  Dann  müsste  der  vorige  Zu- 
stand gehemmt  werden.  Dies  geschieht  zv?ar  zum  Theil;  aber 
nicht  ganz,  denn  von  zwei  entgegengesetzten  innem  Zuständen 
könnte  zwar  ein  dritter,  aber  niemals  einer  vom  andern  auf  die 
Schwelle**  getrieben  werden.  Da  nun  der  ToUkommenen 
Durchdringung  ein  yöUiger  Umtausch  der  beiden  ungehemm- 
ten innem  Zustände,  nebst  gänzlicher  Hemmung  der  yorigen, 
entsprechen  wfirde;  dieser  Umtausch  aber  nicht  mSgticfa  ist, 
vielmehr  ein  Oleichgewicht  (nach  den  Begehi  der  Statik  des 
Geistes)  erfolgen  muss:  so  passt  die  yollkommene  Durchdrin- 
gung nicht  zum  Ganzen  der  innern  Zustände;  fände  sie  statt, 
so  könnte  sie  nicht  bleiben;  und  entstehen  kann  sie  höchstens 
als  eine  vorübergehende  Folge  irgend  einer  Bewegung. 

§.  365. 

Man  setze  nun,  dieselben  Elemente  seien  in  einem  höchst  un- 
vollkommenen Zusammen.  Werden  sie  tiefer  in  einander  ein- 
dringen? 

Ohne  Zweifel.  Denn  in  solcher  Lage  beginnt  jedes  in  dem 
andern  die  n&mliche  Selbsterhaltung  hervorzurufen,  worin  ea 
sich  selbst  befindet  Der  allgemeine  Gnmd  der  Attraction 
(§.  269)  ist  denmach  vorhanden. 

Aber  wie  schreitet  nun  die  Durchdringung  fort?  Eeineswe- 
ges  mit  jener  ungebundenen  Nothwendigkeit,  wie  bei  ungleich- 
itrtigen  P'lementen.  Vielmehr  entsteht  im  Kindringen  eine  wach- 
sende Uemmungssumme  in  jedem  der  Elemente.   Diese  muss 


•  Psychologie  I ,  §.  41  n.  0.  f. 
•*  A.  a.  0.  §.  47. 
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zwar  anken,  aber  dazu  gehOrt  Zeit  Wlhrond  des  fibkens  ist 

der  noch  ungehemmte  Theil  derselben,  so  weit  er  von  dem  frü- 
heren Zustande  herrührt,  ein  Gegengrund,  welcher  die  fernere 
Durchdringung  verzögert;  jedoch  nicht  gleichniässig.  Demi 
gesetzt,  sie  sei  zum  Stillstande  gebracht,  oder  selbst  rückgängig 
gemacht:  so  kann  sie  nach  hinlänglichem  Sinken  der  HeuiUiungs- 
summe  wieder  vorschreiten;  bis  an  die  Grenze  desjenigen 
Grades  von  Durchdringung,  welcher  dem  Gleichgewichte  der 
inneren  Zustände  gebührt.  Und  auch  diese  Grenze  kann  sie 
oeciUirend  ttbersohreiten. 

Das  Gesetz  ftr  diese  Bewegung  nniss  nicht  bloss  sehr  ver- 
widDrity  aoadem  die  Verwiokeinng  sdbst  maanigfidtig  Tersofaie- 
den  ana&Ilen,  je  nachdem  der  Hemmnngsgrad  der  beiden 
Selbsteihaltiingen  Terschieden  ist  Man  kann  diesen  Hem- 
mungsgrad sehr  klein  nehmen;  so  muss  eine  sehr  langsame 
Bewegung  erfolgen,  deren  Abwechselungen  weit  ausemuuder 
treten,  und  keiuesweges  schnell  vorübergehen. 

§.  360. 

Statt  eines  jener  heiilen  Elemente  nclune  man  jetzt  eine  un- 
bestimmte Menge;  alle  in  einerlei  Selbsterhaltung  schon  begrif- 
fen. Diese  Menge  kann  nun  entweder  das  andere  Element, 
wekhe$  wir  omb  der  vorigen  Voraussetzung  unverändert  öeäfehal- 
tettf  nmringen;  dann  geschiebt  ein  fthnliches  Eindringen  yon 
mehreren  Seiteo,  wie  Torhin;  um  nioht  so  tie^  und  mehr  anf- 
gehatten.  Oder  die  Menge  mag  &dettfi^nnig  zosammenhlngen, 
wie  oben  (jw  842);  so  findet  die  dortige  Attraction  statt;  aber 
mit  «hier  YorSntomig.  Indem  namfioh  der  ganze  Faden  her- 
angezogen  wird,  sind  jederzeit  die  hintern  Elnnente  tauglicher 
als  die  vordem,  um  in  jenes  andere,  in  Ansdmng  seines  in- 
nem  Zustandes  ihnen  allen  entgegengesetzte,  Element  einzu- 
dringen; denn  sie  haben  noch  weniger  Hemmung  gelitten.  Es 
kann  also  dahin  kommen,  dass  während  der  Uscilhitionen  das 
zweite  Element  des  Fadens  die  Stelle  des  ersten  einnimmt^  bia 
es  selbst  vom  dritten  verdrängt  wird  u,  s.  w. 

Eniilifth  mögen  beidej  zuvor  angenommene  Elemente  in  Ge- 
danken vervielfältigt  werden.  Sie  mögen  anch  beide  die  von 
ihnen  aasgehende  Attraction  durch  eine  Masse  verbreiten,  die 
ihnen  ähnlich  ist^  und  deren  Elemente  ans  irgend  eiaem  Grande 
in  gegenseitiger  Darchdringong  weniger  vorgeschritten  smd. 
8o  können  jene  beiden  Veranhissnng  geben,  dass  andere  £le- 
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mente  sich  heranziehen,  ihre  Stelle  eiunehmen,  sie  auseinander 
drängen,  aher  sich  im  Zusammenhange  mit  ihnen  hehaapten; 
und  abermals  neuen  Elementen  aus  gleichem  Grunde  den  Platz 
abtreten;  dergestalt,  dass  die  Masse  stets  wachse  und  sich 
ordne;  aber  nicht  durch  Zusatz  Ton  aussen,  sondern  durch  Am- 
simüathn  von  innen, 

367. 

Man  nehme  jetzt  di'ei  Elemente;  mederum  gleichartig  an 
sich;  aber  in  drei  entgegengesetzten  Selbsterhaltuugen  begrif- 
fen. "Wenn  diese  zusammenkommen,  so  empfängt  jedes  zwei 
neue  innere  Zustände  ausser  demjenigen,  in  welchem  es  sich 
schon  befindet.  Hier  giebt  es  in  jedem  drei  Hemmungsgrade; 
und  überdies  zwei  wachsende  Intensitäten  der  neuen  innem 
Zustände.  Aus  der  Psychologie  erinnern  wir  uns  hier  der 
Schwellen,  worauf  so  leicht  Ton  drei  innem  Zuständen  einer 
gebracht  werden  kann;  desgleichen  der  Geschwindigkeit,  wo- 
mit das  Sinken  zur  Schwelle  geschieht;  also  auch  des  heftigeren 
Gegenstrebens,  welches  in  unserm  Falle  eine  störkere  ZurUck- 
stossung,  und  eine  lebhaftere  Oscülation  zur  Folge  haben  muss. 
Besonders  aber  erwähnen  wir  hier  der  grossen  Mannigfaltig- 
keit, welclie  in  diese  Voraussetzung  kann  gelegt  werden,  je 
nachdem  man  sich  andere  Hemmungsgrade,  und  andere  Inten- 
sitäten der  Selbsterhaltuugen  denkt. 

Wir  kömiten  übergehen  zu  \ier  und  mehr  verschiedenen 
Selbsterhaltungen,  wobei  die  Menge  der  möglichen  Fälle  schon 
ins  Ungeheure  anwächst,  ohne  dass  wir  noch  die  Annahme 
gleichartiger  Elemente  verlassen  haben.  Wenn  allen  Fällen  eine 
eigene  Art  der  Assimilation  entspricht:  so  giebt  es  eben  so  ^ele 
Formen  des  Waohsihums  fbr  die  Materie. 

Wenn  aber  in  einigen  Elementen  die  innem  Zustände,  welche 
sie  mitbringen,  um  die  Assimilation  zu  bestimmen,  durch  etwas 
Hinzukommendes  auf  die  Schwelle  gebracht  werden:  so  ist  eine 
Bedingung  solcher  Assimilation  aufgehoben;  und  die  ihr  ent- 
sprechende Form  des  AVachsthums  unmöglich  gemacht.  Mit 
anderen  Worten,  das  Wachsende  ist  getüdtet.  Die  Annäherung 
zum  Tode,  wenn  auch  nur  in  einer  vorübergehenden  Oszilla- 
tion, und  vielleicht  nm-  in  einem  Theüe  des  Ganzen,  werden 
wir  Kranhiteit  nennen  dürfen. 

§.  368. 

Befinden  sich  mehrere  unfflachartiffe  Elemente  in  der  wach- 
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senden  Materie:  so  entsteht  daraus  die  Gefahr,  dass  sich  die- 
selben nach  ihrer  urspiünglichen  Eigenthttmlichkeit  paarweise 
yerbmden,  nnd  ein  beharrliches  Ganzes  fftr  sich  allein  ausmachen. 
Die  Gefahr  ftlllt  jedoch  weg,  wenn  die  Elemente  schon  als 

Verbundene  in  die  Mischung  eingingen,  und  nun  als  ein  Gan- 
zes neue  innere  Zustände  annehmen,  wodurch  ihre  gegenseiti- 
gen Selbsterhaltungen  wenig  oder  gar  nicht  gehemmt  werden. 
Dies  wird  um  desto  wichtiger  sein,  je  grösser  zwischen  zweier- 
lei Elementen  der  ui'spriingliche  Gegensatz,  und  je  weniger  es 
zu  vermeiden  ist,  dass  sie  dem  gemäss  sich  vereinigen. 

Zugleich  aber  zeigt  sich  hier,  weshalb  wir  von  glekhar^en 
Elementen  in  ungleichen  Zuständen  die  Betrachtung  an&ngen 
mussten;  und  man  wird  vorzugsweise  diesen  Gesichtspunct  fest- 
halten, um  die  bildsame  Materie  von  der  rohen  zu  unterscheiden. 

Man  könnte  fragen,  ob  nicht  jede  Art  ^on  Elementen  fttr  sich 
allein  auf  besondere  Weise  eines  Wachsthums  fähig  sei?  Viel- 
leicht ist  die  zureichende  Antwort  diese,  dass  die  Gegensätze 
der  Selbsterhaltungcn  zu  bald  ins  Gleichge'ftdcht  kommen  wür- 
den, wenn  nicht  solclie  Elemente,  von  denen  sie  veranlasst 
worden,  in  der  Nähe  wären,  um  sie  zu  erneuern.  So  viel  aber 
leuchtet  ein,  dass,  wo  mehrerlei  Elemente,  da  auch  mehrere 
Systeme  des  Wachsthums  sich  gegenseitig  modificircn  müssen. 
Und  wenn  eine  Art  von  Elementen  ein  Ueberge wicht  bekommt, 
so  muss  die  Verbindung  jener  Systeme  hierdurch  eine  beson- 
dere Eigenthümlichkeit  erlangen.  Es  dürfte  nöthig  sein,  sich 
hieran  zu  erinnern,  wenn  man  in  der  Er&hnmg  wahrnimmt, 
dass  ein  Organismus  sich  in  verschiedene  Organe  gleichsam 
theilt,  deren  jedes  ein  besonderes  Geschäft  ttbemimmt  Zwar 
hat  er  sich  hier  nicht  in  so  viele  Systeme  zerlegt,  als  wie  viele 
Urstoffe  er  enthält,  sondern  die  letztern  sind  in  jedem  Organe 
gemischt;  aber  eine  Ungleichheit  des  Mischungsverhältnisses 
konnte  dennoch  ungleiche  Arten  zu  leben,  zu  wachsen  und  zu 
wirken,  herbeiführen, 

§,  369. 

Jeder  Körper  hat  eine  Oberfläche ;  aber  für  die,  welche  von 
sinnen  heraus  wachsen,  entsteht  hierdurch  ein  besonderer  Unter- 
chied  des  Innern  und  Aeusseren.  Denn  die  Theile  an  der 
Oberfläche  sind  den  unmittelbaren  Einwirkungen  der  Umge- 
bung ausgesetzt;  die  inneren  Zustände  ihrer  Elemente  mttssen 
daher  fremdartige  Bestimmungen  aufnehmen,  fÄr  welche  irgend 
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ein  Aequivaleut  nöthig  ist,  wenn  nicht  das  Ganze  soll  verän- 
dert werden. 

Kntwcder  die  Elemente  an  der  Oberfläche  werden  untauglich 
zum  Ganzen;  alsdann  sondern  sie  sich  ab,  wenn  der  Grund 
der  Attraction  wegfällt,  und  äussere  Umstände  die  Trennung 
begünstigen;  vielleicht  auch  bilden  sie  eine  Art  von  Hüllen  die 
das  Granze  mehr  umgiebt  als  ihm  angehOri  Oder  ihr  inneres 
Widerstreben  gegen  die  äussere  Eumrkang  hat  eine  andere 
Folge,  die  mc  genauer  betrachten  müssen. 

Da  die  verschiedenen  Theile  der  Materie  einander  gegen- 
seitig die  Innern  Ztist&nde  bestimmen,  und  zwar  mn  desto  mehr, 
je  näher  ihre  Lage  der  völligen  Durchdringung  kommt:  so  hat 
jede  Materie  gegen  Abänderung  ihrer  Zustände  durch  etwas 
Fremdes  ein  Hülfsmittel  darin,  dass  sie  sich  dichter  zusammen- 
zieht. Dies  wird  sie  gebrauchen,  wenn  ihre  Theile  beweglich 
genug  sind,  und  wenn  die  Innern  Zustände  der  Abänderung 
entschieden  widerstreben.* 

Man  erbhckt  hier  den  Keim  der  Jrritabäität;  aber  von  raschen 
und  wiederkehrenden  Zuckungen  der  besonders  dazu  gehauten 
Mnskel&sem  ist  noch  nicht  cUe  Bede.  Vielmehr  gehört  hierher 
das  Gerinnen  der  organischen  Flüssigkeiten. 

Genng  jedoch,  wenn  die  Theile  an  der  OberflAche  ein  dich- 
teres Gef&ge  bekommen,  indem  sich  ihre  Lage  dem  innem 
Streben  gemäss  verändert;  so  wie  stets  der  änssere  Zustand  der 
Materie  dem  innem  sich  anbequemt,  wenn  kein  Hinderniss 
vorhanden  ist. 

Es  ist  al^er  für  die  geforderte  Veränderung  der  gegenseitigen 
Lage  einerlei,  ob  die  iiussersten  Elemente  mehr  nach  innen, 
oder  die  innern  mehr  nach  der  Oberfläche  hin  fortrücken.  In- 
dem beides  zugleich  geschieht^  umgiebt  sich  erstlich  das  Ganze 
mit  einer  Membran ;  und  zweitens  wird  diese  Membran  der  Sitz 
eines  beständigen  Reizes,  vermöge  dessen  sich  die  beweglichen 
Elemente  im  Innern  dorthin  ziehen. 

§.  370. 

Jede  Membran,  oder  überhaupt  jede  Verdichtung,  wodurch 

sich  die  gebildete  Materie  einer  Hemmung  ihrer  innem  Zustände 
mehr  oder  weniger  entzieht,  —  und  eben  so  der  Keiz,  welcher 
von  ihr  nach  innen  oder  nach  aussen  geht,  wird  grossentheils 

*  Ansführhchere  Entwickelung  hiervon  unten  im  §.  432. 
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abhängen  von  der  Art  des  äussern  Einflusses^  dem  sie  sich 
entgegensetzt,  und  auf  den  sie  zurück  wirkt. 

Es  lässt  sich  denkei^  dass  die  Membran  dnrcfadiinglich  sei 
für  Stoffe^  die  TOn  anssen  oder  von  innen  kommen;  dann  n&m- 
lich,  wann  ihre  innem  Zustände  wegen  der  Beschaffenheit  des 
Eindringenden  nur  eme  geringe  und  vorübergehende  Hemmung 
erleiden;  so,  dass  sie  sich  jeden  Augenblick  nach  geschehenem 
Durchgange  wieder  herstellen  kann.  In  solchem  Falle  aber 
wii'd  das  Eindringende  selbst  in  seinen  innern  Zuständen  ver- 
ändert werden;  und  was  dieser  Veränderung  nicht  fähig  ist. 
das  wird  auch  nicht  den  Durchgang  erlangen,  oder  es  müsste 
die  Membran  zerstören  können. 

Jeder  Durchgang  durch  eine  Membran  von  besonderer  Art 
wird  demnach  einen  besonderen  Schritt  zu  innerer  Bildimg  dar- 
stellen. Man  hat  nicht  nöthig,  hierbei  an  die  viel  zu  allgemei- 
nen und  deshalb  nichtssagenden  ErklSmngen  ans  elektroche- 
mischen Kräften  zu  denken. 

§.  371. 

Das  Weitere  wird  nun  vorzugsweise  darauf  ankommen,  welche 
Configuration  die,  von  der  Membran  eingeschlossene  beweg- 
liche Materie  anzunehmen  strebt.  Darnach  richtet  sich  schon" 
der  Druck,  welchen  die  umgebende  Memljran  erleidet,  wenn 
diese  auch  bloss  als  eine  Hülle  betrachtet  wird;  jedoch  sie 
selbst  wächst,  und  trägt  ilirerseits  dazu  bei,  die  Gestalt  des 
Ganzen  zu  bestimmen.  Auch  ist  das  Streben  zur  Conliguration 
veränderlich,  weil  es  hier  nicht,  wie  bei  roher  Materie,  von  den 
ersten  Gegensätzen  der  ursprünglichen  Qualitäten  allein  ab- 
hängt; sondern  vorzüglich  durch  die  Osoillationen  36ö) 
bestimmt  wird. 

Ein  anderer,  sehr  wichtiger  ümstand  ist  das  umgebende 
Medium.  Entweder  das  System  der  innem  Zustände  in  jedem 
Element  des  wachsenden  Körpers  ist  deigestalt  zur  selbstsdkn- 
digen  Bestimmtheit  gelangt,  dass  es  den  neuen  Selbsterhaltnngen, 
die  von  der  Umgebung  veranlasst  werden  könnten,  grössten- 
theils  widerstrebt;  oder  es  ist  dafür  empfänglich  und  nach- 
giebig. Im  letztern  Falle  wird  die  Configuration  sich  nach  der 
Verschiedenheit  der  Umgebungen  einrichten  und  abändern;  im 
Ganzen  aber  ist  nun  zu  erwarten,  der  Wachsthum  werde  eine 
Ausbreitung  nach  einer  oder  zwei  Dimensionen  vorzugsweise 
lieben,  um  viel  Oberflache,  und  viel  Berührung  mit  der  Um- 
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gebuDg  zu  gewinnen.  Hingegen  im  erstem  Falle  wird  die  Ma- 
terie sich  mehr  zusammen  halten,  sich  mehr  innerlich  ausbilden; 
in  bestimmter  Form,  die  nicht  ohne  Schaden  yon  der  Umgebung 
könne  •  verändert  werden,  deren  Haupttheile  verhältnissmässig 

'  wenig  Oberfläche  im  Vergleich  gegen  Jon  Inhalt  darbieten, 
und  die  nur  eine  beschränkte  Gemeinschaft  mit  der  Aussenwelt 
zulasse. 

§.  372. 

Im  lalle  der  Xachgiebigkeit  gegen  das  Aeussere  darf  man 
nicht  die  ganze  Eigenthümlichkeit  eines  innerlich  wachsenden 
Körpers  völlig  entwickelt  zu  sehn  erwarten.  Er  wird  einer 
grossen  Summe  beständig  auf  ihn  wirkender  Reize  unterworfen 
sein;  eben  dadurch  aber  an  £mp&nglichkeit  dafür  so  sehr  ver- 
lieren,* dass  in  bestimmten  Augenblicken  wenig  oder  nichts 
von  Yerändemngen  durch  neue  Beize  zu  spüren  ist.  Das  An- 
sehen eines  solchen  Körpers  wird  immer  noch  das  eines  todten 
und  starren  sein;  und  nur  wenn  man  ihn  nach  Ulngerer  Frist 
wieder  beobachtet,  mag  er  eine  neue  Gestalt  zeigen. 

Hingegen  bei  Körpern,  die  gegen  die  Angriffe  der  Aussen- 
welt geschützt  sind,  imd  dieselbe  nur  bedingungsweise  zulas- 
sen, kann  man  erwarten,  deutlicher  jene  Irritabilität  (§.  369) 
hervortreten  zu  sehen. 

Ihrem  Begriffe  nach  ist  aber  die  Ii-ritabiütät  dem  des  Wach- 
sens (§.  366)  entgegengesetzt  Im  A\'achsen  sollen  die  schon 
verbundenen  Theile  etwas  Neues  (jedoch  in  Hinsicht  der  ur- 
sprünglichen Qualität  Gleichartiges)  zwischen  sich  aufnehmen; 
und  dies  soll  deswegen  geschehn,  weil  die  irühere  Verbindung, 
eben  indem  sie  fortschreitet,  an  zunehmender  Hemmung  schon 
vorhandener  innerer  Zustände  ein  Hindeniiss  findet;  während 
das  eintretende  Neue  die  nämliche  Hemmung  noch  nicht  in 
gleichem  Grade  erfährt,  und  eben  deswegen  Ahr  den  Augen- 
blick geschickter  ist  als  das  Alte,  um  dessen  Stelle  einzuneh- 
men. Die  Irritabilität  soll  gerade  umgekehrt  sich  darin  offen- 
baren, dass  die  Elemente  sich  inniger  durchdringen;  und  der 
Grund  soll  darin  liegen,  dass  ein  Fremdes  eine  Hemmung  her- 
vorbringt, welcher  innerlich  widerstrebend  die  Kiemente  die- 
jenige Lage  annehmen,  worin  sie  sich  gegenseitig  ihre  innem 


*  VergL  Psychologie  I,  §.  94. 
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Zustände  erhöhen.  Also  ist  jede  Znsammenziehimg  auf  äussere 
Rei^  eine  Unterbrecliuiig  des  Wachsens. 

§.  373. 

Hieran  knüpfen  sich  zunächst  zwei  Betrachtungen. 

Erstlich:  man  wird  sich  nicht  wundem,  wenn  man  die  Irri- 
tabilität in  gewissen  Theilen  unmerklich  findet,  auf  denen  das 
Wachsen  zunächst  beruhet,  sofern  es  von  der  Assimilation  des 

Xeuen  abhängt. 

•  Zweitens:  es  ist  zu  erwarten,  dass  Perioden  eintreten  müs- 
sen, in  welchen  die  anderen  Tlieilo,  worin  sich  die  Irritabihtät 
vorzugsweise  zeigt,  nun  auch  ihrerseits  wachsen,  also  eben  des- 
wegen minder  geschickt  sind,  auf  Reize  durch  Zusammenziehung 
zu  antworten.  Wir  wollen  es  wagen,  solche  Perioden  durch 
den  bekannten  Namen  des  Schiaß,  im  Gegensatze  des  Wackensy 
zu  benennen.  Diejenigen  Körper  aber  werden  nicht  eigentlich 
schlafen,  welche  der  merklichen  Irritabilität  entbehren. 

Giebt  es  hierron  Ausnahmen,  so  muss  man  diese  einer  be- 
sondern  Kunst  zuschreiben,  durch  welche  die  Möglichkeit  des 
Wachsens  von  gewissen  Seiten  her  fortdauert,  während  in  an- 
dern Bichtungen  die  Zusammenziebungen  dennoch  regelmässig 
fortdauern.   Eine  solche  Kunst  behält  immer  ihre  Geheimnisse. 

§.  374. 

Nach  der  ersten  der  Yorstehenden  Bemerkungen  können  wir 
ein  System  unterscheiden,  worin  die  Assimilation  oder  Bepro- 
duction  vorherrscht,  und  ein  anderes,  welches  der  Irritabili- 
t&t  dient. 

Aber  die  Energie,  womit  beide  Systeme  wirken  können,  be- 
ruhet nach  allem  Bisherigen  gänzhch  auf  den  iunern  Zuständen 
der  Elemente.  Es  ist  zu  vermuthen,  dass  hierin  durch  unver- 
nieidUche  Einwirkungen  von  aussen,  durch  Aufnahme  des 
Neuen,  ja  selbst  durch  den  Fortgang  der  iimern  Bewegungen 
grosse  Veränderungen  vorgehen,  und  dass  sehr  bald  die  ver- 
schiedenen Theile  eines  grössern  Ganzen  nicht  mehr  zur  Fort- 
dauer ihres  vorigen  Zusammenbestehns  geschickt  sein  werden: 
wofern  nicht  ein  drittes  System  Torhanden  ist,  welches  dient, 
die  innem  Zustiinde  aller  auf  einander  in  so  weit  zu  übertragen, 
dass  ihre  Yorige  Gemeinschaft  fortdauert 

Qiebt  es  ein  solches  System,  so  werden  wir  ihm  die  Sensi' 
bÜMi  Torzugsweise  zueignmi. 
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Die  Möglichkeit  der  Sensibilität  im  atlgemeinen  ist  kein 
B&thsel.  Alle  Materie  ohne  Ausnahme  besteht  nnr  dnich^ihre 
Innern  Zustände;  den  rohen  Er&hrungsbegriff  derselben ,  nach 
welchem  sie  eine  bloss  ränmliche  Masse  sein  sollte,  haben  wir 
längst  als  schlechthin  ungereimt  verworfen.  Die  innem  Zu- 
stände jedes  Elements  aber  hängen  ab  von  den  andern,  mit 
welclien  es  unmittelbar  (§.  334)  oder  mittelbar  (§.  344)  zusam- 
men ibt.  Daher  könnte  man  sich  eher  über  solche  Fälle  wun- 
dern, in  welchen  die  Sensibilität  nicht  deuthch  hervortritt,  als 
über  andere,  in  denen  sie  sich  verräth.  Man  wird  sie  betrachten 
müssen  als  etwas,  das  längst  vorhanden ,  aber  gehindeii  war; 
und  es  kommt  darauf  an,  die  Hindemisse,  nebst  der  Möglich- 
keit  ihrer  Entfernung,  zu  überlegen. 

$.  875. 

'  Zuvörderst  ist  klar,  dass  in  roher  und  starrer  Materie  die 
Elemente  ein  für  aUemal  empfinden;  indem  sie  sich  in  ihre 
rechte  Lage  begeben.  Diejenige  Selbsterhaltung,  welche  ihrem 

Zusammen  mit  andern  Elementen  entspricht,  bleibt  die  herr- 
schende, neben  welcher  andere  nicht  aufkommen;  bis  die  Materie 
aufgelöset  oder  sonst  verändert  wird;  in  welchem  Falle  eine 
andere  Selbsterhaltung  eintritt,  die  nun  vorhcrr-cliend  bleibt. 

AVeiter  sieht  man  leicht,  dass  auch  ein  gleichlonniges  Ge- 
schäft der  Assimilation,  sofern  es  gut  von  Statten  geht,  einen 
nahe  gleichförmigen,  oder  doch  in  einem  eng  begrenzten  Kreise 
wiederkehrenden  Zustand  der  Empfindung  begründen  wird; 
nachdem  an  der  ersten  Pforte,  (der  allerdings  eine  eigenthttm- 
liche  Sensibilität  entspricht,)  die  Nahrungsmittel  schon  einen 
Thefl  ihrer  fremdartigen  Beschaffenheit  abgelegt  haben. 

Femer  ist  die  Irritabilität  nicht  minder  der  Sensibilität^  als 
dem  Wachsen,  entgegengesetzt  Denn  indem  durch  Zusam- 
menziehung sich  die  Elemente  der  Hemmung,  und  der  Abän- 
derung ihrer  Zustände  entziehen,  können  sie  unmöglich  eben  der 
nämlichen  Abänderung,  welcher  sie  entgehen,  unterworfen  bleiben. 

Nur  da  kann  die  Sensibilität  für  mannigfaltige  Eindrücke 
hervortreten,  wo  erstlich  keine  vorherrschende  Selbsterhaltung 
der  Elemente,  zweitens  keine  Gleichförmigkeit  der  Affection, 
drittens  kein  Mittel  Torhanden  ist,  durch  VeränderuDg  der  Lage, 
der  Empfindung  zu  entgehen. 

Dann  aber,  und  insofern,  als  sich  die  Systeme  der  Bepro- 
duction  und  der  Irritabilität  abges<Hidert  haben,  wird  die  Sen- 
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sibüität  als  Best  des  nrBprODglich  Vorhandenen  nunmehr  deat- 
licher  werden. 

§.  376. 

iltwas  Anderes,  als  die  Sensibilität,  welche  übrig  bleibt,  nach- 
dem die  Hindernisse  entfernt  wurden,  ist  die  höher  gebildete, 
und  gleichsam  in  Kunstfächer  getheüte  Emp&nglichkeit  für  be- 
sondere Klassen  von  Emdrücken.  AUein  statt  des  fruchtlosen 
YersuchSy  in  diese  Kunstsphftre  einzudringen,  wollen  wir  eine 
allgemeinere  Betrachtung  diesem  ganzen  Gapitel  hinzufügen. 

Niemand  kaim  wissen,  wie  weit  die  Analogie  mit  den  psy- 
chologisch bekannten  Vorstellungsreihen  in  der  Seele  reichen 
möge  in  ihrer  Anwendung  auf  die  Elemente  gebildeter  Materie. 
So  viel  aber  ist  gewiss,  dass  die  einfacheren  Gesetze  der  gei- 
stigen Keproduction,  auf  welchen  urspiünglicli  (Tcdächtniss  und 
Phantasie  beruhen,  sich  allenthalben  wiederfinden  müssen,  wo 
irgend  etwas  von  den  Bedingungen  zutnffti  unter  welchen  wir 
bestimmte  und  geordnete  Verknüpfungen  der  Empfindung  er- 
zeugen. Idag  es  daher  immerhin  eine  Hyperbel  seiui  wenn 
wir  sagen:  jedes  Element  der  gebildeten  Materie  erinnere  sieh 
seiner  früheren  Geschichte  ^  und  suche  sie  Yon  neuem  sich  zu  wie- 
derholen, —  dennoch  kSnnen  wir  keinen  kürzeren  und  passen- 
deren Ausdruck  finden  für  das,  was  wir  sagen  wollen. 

Frühere  Vegetation  Iftsst  Vegetationskraft  zurück,  welche  in 
dem  Thiere  die  Pflanze  wiederholt.  Und  frühere  Empfindung 
verstärkt  den  Reiz,  den  neue  Gelegenheiten  herbeiluliren.  Darum 
bauen  sich  höhere  Bildungen  auf  niedere;  jedoch  nicht  zufällig; 
sonst  würde  das  Verzerrte  und  Entstellte  sich  ungleich  häufiger 
finden  als  das  Zweckmässige. 

877. 

Sollte  die  synthetische  Naturbetrachtung  genauer  ausgeführt 
werden;  so  würde  ihr  nicht  minder,  als  dem  synthetischen  Theile 
der  Psychologie,  die  Mathematik  zu  Hülfe  kommen  müssen. 

Dass  dies  geschehen  könne,  ist  klar  genug.  Durch  die  noth- 
wendige  Fiction,  von  welcher  die  ganze  Untersuchung  über 
Materie  als  Erscheinung  ausgeht,  nämUch:  ihre  Elemente  seien 
Eügelchen ,  und  von  dem  Grade  ihres  unvollkommenen  Zusam- 
men hänge  sowohl  Attraction  als  Repulsion  ab,  dergestalt,  dass 
dieser  Grad  sich  durch  den  Unterschied  durchdrungener  und 
nidit  durchdrungener  Theile  der  Efigelchen  darstellen  lasse: 
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- —  durch  diese  Fiction  ist  Alles  auf  einmal  der  Geometrie  und 
der  Rechnung  unterworfen. 

Allein  wir  würden  eine  grosse  Tborheit  begehen ,  weim  wir 
uns  hierauf  einlassen  wollten.  Naturwissenschaft  ist  längst  in 
den  Händen  der  Mathematiker.  Anders  «Terbielt  sich's  mit  der 
Psychologie,  die  unserer  Hülfe  bedurfte,  weil  es  in  Hinsicht 
ihrer  sogar  an  dem  ersten  Begriffe  ihrer  Zugänglichkeit  f)ir  die 
Bechnung  fehlte.  Was  wir  dort  unternehmen  mussten,  das 
wird  hier  sogleich  von  geschickten  Meistern  unternommen  wer- 
den, sobald  man  es  der  Mühe  werth,  oder  vielmehr  der  ^yürlio 
der  Wissen^cliaft  einzig  angemessen  erachten  wird,  der  schmäh- 
lichen Ausilucht,  als  brauche  man  sich  um  die  Streitigkeiten  der 
Metaphysiker  nicht  zu  kümmern,  ein  für  allemal  zu  entsagen. 


ZWEITE  ABTHEILUNG. 

ANALYI1SCH£  ÜIITERSÜCHUKGEN. 

ERSTES  CAPITEL. 
Von  der  Mittheilung  der  Bewegung. 

§.  378. 

Mechanik,  Chemie,  Physik,  Physiologie  der  Pflanzen  und 
der  Thiere,  das  sind  die  Wissenschaften,  welche  nun  gemäss 
ihrem  heutigen  Standpuncte  mit  dem  Vorigen  sollten  verglichen 
werden.  Nicht  um  sie  der  Metaphysik,  als  einer  Herrschaft, 
zu  unterwerfen;  das  hiesse  vielmehr  den  analytischen  Theil  der 
Natorlehre  gänzlich  seines  eigenthttmlichen  Charakters  berau- 
ben. Sondern  weil  erst  aus  der  Verbindung  der  Analysis  mit 
der  Synthesis  ein  möglichst  sicheres  Wissen  herrorgehen  kann, 
worin  jede  der  andern  zur  Probe  und  Erläuterung  dienen  muss. 

Hier  konnte  nun  das  heutige  Zeitalter  seine  eigenthttmliche 
Stellung  an  den  Tag  legen,  indem  es  den  Grad  und  die  Aus- 
bildung seines  crlahrung>mässigen  Wissens  gelten  machte,  wäh- 
rend eigentliche  Metaphysik  allenfalls  das  Werk  früherer  Zeiten 
hätte  sein  können.  Aljer  es  ist  zu  besorgen,  dass,  wie  die 
Vorzeit  hinter  ihren  möglichen  Leistungen  zurückgeblieben  ist, 
60  auch  die  Gegenwart  das,  was  sie  thun  sollte,  det  Zukunft 
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«Dbeim  stellen  wird.  Wie  die  Sachen  stehen,  kann  wenigstens 
Niemand  verlangeni  der  Metaphysiker  solle  alle  totot  genann- 
ten Wissenschaften,  die  siGfa  weit  getrennt  haben,  umfassen; 
während  es  sich  der  Mechaniker  nicht  Obel  nimmt,  anwissend 

zu  sein  in  der  Physiologie  und  so  rückwärts.  Wenn  \viv  nun 
gleicliwohl  die  sämmtlichen  vorgenannten  Wissenschaften  be- 
rühren, so  goehieht  es  nicht  mit  der  Anmaassung,  die  Natur 
vollständig  zu  erklären:  sondern  wir  werden  l'roh  sein,  wenn 
wir  jeder  von  ihnen  Etwas  abgewinnen  können,  das  uns  die 
Richtigkeit  der  vorhergehenden  Untersuchungen  bestätige;  und 
in  dieser  ganzen  Sphäre,  nach  der  Weise  der  alten  Akademiker, 
nnr  das  Wahrscheinliche  zu  erreichen  suchen. 

$.  379. 

Unter  den  vorgenannten  Wissenschaften  ist  offenbar  die  Che- 
mie, welche  nach  den  Slementen  der  Materie  sneht,  aaoh  gans 
naiOrlich  diejenige,  womit  wir  die  Yerf^eichnng  beginnen  konn- 
ten, wenn  sie  ein  mi^^ichst  Tortheilhaftes  licht  auf  waam  Un- 
tersuchung werten  sollte.  Dass  sich  das  Entgegengesetzte  ver- 
bindet und  verdichtet,  dass  es  in  der  Verdiclitung  bestimmte 
Gestalten  annimmt,  dies  lein  t  die  Chemie  in  den  einzelnen  Fäl- 
len, so  wie  wir  es  im  allgemeinen  gelehrt  haben.  Aber  die 
Chemie  weiss  nicht,  ob  sie  die  letzten  Bestandtheilc  wirkhch 
gefunden  hat;  sie  weiss  nicht  einmal,  ob  sich  die  Elemente 
durchdringen  oder  nur  mit  geheimen  Kräitcn  anziehen.  Sie 
denkt  sich  ihre  Moleculen  oder  Atomen  immer  noch  als  Kör- 
perchen, und  ist  von  den  gemeinen  £r&hmngsbegriffen  des 
Mechanikers  keineswegs  losgekommen. 

Indem  wir  mm  Leser  voraossetsen,  denen  die  Uebereinstim- 
nrang  der  chemischen  Tkaitaehen  mit  unserer  Lehre  lAogst  aof- 
£sUen  mnsste,  nnd  die  darüber  gar  keiner  Naohweisung  bedOr- 
fen:  wenden  wir  nns  lieber  gleidi  gegen  die  &bohen  Begriile, 
wodurch  die  Chemie  verdunkelt  wird;  diese  aber  müssen  wir 
zuerst  in  der  Mechanik  aufsuchen,  denn  sie  haben  iliren  Sitz 
in  dem  \'orui-theil  von  iler  Undurchdringlichkeit,  die  sich  zei- 
gen soll,  wenn  kürpi-rliche  Ma>st'n  wider  einander  stossen. 

Jedoch  müssen  wir  für  jetzt  den  Satz :  <illf^  Körper  sind  schwer , 
gäuzHch  bei  Seite  setzen.  Die  körperliche  Masse  lässt  sich 
recht  gut  bloss  als  träffe  betrachten;  die  Mechaniker  sind  hieran 
gewohnt,  und  wir  haben  nicht  nötlüg ,  erst  zu  zeigen»  dass  die 
Schwere  ein  ganzsufiUliges  Merkmal  im  Begriffe  des  Körpers  ist 
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§.  880* 

Yertheiliuig  der  Bewegung  in  die  Masse,  dies  ist  der  Um- 
stand, welcher  die  Materie  als  trftge  erscheinen  lässt  Denn 
wo  die  kleinere  Masse  gegen  die  grössere  aostösst,  da  wird  sie 

aufgehalten,  weil  ihre  Bewegung  geringer,  oder  gar  entgegen- 
gesetzt, ausfallen  muss,  nach  den  Regeln  des  Stosses  für  harte 
und  für  elastische  Körper. 

Es  ist  mm  hierin  von  jeher,  seitdem  die  Gesetze  des  Stosses 
gefunden  wui'den.  Manches  unbegreiflich  erschienen.  Zwar  ist 
nichts  leichter,  als  einzusehu,  das  von  zwei  vollkommen  harten 
£örpem  der  vordere  langsamere  erst  so  viel  Geschwindigkeit 
zum  toen^sien  annehmen  muss,  his  er  dem  andern  nicht  mehr 
im  Wege-  steht,  wofem  nämlich  dieser  sich  weiter  bewegen  solL 
Es  ist  auch  Idar,  dass  im  JPalle  des  geraden  Anstosses  an  eine 
absolut  harte  nnd  absolut  unbewegliche  Wand  ein  absolut  har- 
ter Körper  nicht  aUmähßehf  und  nach  stetigen  üebergängen  aus 
Bewegung  in  Ruhe,  sondern  plötzUdij  ganz  stille  stehen  nmss^ 
indem  die  zunächst  an  die  Wand  anstossenden  Theile  nicht  im 
minderten  weiter  können,  und  von  ihnen  wiederum  die  nächsten 
Theile  des  Köi-pers  aufgehalten  werden,  welches  durch  alle 
der  Wand  parallele  Schichten  des  Körpers  his  zur  letzten  so 
fort  geht.   Aber  sind  die  vorausgesetzten  Begrifi'e  auch  haltbar? 

Eine  merkwürdige  Stelle  hierüber  findet  sich  in  Käshier's 
höherer  Mechanik.  „Der  Widerspruch  zwischen  dem  Gesetze 
„der  Stetigkeit,  und  vollkommen  harten  Körpern,  den  Herr 
„Eider  als  einen  Beweis  der  unendlichen  Xheilbarkeit  der  Ma- 
„terie  ansieht,  liesse  sich  gleichwohl  auf  eine  Art  heben,  die 
„der  F,  Boteounch  angegeben  hat.  Was  wir  nämlich  einen 
„Stoss  nennen,  geschieht  nicht  Termittelst  wirklicher  Berüh- 
„mng.  Körper,  die  sich  einander  nähern,  wirken  in  einander 
„durch  anziehende  und  zurücktreibende  Kräfte,  und  so  ändern 
„sich  ihre  Geschwindigkeiten  nach  dem  Gesetze  der  Stetigkeit. 
„Hierbei  aber  die  Frage,  ob  dies  Gesetz  in  aller  Schärfe  dar- 
„gethan  sei?  Mir  ist  kein  stärkerer  Beweis  davon  bekannt, 
„als  die  Erinnerung,  dass  es  in  unzähligen  Fällen,  in  der 
„Natur  vermöge  der  Erfalirung  richtig  befanden  wird.  —  Ist 
„es  schlechterdings  unmöghch,  dass  ein  Punct  seinen  Weg 
„plötzlich  ändert,  so  kann  kein  Punct  in  dem  Umfange  eines 
„Vierecks  oder  Dreiecks  hemmgehen.  Wenn  also  das  Q^sets 
„der  Steti^at  in  der  Geometrie  so  grosse  Ausnahmen  leidet, 
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1,80  emgt  die»  Zweifel  gegen  seine  AllgemeiDlieit  in  der  Me* 
,iCi»nik,  —  ich  will  jelio  moht  fragen,  ob  man  ohne  daa  Qe» 
„eeti  der  Steti^rait  begreili»n  kOnne,  wie  ein  folgender  Zu- 
„akand  an  dem  Torbergehenden  entateht;  ich  will  erat  fingen, 
mm  «r  deuhreh  btgrtiftf  In  einer  onendHdien  Reihe  mitt- 
„lerer  Geschwindigkeiten  sehe  ich  den  Grund  der  Folge  nicht. 
„Unendlich  kleine  Sprünge  sind  auch  Sprünge.  —  Erhellet 
j.aus  der  Natur  der  Sache ,  da^s  nach  dem  jctzij^en  Zustande 
nicht  jeder  andere  ihm  nach  <  Jeiaüeu  lolgcn  könne  .  sondern 
„ein  gewisser  bestimmter  folgen  müsse,  der  sich  von  jenem  auf 
„eine  Art,  die  sich  angeben  lässt,  unterscheidet;  so  möchte 
jjMac-fMurin  wohl  recht  haben ^  wenn  er  sagt,  das  Gesetz  der 
,^ätotigkdi  werde  ohne  anreicbenden  Grund  ittr  allgemein  an* 
„genomm^i.  Ana  ihm  an  eohliessen,  daas  es  keine  harten 
„Körper  geben  kOnne,  iat  man  niebt  mehr  berechtigt,  ala 
„darana  an  folgern,  daas  es  keine  gradlinicbten  Figuren 
„geben  kOnne.  —  Unsere  ganae  KenntaisB  der  Natur  iat  doch 
„niebta  weiter  als  eine  Kenntniss  Ton  JBrsolMnnuDgen,  die  uns 
,.ganz  was  anderes  darstellen  würden,  wenn  wir  daa  Wirkliche 
„m  ihnen  säiieu.'* 

381. 

Wenn  man  das  sogenannte  Gesetz  der  Stetigkeit  in  seiner 
Ungesetzlichkeit  erkennt:  so  ist  doch  damit  noch  nicht  der 
Begriff  der  absohit-starren  K(»rper  gerechtfertigt.  Ide,  in  sei- 
ner Mechanik  fester  Körper,  veimeidet  den  Begriff  der  harten 
Körper  gana;  obgleich  ihm  ohne  Zweifel  KftsUier's  Mechanik 
Tor  Augen  lag.  Statt  der  harten  redet  er  von  unelastischen 
Kdrpem,  und  biingt  nun  zwar  die  nämUchen  Resultate  heraus, 
welche  sonst  ftr  jene  gelten  acdlen;  aber  die  Voranssetsung  »t 
vOUig  verindert;  er  nimmt  eine  Dauer  des  Stesses  wflhrend 
einer  gewiasoi  Zttt,  und  eine  veräiukrie  Form  der  Kttrper  an, 
die  sich  bei  unelastischen  nicht  wieder  benastellen  strebe.  Er 
sagt:  „der  eme  KOrper  wild  so  lange  in  den  andern  ämdrmgen, 
„bis  die  Kraft,  die  er  dazu  anwendet,  dem  Widerstände  der 
„Cohäsion  des  anderen  gleich  geworden  ist.'' 

Gerade  dieses  Eindringen  ist's,  was  unter  der  Voraussetzung 
harter  Körper  nicht  vorkommen  kann;  daher  auf  den  ersten 
Anschein  die  Lehre  vom  plötzÜchen  Stillstehen  zweier  Massen, 
die  einander  mit  gleichem  Quantum  der  Bewegung  entgegen- 
kommen, oder  des  plötzlichen  Verluste  aller  Geschwindigkeit 
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beim  Anstossen  m  eine  feste  Wand,  dcb  durch  grössere  Klar- 
heit empfiehlt. 

Bei  elastischen  Körpern  kaim  jedoch  das  Kindringen  gar 
nicht  umgangen  werden.  Und  hier  giebt  sioh  mederum  Kätt- 
MT  eme  anfallende  Mtdie,  wn  zu  xeigen,  „dass  bei  Köiperp, 
,,die  nicht  {^knzlich  hart  sind,  emerlä  Wirkung  ihre  Quiaiiy 
„und  ihre  Bewegung  ändert'^  Allein  er  hebt  nidit  die  Schwie- 
rigkeit, er  verräth  sie  nur.  Denn  sobald  die  Aenderung  der 
Gestalt  von  einer  neuen  Anordnung  der  Tlieilc  begleitet  ist, 
entsteht  die  unvermeidliche  Frage,  ob  denn  dabei  nicht  Rei- 
bung, oder  irgend  ein  anderes,  unbekanntes  Hinderniss  ein- 
treten müsse,  wodurch  Bewegung  vermindert  und  verzehrt 
werde?  Und  dies  würde  den  Hauptsatz  der  ganzen  Lehre 
aufheben,  dass  nämlich  die  Summe  —  oder,  mit  gehöriger 
Abänderung  wegen  der  entgegengesetzten  Eichtungen,  der 
Unterschied  der  Producta  aus  den  Massen  in  die  Geschwin- 
digkeiten vor  und  nach  dem  Stosse  gleich  seL  Denn  dabei  ist 
dsarauf  geredmet,  dass  kerne  Bewegung,  wenn  nicht  we^  des 
Gegensatzes  der  Bichtungen,  verloren  oder  gewonnen  werde. 

§.  382. 

Nachdem  wir  hiermit  vorläufig  an  bekannte  Schwierigkeiten 

erinnert  haben:  ist  es  nöthig,  die  Begrilie,  anf  welche  theils 
die  Erfahrung,  theils  die  früher  dargelegte  Untersuchung  füh- 
ren kann,  vollständiger  anzugeben. 

Wir  sehen  Massen,  die  sich  in  wenigen  Punct^n  beiühren, 
und  doch  ihrer  Grösse  gemäss  beim  Stosse  auf  einander  wir- 
ken. Was  ist  natürUcher,  als  die  Bewe^;ung  wie  ein  fluidum 
zu  betrachten,  das  durch  die  Berührungspuncte  sich  plötzheb 
ergiesse,  und  alsdann  m  den  Massen  gleichförmig  vertheile? 

Jedermann  sieht  nun  zwar  die  Nichtigkeit  dieses  Fluidums 
deutlich  em,  welches  selbst  wiederum  mttsste  bewegt  werden. 
Aber  welcher  Begriff  tritt  nun  an  die  Stelle?  Man  denkt  sich 
die  Bewegung  wie  einen  Zuifand,  in  welchen  die  Körper  ge- 
rathen,  und  den  sie  einander  mittheilen  können.  Und  warum 
denn  verhält  es  sich  bei  dieser  Mittheilung  anders,  als  beim 
Magnetismus  und  der  Elektricität  ?  Diese  wirken,  man  möchte 
sagen,  durch  Ansteckung;  der  31agnet  verUert  nichts  von  sei- 
nem Zustande,  indem  er  das  Eisen  in  denselben  versetzt. 

Oben ,  in  der  Synechologie  haben  wir  gezeigt ,  dass  die  Be- 
wegung auch  nicht  als  Zustand  des  Bealen,  sondern  ledighch 
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als  ein  olgectirer  Schein,  oder  beim  miYollkommenen  Zusam- 
men ak  eine  7erftnderte  Bestimmung  desselben,  gemftss  den 

inneren  ZuslAnden,  könne  gedacht  werden. 

A\  as  nun  den  objectiven  Schein  anlangt,  so  bleibt  dieser  im 
Wesentlichen  gleich,  ob  sich  dichtere  oder  dünnere  Massen 
einander  vorüber  bewegen;  und  aus  der  blossen  Form  seiner 
Auüassung  würde  der  Zuschauer  nimmermehr  die  Gesetze  des 
ätosses  erratben.  Sieht  er  die  bewegte  Masse  an  die  ruhende 
stossen,  so  kann  er  Eins  von  Beiden  erwarten:  entweder,  die 
bewegte  irarde  ihre  Geschvindigkeit  behalten,  folglich  die 
ruhende  ihr  eben  so  schnell,  wie  jene  ankommt,  voran  gehen 
mOssen;  oder  die  ruhende  werde,  weil  sie  ruht,  jede  weitere 
Bewegung  der  anderen  unmöglich  machen,  demnach  sie  plötz- 
lich zum  Stillstande  bringen.  Sucht  er  zwischen  Beiden  ein 
Mittleres,  so  wird  er  etwa  die  Unterschiede  des  Volumens  zui' 
Eichtschnur  nehmen;  wie  es  im  Grunde  auch  diejenigen  thun, 
die  sich  vorstellen,  die  Dichtigkeit  der  Materie  hinge  ab  vom 
Mangel  der  Porosität;  denn  sie  rechnen  das  Volumen  der 
Poren  ab  vom  erfüllten  Baume. 

Gtehen  wir  aber  auf  unsere  erste  Lehre  vom  gänzlich  voll- 
kommenen Zusammien  zurück:  so  fragt  man  uns  vielleicht 
gar,  warum  denn  nicht  ein  Eftrper  gerade  durch  den  Baum 
des  anderen  hindurch  seinen  Weg  fortsetze,  als  ob  ihm  kein 
Hindenuss  au^stossen  yi&re? 

§.  383. 

Sollen  wir  endlich  den  ( inuid  aller  Täuschungen  über  die 
Mittheilung  der  Bewegung  aufdecken,  so  ist  es  folgender. 

Bei  der  Bewegung  scheint  die  (,)uahtät  des  Bewegten  gar 
nicht  in  Betracht  zu  kommen.  Dieses  nun  ist  nur  richtig  bei 
der  unabhängigen  Bewegung,  die  auch  ursprünglich  sein  kann 
(§.  297);  aber  es  fällt  weg  bei  jeder  Bewegung,  die  einem  Gau- 
salTezhältDiss  unterworfen  ist  Wenn  zwei  Massen  einander 
stoasen,  so  ist  das  innere  derselben  nicht  g^dchgOltig,  sondern 
es  liegt  in  ihm  der  bestimmende  Grund,  weshalb  6&e  Bewe- 
gung nach  solchen  oder  anderen  Gesetzen  sich  mittheilt  Här- 
tere, weichere,  biegsamere,  zähere,  mdnr  oder  weniger  flüssige 
Körper,  machen  hier  Unterschiede,  auf  welche  in  den  Abstrac- 
tionen  der  Mathematiker,  die  nur  von  vollkommen  harten,  elasti- 
schen, oder  flüssiiren  Körpern  zu  reden  pflegen,  nicht  Rück- 
sicht genommen  wird.    Von  Flüssigkeiten  weiss  man,  dass 
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sie  den  empfisuigenen  Druck  auch  seitwärts  fortpfiauzen;  ah 
jedem  Haufen  Sandes  oder  Asche  sieht  man  dasselbe.  Und 

^*  wenn  iiuiii  bei  elastischen  Körpern  den  Seitendruck  nicht 
walirnimmt,  wo  anders  liegt  der  Grund,  als  in  der  Wieder- 
herstellung ihrer  Figiir? 

Durch  die  schon  vorhandenen,  aus  der  ursprünglichen  Qua- 
lität herrührenden,  inneren  Zubände,  von  welchen  nach  unserer 
obigen  Lehre  der  Zusammenhang  der  Elemente  mit  seinen 
mamugfiEdtig  yerschiedenen,  näheren  Bestimmungen  lediglich 
abhängt,  ist  zwar  die  Möglichkeit,  neue  innere  Zustände  an- 
zunehmen, in  80  hohem  Grade  beschribkt,  dass  die  eigen« 
ihttmliche  Natur  der  Materien,  welche  einander  im  Stosse  be- 
gegnen, gänzlich  yerlarvt  zu  sein  scheint,  ünd  deshalb  muss 
die  Chemie  das  Feuer  und  mancherlei  Künste  anwenden,  wenn 
sie  die  Elemente  für  einander  wieder  gleichsam  eröffnen  will, 
welches  noch  überdies  in  den  meisten  Fällen  lange  Zeit  erfor- 
dert. Aber  dennoch  giebt  es  ein  bekanntes,  nui*  seltener  be- 
merktes Phänomen,  welches  sich  augenblickÜch  ereignet,  so- 
bald die  Köi-per  in  Berührung  treten.  Es  ist  die  Adhäsion, 
TOn  welcher  Munke  (im  ersten  Bande  des  neu  bearbeiteten  Geh- 
Urschen  physikalischen  Wörterbuchs)  sagt:  unter  die  Erschei- 
nungen derselben  dtirfe  mit  Becht  gefüllt  werden,  dass  die 
kleinen  Partikeln  eitler  Körper  sich  als  Staub  an  lothrechte 
Wände,  oder  unter  den  Decken  der  Zimmer  anhängen,  ohne 
vermöge  ihres  Gewichts  herabzufallen.  Das  Anhängen  ist  so 
viel  stäi'ker,  je  kleiner  die  Theilchen  sind,  weshalb  der  feinste 
Staub  sich  am  dicksten  und  stärksten  anlegt.  —  Diese  Staub- 
theilchen  sind  nun  noch  lange  nicht  einfache  Elemente;  es 
sind  schon  körperliche  Massen;  und  dennoch  reichen  sie  hin, 
zu  zeigen,  was  geschehen  wiUrde,  wenn  anstatt  der  ganzen 
Massen  die  Moleculen  der  Körper  einander  begegneten. 

Im  Stosse  der  Massen  sehen  wir  ein  Phänomen,  welches 
zwischen  der  Adhäsion  und  der  chemischen  länwirkung  in 
der  Mitte  liegt  Giesst  man  Wasser  auf  Glas:  so  adhäriren 
die  nächsten  TheUe;  alsdann  laufen  die  entfernteren  Wasser- 
theilchen  Uber  die  Wasserfläche  hinweg;  lässt  man  aber  Wasser 
Monate  lang  in  glässernen  Gelassen  digeriren,  so  wird  Glas 
von  ihm  aufgelöset,  nach  Lavoisiers  Versuchen.* 


*  JBerteliue  Chemie  I,  S.  214. 
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Man  wird  nun  vielleicht  glauben,  die  Adhäsion,  welche  nach 
Yerschiedenheit  der  £lemente  nothwendig,  und  auch  erfah- 
ningsgem&ss,  Terschieden  ansftllt,  vttrde  die  G^tze  der  Be> 
wegung  durch  ihren  Einfluss,  wenn  ein  solcher  stattfindci  merk- 
lich ab&ndem;  allein  dies  kann  nicht  eintreten,  wie  wir  sogleich 
sehen  werden. 

§.  S84. 

Wann  beginnt  der  Stoss?  Gewiss  noch  nicht  dann,  wann 
die  Massen  bloss  an  einander  sind;  oder  wir  niü^^ten  ihnen  im 
Ernste,  gleichsam  als  Vorläufer,  jene  eingebildeten  anziehen- 
den und  zurücktreibenden  Kräfte  (§.  380)  voranschicken,  gegen 
welche  zu  reden  hier  nicht  mehr  nöthig  ist.  Der  Stoss  kann 
nicht  eher  beginnen,  als  in  dem  Augenblicke,  wo  ein  Eöiper 
dem  andern  den  Raum  schon  streitig  macht;  also  wo  jener 
Drude  eintritt,  auf  welchen  Ide  (§.  381)  sich  beruft;  das  heisst» 
wann  das  Eindringen  begonnen  hat 

Der  Anfang  des  Eindringens  nun  ist  schon  ein  unyollkomm- 
nes  Zusammen,  und  hiennit  ein  CSansalverhSltniss;  aber  es  ist 
noch  nicht  der  Stoss,  sondern  es  ist  Anziehung.  Denn  wenn 
die  unmittelbar  in  Bertihrnng  getretenen  Theile  der  einen  Masse 
als  Staubtheilchen  frei  schwebten,  so  würden  sie  der  andern 
Hasse  adhäriren.  " 

Die  Adhäsion  ist  ein  Anfang  der  chemischen  "Wirkung:  wel- 
che \\  irkung  jedoch  nicht  weit  fortschreiten  kann,  weil  dadurch 
die  schon  vorhandenen  innem  Zustände,  auf  denen  die  ganze 
Constitution  der  Materien  beruht,  müssten  abgeändert  werden. 
Die  neuen  Selbst erhaltungen  der  Elemente  in  der  Adhäsion 
werden  gleich  im  Entstehen  von  der,  ans  der  Psychologie  be- 
kannten, Hemmunff  ergriffen;  die  um  so  st&rker  wird,  weil  das 
Innere  der  Massen  (nach  §.  342)  darauf  einfliesst 

Sobald  die  Grrenze  der  Adhäsion  bestimmt  ist:  eigiebt  sich 
hiermit  die  Unmöglichkeit  des  tieferen  Eindringens.  Und  jetzt 
erst  machen  die  Massen  einander  den  Raum  streitig.  Die  von 
der  Adhäsion  —  gleichviel  ob  mehr  oder  weniger  —  ergriffenen 
Theile  werden  nacli  innen  gedrängt.  Hier  widersetzt  sich  ihnen 
das  vorhandene  Gleichgewicht  der  Attraction  und  Repulsion, 
oder  die  ursprünglich  der  Materie,  als  solcher,  eigene  Spann- 
kraft; denn  wir  wissen  schon,  dass  alle  Materie  elastisch  ist 
(§.  272).  Was  nun  aus  dem  Widerstreite  werde,  das  ist  nach 
den  Umständen  verschieden.    Die  Körper  können  zerbrechen, 
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sich  biegen,  sich  erhitzen;  der  Seitendnick  kann  sichtbar  wer- 
den; jede  solche  Bewegung  aber  vdrd  durch  ein  Causalverhält- 
niss  bestimmt,  weiches  seiueu  letzten  Grund  im  Innern,  in  der 
ursprünglichen  Qualität  der  Elemente  hat;  und  niemals  l^a^" 
es  dabei  biou  auf  die  Masse,  als  Maue^  ankommen. 

§.  385. 

Die  beiden  Hauptgedanken,  worauf  die  mathematische  Theo- 
rie des  SUMses  beruht,  sind  nun  ohne  Zweifel  gaoB  richtig.  Ent- 
lieh mosB  die  BiffBieDs  der  GeMhvmdighiefkeii  anagegHoheii 
wcden;  ziraiteiis  mnai  die  Materie,  deno  imeKe  OoostiMtMi 
debd  leidet,  rieh  in  so  weit  wieder  henteUen,  alt  dies  nidil 
flohon  dnxdi  vOUige  IkennuDg  der  froher  verbimdeiien,  oder 
durch  BinBohiebmig  andecer  Ihefle,  mmiöglich  geworden  ist 
Aber  die  Nothwendigkeit,  dass  die  Geschwindigkeiten  sich  aus- 
gleichen, rauss  erst  entstehen:  und  sie  entsteht  nicht  plötzlich, 
sondern  allmählich,  von  einem  Theile  der  Masse  fortschreitend 
zum  andern. 

Käme  nichts  auf  die  innem  Zustände  an,  —  brauchten  sie 
nicht  erst  sich  zu  bilden,  dann  sich  zu  hemmen,  so  wfirde  jede 
Maiene  den  Baam  leer,  and  den  Weg  offen  finden,  wieviel 
andere  Massen  anch  ausser  ihr  vorhanden  wären.  So  geht  die 
strahlende  Wftnne  frei  dnzch  dieselbe  Luft,  welohe  der  Btok- 
trioljftt  den  Baum  dergestalt  anMt,  daai  rie  onr  mit  Gfe- 
walt,  auf  einem  engen  Fasse,  darofabreoh«!  kann.  Dtes  Bei- 
spiel scheiBt  das  stirinto  md  sprechendrte  m  aein,  was  man 
wOnsehen  mag. 

Körper,  welche  znsammenstossen,  müssen  erst  einander  auf 
die  Probe  stellen,  ob,  und  in  wie  weit,  sie  für  einander  durch- 
dringlich sind.  Die  inneren  Theile  jeder  blasse  haben  diese 
Proben  schon  gegenseitig  gemacht.  Auch  die  Grenze  der  Ad- 
häsion ist  augenblicklioh  gefunden;  dalier  geht  es  schnell  mit 
der  Probe;  doch  nicht  so  schnell,  dass  man  die  allmähliche  Fort- 
pflanzung der  Bewegung  in  keinem  Falle  wahrnehmen  könnte. 
PttiquBii^inh  reiiet  ein  Faden,  der.  von  einem  fiülenden  Gewichte 
gespannt,  ein  andens  plötzlich  in  Bewegung  setzen  soD,  wel- 
ches, mit  jenem  dorcfa  HBlfs  einer  BoUe  oder  eines  Wagehal- 
fcens  verbmiden  ist;  wenn  er  f^eioh  die  Last  des  andern  reeht 
got  tragen  ktante.* 


*  Kästner  s  höhere  Mechaaik,  S.  557. 
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Nach  allem  bisher  Gesagten  ist  nun  Bewegung  nicht  irgend 
Etwas,  das  mitgetheilt  würde,  und  überginge  aus  Einem  ins 
Andere.  Sondern  indem  die  eine  Masse  an  (Geschwindigkeit 
Terliert,  weil  die  zuerst  anstossenden  Theile  sonst  zu  dicht  wür- 
den auf  die  innem  gedrängt  werden,  erzeugt  sich  dagegen 
Oeschwindigkeit  in  der  andern,  weil  auch  ihre  Elemente  sonst 
entweder  verdichtet  oder  getrennt  werden  wQrden.  Dies  geht 
80  fort,  bis  die  G^eschwindigkeiten  aller  Theile  gleich  sind,  oder 
(wenn  der  Stoss  nicht  central  ist)  einander  durch  ihre  Bewegung 
nicht  mehr  hindern;  alsdann  folgt  Herstellung,  soweit  sie  noch 
möglich  ist,  in  Anselmng  deijenigen  Verdichtung  oder  Span- 
nung, welche  nicht  schon  war  vermieden  worden.  Fragt  man, 
wo  denn  die  verlorne  Greschwindigkeit  bleibe?  oder  wo  denn  die 
neu  erzeugte  herkomme?  so  erinnern  wir,  dass  die  Geschwin- 
digkeit an  sich  Nichts  ist;  dass  alle  Gesetzmässigkeit  ihrer  Er- 
scheinung bei  Körpern,  die  auf  einander  wirken,  nur  Ausdruck 
der  Innern  Zustände  ist,  denen  die  Lago  der  Theile  entspre* 
dien  muss;  und  dass  die  Materie  Uberhaupt  kein  anderes  Da* 
sein  hat,  als  nur  in  Folge  dieser  Nothwendigkeii 

§.  386. 

Das  Gegenstück  des  Dirucks,  welchen  die  Massen  beim 

Stosse  leiden,  ist  die  Spannung  eines  Fadens,  einer  Stange,  oder 
jedes  Körpers,  der  auf  mechanische  Weise  doni  Zerreissen  dui'ch 
Kräfte  von  entgegengesetzter  Richtung  ausgesetzt  wird.  Nimmt 
man  absolut  harte  Körper  an,  so  müssten  sie  die  gleiclie  Festig- 
keit, welche  der  Verdichtung  entgegensteht,  auch  wider  Ver- 
dünnung und  Ausdehnung  gelten  machen,  wenn  man  nicht  den 
Begriff  des  einmal  bestimmten  Zusammenhangs  verlieren  will 
£fi  kommt  nun  hi^bei  eine  andere  Art  von  scheinbarer 
MittheOung  der  Bewegung  vor;  die  jedoch  aus  gleichem  Qrunde, 
wie  die  Torige,  zu  erU&ren  ist,  und  derselben  mehr  Licht  ge- 
ben kamL  Der  gespannte  F^en  hat  bekanntlich  nach  allge- 
meinem  Gestftndniss  ftberall  glekhi  Spannung,  er  sei  nun  lang 
oder  kurz,  gerade  oder  gekrümmt;  wofern  er  nicht  etwa,  wie 
bei  der  Kettenlinie,  durch  sein  eignes  Gewicht,  oder  andere  un- 
gleich einwiikende  Kräfte  besondere  Bestimmungen  annimmt. 
Hier  scheint  die  Länge  des  Fadens  die  bewegende  Kraft  zu 
multipliciren;  wovon  beim  Flaschonzuge  ein  nützlicher  Ge- 
brauch gemacht  wird,  indem  man  durch  öfteres  Umwinden, 
mit  Hülfe  mehrerer  Bollen,  seine  Wirksamkeit  gegen  die  Last 


Digitized  by  Google 


512. 


392  — 


[i.  887. 


^\^eclerholen  kann.  Woher  kommt  demi  nun  die  Vervielfälti- 
gung der  Kraft?  Es  ist  sehr  sichtbar,  dass  sie  sich  nur  durch 
die  Cohäsion  des  Fadens  vervieLfaGht,  welcher  in  allen  seinen 
Pimcten  der  Gefahr  zu  zerreissen  ausgesetzt  wurde.  Wiederum 
also  sind  es  die  inneren  Zustände,  welche  mit  der  Cohäsion 
zugleich  diese  ganze  Erscheinung  Ton  bewegender  Kraft  •be'^ 
gründen. 

§.  387. 

In  dem  nftmliohen  Zusammenhange  können  wir  noch  des 
Hebels  erwfihnen.   Die  bekannte  Beweisart  in  der  Lehre  vom 

statischen  Momente,  nach  welcher  man,  von  gleichen  Gewich- 
ten an  gleichen  Armen  des  Hebels  ausgehend,  allmählich  durch 
Substitutionen  solcher  Gewichte,  die  sich  aufheben,  zu  beliebi- 
gen Längen  der  Arme  und  zu  Gewichten  von  umgekehrtem 
Verhältnisse  fortschreitet,  —  ist  ohne  Zweifel  genügend,  wenn 
man  nur  die  Erkenntniss  des  Resultats  sicher  stellen  will;  aber 
sie  erklärt  nicht,  warum  und  wie  dies  Resultat  zur  Wirküch- 
keit  gelangt  Denn  die  fingirten,  suocessiv  am  Hebel  ange* 
brachten  und  wieder  weggenommene  Gewichte  sind  nur  in 
Gredanken  Torhanden.  Der  wirkliche  Hebel  ist  im  Gleichge- 
wichte ohne  diese  Fictionen. 

Als  fehlerhalt  aber  müssen  wur  den  von  Frm^  in  seiner 
Naturphilosophie,  gebrauchten  Beweis  betrachten.  Er  Iftsst  näm- 
lich den  Hebel  schon  in  Bewegung  gerathen,  und  beruft  sich 
nun  auf  die  Kreisbogen,  welche  nach  Verhältniss  der  Anne 
durchlaufen  werden.  Aber  diese  Ueberlegung  hat  einen  an- 
dern Platz,  wohin  sie  gehört,  nämlich  das  Moment  der  Trägheit; 
welches  sich  l)ekanntlicli  gerade  darum  nach  dem  Quadrate  der 
Entfernung  jeder  Masse  von  der  Umdrehungsaxe  richtet,  weil 
zu  dem  schon  vorausgesetzten  statischen  Momente  noch  die, 
im  Verhältniss  jener  Entfernung  wachsende,  Oeschwindigkeit 
hinzukommt  Woher  nun  das  Quadrat  der  Entfernung,  wenn 
das  statische  Moment  selbst  keinen  andern  Grund  hatte,  als 
eben  die  en^^te  Geschwindigkeit? 

üeberdies  l^gt  an  dem  Hebel,  so  lange  er  ruht,  jedes 
Gewicht  wie  an  einem  festen  Puncte.  Das  Gewicht  ireiss  lüchts 
vom  Hebel;  es  strebt  nur  zu  sinken. 

Aber  die  Vergleichung  mit  dem  laden  am  Flaschenzuge 
Krheint  die  Sache  aufzuklären.  Gerade  so  wie  jeder  Punct  des 
Padens,  sofern  er  durch  seinen  materiellen  Zusammenhang  im 
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Stande  wl  an  Gewicht  za  tragen,  doh  am  der  Gefiüir  des  Zerw 
reSetene  seihet  die  Kraft  des  Tragens  erseogt»  —  ehen  so  muss 
auch  die  nnhiegsame  linie  am  Hehel  toh  Ort  ni  Ort  den 
Dniok  des  Qewicfats  fortpflaaien.    Ohne  diese  Fortpflanzung 

und  Emenemng  des  Dmcks,  vermöge  dessen  der  Hebel  in  je- 
dem Piinct  brcolion  müsste,  wenn  er  zu  schwach  wäre,  würde 
kein  (tewicht  aiit'  das  andere  wirken,  und  die  Gemeinschaft  l^ei- 
der.  welche  in  ihrem  Gleichgewichte  liept.  könnte  gur  nieht  ent- 
stehen. Ks  ist  also  fjeradezu  die  Summe  der  Drüekunj^'en,  welche 
mit  der  Länge  der  Hebelarme  im  ^'erhältni8S  steht,  und  welche 
durch  das  umgekehrte  der  Gewichte  muss  ausgeglichen  werden. 

Da  die  Lehre  von  der  Zerlegong  dar  Kräfte  c^enbar  ans  der 
▼on  der  Zerlegung  der  Biohtnngen  herrurgehen  mnse;  wovon 
in  der  l^eehologie  254)  gehandelt  worden;  da  ferner  die 
Orandformeln  der  höhem  Mechanik,  dM^vdt  und  dv^pdif 
Ton  selbst  klar  sind»  sobald  man  nnr  hinter  der  Kraft  p  kehi 
metiq^hysisches  Oeheinuuss  sncht,  sondern  bei  dem  Begriffe 
der  Intensität  augenblicklich  erzeugter  Geschwindigkeit  stehen 
bleibt,  (über  welchen  Begriff  die  Formel  ihrer  Absieht  gemäss 
nicht  liinausgeht;)  da  überdies  das  sogenannte  Princip  der  vir- 
tuellen Gescliwindiffkeit  offenbar  kein  J'rincip,  sondern  gleich 
dem  pythagoriiisciien  Satze  ein  sehr  fruchtbarer  Lehrsatz  ist, 
welchen  die  Mathematiker  auch  längst  bewiesen  haben,  wie 
sich's  gebührte:  so  scheint  es  nicht,  daas  wir  Ursache  hätten, 
uns  hier,  wo  es  nur  auf  Umrisse  ankommt,  länger  bei  Gegen« 
ständen  der  mathematischen  Physik  an&ohalten.  Wir  suchen 
demnach  nnmnehr  die  wirkliche  Natur,  wie  sie  in  der  Erlah- 
mng,  und  nicht  mehr  in  Abstractionen  gegeben  ist,  genauer 
ins  Ange  an  fassen;  nnd  können  wohl  kaam  irgendwo  iweok- 
mässiger  anüuigen,  als  bei  der  Wämtit  welche  man  ftiglich  als 
das  wirksamste,  wiewohl  nicfat  als  das  einsige  Mittelglied  nnter 
den  Natnrwesen,  betrachten  kann. 


ZWEITES  GAPITEL. 

Ton  der  Wärme,  nnd  den  dnroh  sie  bestimmten  For- 
men der  Materie. 

388. 

In  der  Physik  hat  von  jeher  die  Ansicht  der  Wärme,  nach 
welcher  sie  vom  wirklichen  Wärmestoffe  herrührt,  das  Ueber- 
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gewicht  behauptet  über  die  Meinung  von  innerer  Bewegung 
oder  Gährung  der  Körper;  und  sie  wird  diesen  Vorzug  wohl 
immer  behalten.  Wie  die  Osoillationstheorie  des  Lichts  an 
dm  BSLäe  der  Kichtii^t,  dem  Schatten,  «nen  Gegner  findot: 
80  stAsst  rieh  jede  Yorstelinng  der  W&rme  als  einer  innei^  Be- 
wegung am  Sclialley  den  sie  in  Tielen  Fällen  weit  eher  herror- 
rufen,  als  sieh  selbst  mittheilen  köjinte:  wenn  es  anders  über- 
haupt möglich  istj  mit  jener  bloss  eiusrehildeten  innern  Aufre- 
gung der  Körper  einen  BegriflF  zu  verbinden,  vermöge  dessen 
sie  selbst  schon  Wämie  sei. 

Aber  die  Lehre  vom  Wärmestofi'e  hatte  auch  ihr  Unbegreif- 
liches; und  dies  ist's,  was  wir  suchen  müssen  hinwegzuräumen. 

Man  nahm  den  AVärmestoff  für  eine  Materie,  was  er  nicht 
ist;  denn  man  kannte  nicht  den  Unterschied  zwischen  materialen 
MolecuUnf  die  allemal  schon  zusammengesetzt  sind,  und  Eie» 
memten,  welche  einlEUüh,  aber  eben  deshalb  an  sich  ganz  un* 
rftoffllich  sind. 

Man  schrieb  femer  dem  Wärmestoffe  eine  ursprüngliche 
ExpansiTkraft  zu,  weil  man  die  Ungereimtheit  der  ursprünglich- 
bewegenden  Kräfte  überhaupt  nicht  einsah.  Was  Wunder  nun, 
dass  man  einen  für  material  gehaltenen  Stoff  nicht  begreifen 
konnte,  der  gerade  das  Widerspiel  aller  Materie,  nämlich  der 
Gegner  der  Cohäsion,  sein  sollte? 

Und  dennoch  leuchtet  uns  in  dieser  Lehre  ein  Chemiker 
voran,  der  wenn  nicht  an  glücklichen  Experimenten,  so  doch 
an  Scharfsinn,  vielleicht  alle  andern  übertroffen  hat,  nämlich 
BerthoUel,  Kr  stiess  die  Vorstellung,  ab  ob  der  Wftrmestoff  in 
die  leeren  Zwischenräume  der  Körper,  gleich  dem  Wasser  in 
den  Schwamm,  eindringe,  entschieden  zurflck:*  behauptete  die 
Bedite  der  Affinität;  und  fand,  dcas  nur  darum  der  WSnnegtojff 
dk  Temperatur  erhöhet,  %oeü  er  in  dem  Siteben,  dem  Körper  neue 
Dimensionen  zu  geben,  auf  Hinfff misse  stosst.  Dieser  wichtige 
Satz  entfernt  schon  die  Einbildung  einer  ursprünglichen  Re- 
pidsivkraft.  die  man  als  Grund  der  erhöhten  Temperatur,  und 
hiermit  der  fühlbaren  Wärme,  würde  ansehen  wollen.  Er  deutet 
hin  auf  den  wahren  Zusammenhang  der  Sachen;  nämlich  dar- 
auf dass  der  Wärmestoff  eine  andere  Configuration  der  Materie 
in  ihrem  Innern  bewirken  würde,  wenn  ihm  die  vorhandene 


*  Statique  ehimquef  T,  p«  174. 
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Gonstitation  derselben  nicht  entgegen  wäre,  und  dass  die  Ge- 
walt der  letzteren  den  Ghnnd  seines  Auswandems  und  Ausstrah- 
lens  enthält  Hierin  ist  freilich  die  Ericl&rung  der  Bepulsion 
doch  bei  weitem  nicht  vollständig  gegeben ;  sie  konnte  auch  auf 

dem  Wege  blosser  Erfalirung  uniiiöglich  gefunden  werden. 
Vergleicht  man  aber  jetzt  unsere  obigen  synthetischen  Unter- 
suchungen (§.  349—352):  so  wird  sich  bald  zeigen,  wie  Theorie 
und  Erfahrung  in  einander  greifen. 

§.  389. 

Kommt  es  zuvörderst  auf  einen  Erfahrungsbeweis  an,  dass 
die  Bepulsion,  wodurch  sich  die  Wärme  verr&th,  nicht  ur- 
sprünglich im  Wärmestoff  als  eine  eigene  Kraft  desselben 
ihren  Sitz  hat:  so  bietet  sich  hierzu  der  Umstand  dar,  dass  die 

Wärmestrahlen,  wenn  sie  durch  ein  Brennglas  gehen,  einander 
nicht  fliehen,  sondern  gerade  in  den  Focus  hineinfahren,  und 
.  erst  von  dem  Körper,  den  sie  daselbst  antreffen,  nach  allen 
Seiten  gewaltsam  zerstreut  werden,  indem  er  sich  erhitzt  und 
glüht.  Davifs  Untersuchung  über  die  Flamme,  welche  stärker 
leuchtet,  wenn  sich  in  ihi*  eine  feste  Materie  erzeugt ,  scheint 
eben  dahin  zu  gehören. 

Hat  man  sich  nun  mit  dem  Hauptgedanken  vertraut  ge- 
macht, dass  der  Grad  der  Hepukion,  welche  sich  als  Temperatur- 
erhöhung zu  erkennen  giebt,  nicht  von  dem  Wärmestoff  allein, 
sondern  von  dem  Körper  bestimmt  wird,  in  welchem  er  sich  an- 
häuft: so  kann  man  sich  auch  nicht  wandern  über  die  verschie- 
denen Capacitäten.  Im  allgemeinen  wird  der  dichtere  Körper, 
schon  "weil  die  Anzahl  seiner  Kiemente  grösser  ist  im  gegebenen 
Volumen,  mehr  Puncte  besitzen,  von  denen  die  Repulsion  aus- 
geht. Er  wird,  um  mit  gleicher  Energie  die  Wärme  fortzu- 
stossen,  —  also  auch  zu  leiten,  —  weniger  Wärmestoff  als  der 
dünnere  Körper  bedüifen. 

Um  dies  mehr  ins  Licht  zu  setzen,  mSi%  es  dienlich  sein, 
eine  Schwierigkeit  offen  anzuzeigen,  die  uns  gewisse  Versuche 
in  den  Weg  zu  legen  scheinen.  Nach  BöckmataCs  Versuchen"^ 
soll  es  dnen  sehr  bedeutenden  Unterschied  geben  zwischen  der 
Erwärmungs-  und  ErkältongsfUiigkeit  der  Körper.  Sollten  wohl 
die  Versuche  richtig  ausgelegt  sein?  Was  heisst  denn,  ehi  Kör- 
per ist  warm?  Doch  wohl  dies:  er  offenbart  seme  Wärme,  in- 

*  Sehmidf»  Naturlehre,  §.  146. 
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dem  er  sie  uns,  oder  dem  Thermometer,  mittheilt;  also,  ver- 
möge des  augenblicklichen  Verlustes,  den  er  leidet.  Was 
lieisst  denn:  er  wird  wärmer?  Doch  wohl  dies:  der  Grad  der 
augenblicklichen  Abkühlung  steigt  AVenn  nun  seine  Erwär- 
mung nichts  anderes  ist  als  die  Steigerung  der  Nothwendigkeit, 
sich  abzukühlen,  so  ist  schwer  einzusehen,  wie  er  mehr  Fähig- 
keit haben  könne  zur  Erwärmung  als  zur  Abkühlung.  Gesetzt, 
ein  System  von  Körpern,  z.  B.  im  geheizten  Zimmer,  sei  und 
bleibe  eine  Zeitlang  gleich  warm :  so  ist  der  Drang,  die  Wärme 
von  sich  zu  lassen,  in  allen  gleich  gross;  und  aus  dem  innem 
Dnick  entsteht  eine  gleich  starke  Strahlung  durch  die  Luft, 
welche  den  Wärmestoff  frei  durchlässt;  so  dass  die  Auswech- 
selung, welche  hieraus  hervorgeht,  Abkühlung  und  Wiederer- 
wärmung in  der  nämlichen  Zeit  in  sich  schliesst.  Die  Körper 
bleiben  alsdann  gleich  warm,  wie  ein  Gefäss  mit  Wasser  stets 
voll  bleibt,  während  unten  Abfluss  und  oben  eben  so  grosser 
Zufluss  stattfindet.  Wie  aber,  wenn  das  Gefäss  mehr  geneigt 
wäre,  sich  zu  füllen,  oder  mehr,  sich  zu  leeren?  Dann  könnte 
es  ohne  Zweifel  nicht  gleich  voll  bleiben.  —  Wenn  aber  ver- 
schiedene Gefässe  auch  verschiedene  Grösse  des  Abflusses  und 
des,  ihm  gleicheuy  Zuflusses  hätten,  dann  würden  alle  diese  Ge- 
tasse  voll  bleiben;  obgleich  die  Geschwindigkeit  des  Wechsels 
in  ihnen  verschieden  wäre.  So  nun  denken  wir  uns  auch  das 
System  der  Körper  von  gleicher  Temperatur  bei  ungleicher 
Capacität.  Gute  Wärmeleiter  nehmen  \iel  Wärmestoff  an, 
aber  nur,  um  ihn  schnell  wieder  auszugeben;  die  Körper  von 
grösserer  Capacität  leiden  keinen  so  grossen  Wechsel;  während 
sie  mehr  Wärmestoff  enthalten. 

390. 

Jetzt  wollen  wir  versuchen,  in  wie  weit  wir  die  Gründe  der 
vei'schiedenen  Capacitäten  werden  begreifen  können.  Als  Prin- 
eip  stellen  wir  nach  §.  350  und  351  den  Satz  auf:  je  dichtere 
und  freiere  Sphären  der  IVürmestftff  um  die  Elemente  eines  Körpers 
bilden  kann^  desto  grösser  ist  die  Capacität. 

\)  Die  Dichtigkeit  hängt  ab  vom  Grade  und  der  Ungleich- 
heit des  Gegensatzes,  welcher  stattfindet  zunschen  der  Qualität 
des  Wärmestoffes  und  des  Elements.  Als  Beispiel  eines  vor- 
züglich hohen  Grades  wird  wohl  der  Wasserstoff  gelten  können, 
der  überliaupt  jirö*;serc  Quantitäten  anderer  Elemente,  und  diese 
selir  wirksam,  mit  sirli  zu  vereinigen  pflegt. 
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2)  Die  Freiheit  der  SphSrenbildung  häugt  ab  toh  der  Dich- 
tigkeit des  Körpers;  und  zwar  mit  folgendem  Unterschiede: 

a)  je  mehr  Elemente  in  einem  gegebenen  Volumen,  desto 
mehr  Vereiuigungs-  und  Mittelpuucte  giebt  es,  um  welche  sich 
Sphären  bilden  könnten;  aber 

b)  je  dichter  die  Elemente  liegen,  desto  weniger  Freiheit 
haben  die  äusseren  Sphären  (§.  350),  in  welchen  die  Repulsion 
kiemer  ist^  oder  sich  in  Anziehung  verwandelt,  sich  den  innem 
Sphären  anznschHessen. 

Ans  dem  ersten  Grunde  sollte  bei  dichteren  Körpern  die  Ca- 
padt&t  grösser  sein;  aber  ans  dem  zweiten  wird  de  nicht  bloss 
kleiner,  sondern  sie  vermindert  sich  mit  der  besonderen  Bestim- 
mung, dass  bei  dichten  Körpern  mehr  WSrmestoff  m  deren 
Elementen,  hingegen  bei  dünneren  weit  mehr  «m  dieselben 
angehäuft  uird. 

8)  Das  Vorige  wird  ohne  Zweifel  näher  bestimmt  durch  jede 
besondere  Configuration  der  Materie.  Je  gleichförmiger  ehi 
Körper  den  Raum  ausfüllt,  desto  weniger  Freiheit  lässt  er  den 
äusseren  Sphären ,  und  insofern  muss  seine  Capacität  sich  ver- 
ringern; z.  13.  bei  gehämmerten  Metallen. 

Dass  nxm  hieraus  sehr  zusammengesetzte  Verhältnisse  ent- 
springen können,  ist  klar;  und  es  wiid  wohl  noch  lange  schwie- 
lig bleiben,  die  Erscheinungen,  welche  hierher  gehören,  mit 
Genauigkeit  zu  sondern;  zudem  da  bekanntlich  auch  die  Ver- 
schiedenheit der  Oberflächen  darauf  einfliesst 

§.  391. 

Es  scheint  nicht  nöthig,  über  so  leicht  zu  erkBlrende  Gegen- 
stände, wie  die  AVärmeentbindung  bei  Verminderung  des  Volu- 
men, oder  die  Erkältung  bei  plötzlicher  Vergrösserung  dessel- 
ben, noch  etwas  hinzuzufügen.  Auch  die  Ausdehimng  aller 
Körper  durch  die  Wärme  ist  im  allgemeinen  aus  den  aufgestell- 
ten Grundsätzen  klai'  (§.  351);  aber  dabei  kommt  ein  merkwür- 
diger Umstand  vor,  den  man  auf  den  ersten  Blick  nicht  erwar* 
ten  wtirde.  Einen  starren  Körper  auszudehnen,  erfordert  ohne 
Zweifel  desto  mehr  Gewalt,  je  mehr  die  Spannung  desselben 
zunimmt.  Dem  gemftss  sollte  der  Wärmestoff  bei  höheren  Tem- 
peraturen mehr  Schwierigkeit  finden,  die  Ausdehnung  noch 
w^ter  zu  treiben.  Das  Gegentheil  zogt  die  Erfahrung.  Der 
schon  erhitzte  Körper  ist  nachgiebiger  im  Innern,  und  weniger 
fähig,  nach  aussen  hin  den  Wärmestoff  zu  treiben,  welches 
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letztere  sich  durch  grössere  Temperaturerhöhung  bei  geringerer 
Ausdeimung  verrathen  würde.  Die  Grasarten  aber  machftn 
davon  eine  Ausnahme ,  indem  de  Temperatur  und  Volumen  in 
gleichen  Schritten  fortgehen  lassen.  Woher  dieser  Unterschied? 

Die  innem  Zustände ,  auf  welchen  die  Yerbindiing  der  Ele- 
mente in  den  Molecnlen  beruht,  mOflsen  eme  Hemmmig  erlei- 
den von  den  neuen  Zuständen,  worein  die  nftnüidien  Elemente 
durch  den  Wftnnestoff  yersetzt  werden;  wenn  nicht  etwan  aller 
Gegensatz  fehlt  zwischen  diesen  und  jenen  Zuständen.  Diese 
Hemmung  muss  grösser  werden  mit  Verniebrung  des  Wärme- 
stoffs. Die  Folge  ist,  dass  die  Verbindung  der  Elemente, 
welche  man.  mit  dem  gewohnten  Namen,  der  chemischen  Ver- 
wandtschaft zuschreibt,  loser  wii'd.  Und  hieraus  ergiebt  sich 
weiter,  dass  der  Wärmestoff  es  leichter  findet,  sich  jener  eigen- 
thtimlichen  Sphärenbildung  zu  nähern,  die  ihm  zukommt;  wäh- 
rend die  Cohäsion ,  das  Werk  der  chemischen,  oder  innem  Zu- 
stände, im  Abnehmen  begriffen  ist. 

Dieser  Umstand  wird  weg&llen,  wo  schon  die  Sphären  ge- 
bildet sind,  und  nur  noch  neue  Sphären,  als  Umhüllungen,  Ton 
aussen  annehmen.  Folglich,  wenn  er  wkUioh  wegfällt,  so  ist 
die  starke  Vermuthung  begründet,  hier  seien  die  Elemente 
schon  isolirt,  oder  doch  die  Moleculen,  welche  sich  aus  ihnen 
zuerst  bilden,  gesondert;  und  die  Materie  bestehe  nur  noch  aus 
den  eingehüllten  Moleculen.  Alsdann  wird  Eepulsion  aller 
Theile,  welche  man  in  der  Materie  unterscheiden  kann,  die 
Stelle  der  vorigen  Attraction  oder  Cohäsion  eingenommen  ha- 
ben; weil  sich  noch  immer  Sphäre  um  Sphäre  bilden  soll,  so 
lange  es  an  freiem  VVärmestoffe  nicht  fehlt.  Und  dieses  nun 
ist  die  bekannte  Eigenthfkmlichkeit  der  Gasarten  und  Dämpfe. 

Doch  Tor  weiterer  Betrachtung  der  Formen,  welche  die  Kör- 
per durch  den  Wärmestoff  erlangen,  mfissen  zwei  wichtige  Phä- 
nomene erwähnt  werden,  nämlich  die  Hitze  und  das  Femr 
beim  Bäben  und  beim  Verbrennoa,  weldie  noch  neuerfich 
grosse  Schwierigkeit  gemacht  haben. 

§.  392. 

Vom  Keiben  bemerkt  Berzelius  mit  Beziehung  auf  Rumfonfs 
\' ersuche,  es  könne  nicht  durch  ZusammenpressuDg  der  Theile 
so  viel  Wärme  hergeben,  als  sich  in  der  Erfahrung  vorfindet. 
Und  das  lässt  sich  wohl  einsehen,  sofern  man  bloss  an  ähn- 
liche Wirkungen  denkt,  wie  jene,  wo  die  Gonqpression  im 
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pii6«iiiatiB€lie&  f  eiMorzenge  den  Wänaestoff  ans  den  Sphteo 
loireiBft)  die  er  Ixldete  «n  die  einselnen  LoftthetteliBn. 

Derselbe  Chftimhw  erinsert  bei  Oetogenbeit  des  Senenteff» 
geses,  man  lotane  aiebi  die  ans  ibm  neb  «itfaiadeode  Wftme 

als  das  Princip  des  Feuers  beim  Verbrennen  ansehen,  weil 
auch  dann  Feuer  entstehe,  wann  das  Sauerstoffgas  nicht  con- 
densirt  werde;  daher  scheint  ihm  nichts  übrig  zu  bleiben,  als 
das  Feuer  für  eine  ihkirlsch»-  Erscheinung  zu  liaiten.  Konnte 
ein  so  grosser  Chemiker  emen  solchen  8chhiss  machen? 

Wir  haben  oben  (§.  S48)  von  einer  Innern  Oscülation  ge- 
eprooheOt  welche  nothwendig  unter  Elementen  stattfinden  rnttase^ 
weon  fiie  ao  eben  plötzlich  zur  materialen  Moleculen  znsammenF 
ti*eten.  Es  liegt  vor  Augen,  dass  alsdann  der  Wftrmestoff  keine 
bleibende  Stttte  bn  den  eewIBrenden  Elementen  finden  kann, 
eottdera  an  der  ^pibiirenbildiing,  die  ibm  eine  raUge  Lage 
eichemy  vad  ihn  nnihblbar  maoben  wflrde,  gehindert  ist  Wae 
ist  nnn  naHtaücher*  als  dass  er  in  allen  solchen  JTOlen  mehr 
oder  irsniger  heftig  Ibrtgestoesen  wird;  was  also  ist  natürlicher, 
als  Hitze  beim  Reiben,  beim  Ursprünge  der  Producta  des  Ver- 
bronncns,  hei  ilxplosionen,  die  auf  plötzlicher  Scheidung  und 
Zusammensetzung  der  Materie  beruhen  (wie  beim  Kiuillgolde 
und  was  dem  ähnlich  ist);  endlich  bei  jenem  merk^vürdigen 
Wasserstoff -Hyperoxyd,  worauf  schon  oben  (§.  346)  aufmerk- 
sam i,'eina(  ht  worden?  Ja  wir  können  hierher  auch  die  mässige 
thierische  Wtoae  rechnen,  «elnhe  mit  der  beständigen  Um- 
wandeiung  und  nensn  Znsammensetanng  der  lebenden  Materie 
verbunden  ist;  so  wie  manobe  Phtoomene  der  SrhitBang  gib* 
render  Sabstanaen» 

Demnaefa  ist  zwar  etwas  Wafaiea  an  der  Menmng,  Wbme 
bestehe  in  der  innem  An&egnng  der  Kftrper.  Hier  ist  jedoeb 
die  swMm  latkmmaiäm  Yeratdasanng  flir  die  Sache  selbet 
genommen.  Die  innere  Anfiregung  erianbt  dem  W&nnestoffd 
nicht,  sich  der  Moleculen  nach  Gewohnheit  zn  bemftchtigen ; 
indem  er  es  versucht,  wird  er  in  diejenige  Repulsion  versetzt, 
in  welcher  allein  er  unserem  Gefühle  und  dem  Thermometer  sich 
offenbart.  Es  scheint  wirklich,  man  hätte  durch  Uebeile<7iingen 
dieser  Art,  die  von  chemischen  Uej^riffen  füglich  ausgeln-n  konn- 
ten, in  die  Naturphilosophie  auf  dem  Wege  der  AuaJysis  hinein- 
kommen können ;  wenn  man  nnr  nicht  die  eingebildeten  urspriuig- 
liehen  Krftfte,  als  Zugaben  ssom  Realen,  stets  vor  den  Angen 
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ZU  sehen  geglaubt  hfttte.  Aber  freilich  kdimen  alle  Betrach- 
tungen solcher  Gegenstände  nicht  eher  einen  Bnhepnnct  finden, 
als  bis  sie  auf  die  ursprüugliche  Constmction  der  Materie  aus 
ihren  unr&umÜchen  Elementen  zurückgeführt  werden,  die  wir 

iu  der  Synechologie  entwickelt  liaben. 

§.  393. 

Schon  vorhin  (§.  391)  haben  wir  des  Unterschiedes  der  Gase 
von  den  übrigen  Körpern  erwähnt.  Dies  erinnerte  ohne  Zwei- 
fel an  die  bekannte  Formänderung  der  Körper,  vermöge  der 
Schmelzung  und  Verdampfung.  Im  allgemeinen  kann  unsere 
Theorie  nur  das  bestätigen  und  vollständiger  begreiflich  machen, 
was  hierüber  schon  längst  richtig  gelehrt  worden;  wiewohl  nicht 
ohne  Anfechtung  und  Yerkünstelung.  Unmittelbar  und  unge- 
zwungen ergiebt  es  sich  aus  dem  Vorigen,  dass,  wenn  der 
Wärmestoff  sich  anh&uft,  er  irgend  einmal  die  ihm  entgegen- 
gesetzten innem  Zuatftnde  der  Materie  durch  andm^  die  er 
selbst  henrormft,  weit  genug  hemmen  könne,  um  das  körper- 
liche Band  zu  lösen,  und  in  manchen  Fällen  die  Elemente,  in 
andern  die  Moleculen,  wie  sie  waren,  in  noch  andera  Fällen 
(wie  bei  Destillationen  gewöhnlich)  einiye  aus  der  Menge  der 
vorhandenen  Elemente  herausgehoben  und  zu  neuen  Moleculen 
vereinigt,  mit  seinen  Sphären  einzuhüllen,  welche,  wofern  kein 
•äusseres  Hinderniss  vorhanden  ist,  davon  fliegen  werden,  ge- 
trieben durch  die  Bepulsion  in  der  freien  Wärme. 

Und  wir  wissen  erfabrungsmässig,  dasein  der  That  der  starre 
Körper  sich  sogleich  in  seinen  Dampf  au&ulösen  anföngt;  je- 
doch freilich  meistens  sich  selbst  am  weiteren  Fortschreiten  dieser 
Entwickelung  dergestalt  hindernd,  dass  der  Druck  des  Dampfes 
dem  Beste  des  Körpers  nur  die  Form  des  tropfbar  Flttssigen 
erlaubt,  wobei  wiederum  der  Druck  der  Atmosphäre,  oder  der 
Gefässe,  als  Hinderniss  in  Anschlag  kommt,  indem  er  sich  der 
Dampfbildung  widersetzt 

§.  394. 

Tropfbare  Flüssigkeit  ist  bekannthch  keine  selbstständige 
Form  der  Körper;  sie  hält  sich  nicht  ohne  äussern  Druck;  und 
man  hat  hinreichenden  Grund,  sie  in  allen  Körpern  als  ab- 
hftngig  von  der  Temperatur  anzusehen.  Ihre  merkwürdige 
Eigenschaft,  den  Druck  nach  allen  Seiten  gleichmassig  fortzu- 
pflanzen; muss  also  wenigstens  zum  Theil  auf  den  Wärmestoff 
zurftckgef&hrt  werden. 
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Wollte  zuTÖrderst  Jemand  die  Frage  aufvrerfen,  ob  wohl  die 
Moleculen  der  Eöiper  als  starr,  oder  als  flüssig  za  betrachten 
seien?  So  würden  wir  bemerken  können,  dass  zwar  jede  Mole- 
cule  einzeln  genommen  ihre  völlig  bestimmte  Gestalt  haben  muss, 

sobald  in  ihr  völliges  Gleichgewicht  der  Attraction  und  Repul- 
sion eingetreten  ist  (§.  274),  dass  aber  um  jedes  Element,  wie 
um  eine  Kufjel  (§.  267),  sich  die  ganze  Molecule  drehen  kann, 
ohne  Verlust  ihrer  Gestalt,  so  lange  nicht  von  aussen  her,  durch 
Verbindung  einer  Molecule  mit  der  andern  (wie  im  §.  345),  die 
Lage  bestimmt  wird,  in  der  sie  bleiben  soll.  Demnach  braucht 
nur,  um  die  Beweglichkeit  wieder  herzustellen,  die  Verbindung 
der  einzehien  Moleculen  wandelbar  zu  werden.  Nun  wird  sie 
wandelbar,  sobald  der  Wärmestoff,  der  im  unaufhörlichen  Wech- 
sel des  Einströmens  und  Ausströmens  begriffen  ist,  dahin  gelangt, 
den  starren  Körper  auch  nur  zu  erweichen;  wobei  freilich  aufi^ällt, 
dass  der  Mittelzustand  der  Weichheit,  der  zwischen  Starrheit 
und  Troptl):irkeit  steht,  wohl  schwerlich  bisher  von  den  Phy- 
sikern so  genau,  als  er  es  verdiente,  ist  beachtet  worden.  Man 
wird  nicht  verlangen,  dass  wir  eine  so  schlüpfrige  Stelle  hier 
mehr  als  berühren  sollen;  welches  nur  einer  vollständigen  Na- 
turphilosophie könnte  angemuthet  werden. 

Giebt  es  nun  eine  köiperliche  Masse,  in  welcher  jedes  Ele- 
ment als  Mittelpunct  einer  möglichen  Drehung,  die  g^bazlich 
mibeschiAnkt  ist  in  Hinsicht  ihrer  Richtung,  darf  angesehen 
werden:  so  scheint  es,  dass  an  dieser  Hasse  die  Eigenschaften 
der  tropfbaren  Flüssigkeit  nachzuweisen,  ftiglich  den  Mathe- 
matikern könne  überlassen  bleiben.  Der  aufgestellte  Begriff 
aber  folgt,  wie  man  sieht,  unmittelbar  aus  unsern  Priucipien. 

§.  395. 

Fragt  man  weiter,  wie  denn  die  Moleculen  des  Flüssigen 
unter  sich  zusammenhängen  mögen  (welches  bekanntlich  die 
Bedingung  der  Tropfenbildung  ist):  so  ist  zu  bedenken,  dass 
der  äussere  Druck,  unter  welchem  das  Liquidum  steht,  dem 
WSnnestoffe  noch  nicht  erlaubt,  Sphäre  um  l^häre  zu  bilden, 
und  hiermit  die  einzelnen  Moleculen  TollstKndig  einzuhüllen. 
Sondern  einerlei  Element  des  Wteoestoffs  befindet  sich  jetzt 
noch  im  unvollkommenen  Zusammen  mit  mehr  als  Einer  Mole- 
cule; er  vermittelt  dadurch  einen  Zusammenhang,  den  man 
künstlich  nennen  möchte,  weil  er  eine  Art  von  SuiTogat  des 
ursprünglichen,  den  Moleculen  zukommenden,  ausmachti  und 

EuBAXT  s  Werke.  2.  Abdr.  IV.  26 
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wen  er  sich  beim  beständigen  Ans-  und  Eingehen  dea  Wärme- 
Stoffes  nur  schwebend  erhalten  kann;  wie  denn  die  ganze  Form 
des  Tropfbaren  lediglioh  schwebt,  nnd  stets  im  Begriff  stehA» 
flberzogehen  in  die  Fom  des  Dunpfes. 

Fragt  man  endlich»  wealialb  dem  tropfbaran  EAiper  die  be- 
sondere Gestalt  ankommen  mOge,  womit  er  sich  jeder  Com- 
pression  widersetst:  so  sind  wir  erstüdi  nicht  gewiss,  ob  maa 
diese  Eigenschaft  schon  bei  höheren  Temperaturen  des  Liqui- 
dum untersucht  habe,  und  bitten  zweitens  zu  überlegen,  was 
Wühl  geschehen  müsste,  wenn  dasselbe  sollte  zusammenge- 
drückt werden.  Der  Wärmestoff  müsste  dann  auf  ähnliche 
Weise  horauscrepresst  werden,  wie  bei  Gasarten;  aber  im  Tropf- 
baren hat  er  die  loser  verbundenen  äusseren  Sphären  noch  nicht 
gebildeti  wohl  aber  übt  er  seine  grosste  chemische  Gewalt,  in- 
dem soviel  als  mögtich  TOn  ihm  innerlich,  in  die  Elemente  des 
Körpers,  ist  aufgenommen  worden.  Femer  mOsste  mm  bald 
die  stane  Form  des  EArpers  snritokkafaren;  alsdann  aber  wflide 
das  Wauer  wenigstens,  (auf  welches  die  bisherigsn  Yersncbe 
wohl  dlliflen  bescfarftnkt  gewesen  sem,)  sich  der  Form  des  Bises 
nfthem,  mithin  (fidls  es  unter  4  Grad  abgektOüt  wSre)  sidh  wie- 
der ansdebnen.  Also  Compression  h&tte  Ausdehnung  zur  noth- 
wendigen  Folge,  welches  sich  aufhebt.  Ob  nun  dies  der  voll- 
ständige Grund  der  Erscheinung  sei,  muss  dahingestellt  bleiben, 
so  lange  nicht  Versuche  mit  verschiedenen  Arten  des  Tropf- 
baren, bei  verschiedenen  Temperaturen,  vor  Augen  liegen. 

§.  396. 

Will  man  nach  allem  Vorstehenden  noch  zweifeln,  ob  der 
Dampf,  in  welchen  das  Tropfbare  wirklich  &bergeht,  sobald 
die  äusseren  Schranken  weggenommen  werden,  —  und  ob  die 
Oase,  welche  sidi  Tom  Dampfe  nur  durch  grossere  Haltbarkeit 
unterschttden,  dnrdi  den  mit  ihnen  Torbondenen  WArmestoff 
ihre  ElastiGitftt  erlangen;  oder  aoefa,  will  man  dem  letiteni 
aüt^^  ohne  B&ckaicht  auf  die  von  ihm  ringi  umher  viel&ch 
eingehüllten  Elemente,  die  Spannkraft  beilegen:  so  mag  man 
sich  nun  noch  einmal  Rechenschaft  zu  geben  suchen  über  die 
Grundbegriffe  von  der  Materie  überhaupt.  Dazu  ist  hier,  \\\r 
uiüthten  fast  sagen,  die  letzte  Gelegenlieit.  Denn  im  Gebiete 
der  Erfahrung  fällt  Alles,  was  man  mit  Entschiedenheit  Muterie 
nennt,  zwischen  die  beiden  llxtreme  des  starren  und  des  gas- 
förmigen Körpers;  so  dass  jener  durch  Cohäsion,  also  Attrac- 
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tioD,  dieeer  dvroh  Bepnlsum  aUer  mnet  nnterscheadharen  Ihefle^ 
ausgezeiehiiet  ist  iDsbesonclere  Hegt  alles  Belebte,  so  fem  es 
Matorie  darstellt,  zwischen  diesen  beiden  Extremen;  es  ist 
weich,  oder  aus  dem  Weichen,  halb  Flüssigen  entstanden;  und 
die  Natur  desselben  begreifen  zu  wollen,  bevor  man  über  Starr- 
heit und  Spannkraft  mit  sich  selbst  einig  ist,  gehöii;  offenbar 
zu  den  ganz  verge])liebe!i  f^emühnngen. 

Der  Gang  unserer  Untersuchungen  führte  uns  so,  dass  wir 
weit  früher  da,s  Starre,  als  die  G^form,  begreifsn  konnten. 
Allmählich  zeigte  sich  aaeh  von  dieser  die  Erklärung.  Aber  eben 
darum,  weil  &8t  gnTermerkt  der  Begiiff  vom  Dampfe  und  Gase 
herbeigekoiiimen  ist,  erinnere  sich  der  Leser,  'dass  wir  keine 
Oberalte  Festsetanng  Ton  ihm  begehren.  Er  rufe  sich  ans  der 
Qntologie  tmd  filyneehologie  die  Grfinde  zurfiek^  um  derenwiUea 
wir  fiberhanpt  den  Dingen  keine  usprUnc^ioben  Eiftfte,  am 
wenigsten  rftomHelie  ErSfte,  bdlegen  ktanen;  wobei  das  Sein 
und  das  Geschehen  und  der  Schein,  welches  wir  sorgfältig 
sonderten,  wieder  durcheinander  fallen  würde.  Kr  gehe  dann 
zurück  zum  Entstehen  der  ursprünglichen  Moleculen ;  hier  aber 
findet  er  sogleich  Cohäsion,  und  erst  dann  kommt  U'epulsion, 
wann  die  Attraetion  an  ihr  eigenes  Uebermaass  aiistösst.  Dort 
also  zeigt  sich  noch  keine  Aussicht,  das  Gas  zu  begreifen. 

§.  397. 

Am  kenntlichsten  macht  sich  die  Natur  der  Gase  durch  das 
mariottesche  Gesets,  in  Verbindnng  der  dnich  CompressioQ 
sich  entwicktinden  TIRbrme,  and  mit  Yoranssetsong  der  Be- 
griffe ^tom  W&nnestoff.  Man  drtickt  ein  Qas  zusammen;  es 
Te^Cart  Wftnne,  aber  es  behttt  seine  8pannfaE$ft  Also  ist 
erttlieh  allerdings  in  dem  Oaae  viel  Wtanestol^  aber  zweitens: 
es  kann  einen  grossen  Verlust  an  demselben  ertragen,  ohne 
dai'um  (las  Princip  der  Elasticität  zn  entbehren. 

Will  man  nun  den  ^Värnlesto^f  als  eine  zufällige  Beimiscbnng 
betrachten?  Ohne  ihn  wird  man  weder  bei  den  einfachen  Kie- 
menten, noch  bei  den  aus  ihnen  viellei(  ht  zn^amnienfresetzten 
Moleculen,  irgend  einen  denkbaren  Grund  entdecken,  warum 
sie  einander  fliehen  sollten.  Auch  haben  die  höchst  bekannten 
Versnobe  vom  Verschwinden  der  Wärme  btti  der  Verdampftmg, 
und  umgekehrt,  längst  dahin  geführt,  dass  man  im  Wärmestoffe 
die  onentbefaiMche  Bedingung  der  EMioiUll  sueht  Also  durch 
ihn,  aber  nkhi  tktreh  Ah  aUeiHf  muss  die  Gaaibhn  begriffsn 
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worden,  aondem  so,  dass  immer  das  Qoaiitiim  der  Beetand- 
Üieüe,  wodmeh  ein  jedes  Gas  aioh  Ton  anderen  Gasen  nntex^ 

scheidet,  aach  das  Quantum  der  Spannkraft  bestimme,  welche 
bei  mehr  oder  weniger  Wärmestoff  dem  Gase  eigen  ist. 

Wenn  mm  \nele  Elemente,  z.  B.  des  Wassei*stoffs  oder  des 
Sauerstoti's,  sich  in  einem  gege])enen  Kuunie  beisammen  fin- 
den; wenn  jedes  von  ihnen  umhüllt  ist  von  vielen  Sphären 
des  Wärmestoffs;  wenn  man  jetzt  durch  Zusammendrückung 
das  Yolnmen  Termindert:  so  werden  die  Sphären  des  Wärme- 
stofi^  in  einaador  gedrängt;  dadurch  w&chst  die  Repulsion; 
die  Temperatur  steigt;  und  von  den  äusseren  Hüllen,  in  wel- 
chen die  mUMare  Attraction  (§.  842)  schon  schwacher  ist^ 
wird  sich  etwas  aUOsen  und  entweichen,  damit  das  Gas  sich 
abkühle.  Alsdann  aber  besüst  es  noch  immer  die  sttmmtlichea, 
wesentUofaen  Elemente,  dur^  welche  eigentiidi  erst  Bepnlskm 
in  den  WSrmestoff  kommt  Und  diese  Stomente  bedtsen  noch 
immer  ihre  n&heren,  dichteren  HflUen.  Was  Wnnder  also,  wenn 
die  Bepulsion  immer  noch  die  nämliche  Sumne  aller  Spann- 
kräfte zeigt,  wie  Auiangs;  nur  in  einem  engeren  Baume  vereinigt? 

5.  398. 

Dass  die  wesentlichen  Elemente  des  Gases  oder  des  Dampl'es 
durch  ilu'e  Wännestoff-HüUen  isolirt.  und  von  einander  geson- 
dert sind,  verräth  sich  durch  einen  anderen  Umstand  fast  un- 
Terkennbar,  nämlich  durch  den  Mangel  an  chemischer  Wirk- 
samkeit in  Mischungen  verschiedener  Gase;  und  durch  die  Frei- 
heit, womit  sich  der  Waaserdampf  in  allen  Oasen  ansbreiteli 
als  ob  sie  nicht  da  wftren. 

BekannOtoh  {ßanbte  man  lange,  die  Luft  sei  das  Anfl5gimg8- 
mittel  der  WasserdSm^;  man  hielt  femer  die  gemeine  Luft 
der  Atmosphäre  ftr  ein  Oxyd  des  Stickstoib;  man  erwartete» 
dass  aosserdem  ihre  Bestandtfaflüe  dordi  den  ITntersdiied  der 
Schwere  würden  getrennt  werden;  man  dachte  in  Rindsblasen 
ein  Gas  eiuschliessen  zu  können;  man  hielt  wenigstens  irdene 
Gefässe,  welchen  die  Luftpumpe  ihre  Luit  wegnehmen  konnte, 
für  fähig,  Gasarten  fest  und  abgesondert  zu  erhalten.  Nichts 
von  dem  Allen!  Die  Gase  dringen  durch;  jedes,  und  eben  so 
der  Dampf,  geht  seinen  Weg,  folgt  seiner  eigenen  Spannung, 
und  breitet  sich  aus  im  Kaume,  ungeachtet  des  Untei-schiedes 
der  Schwere.  Diese  Verbreitung  wird  von  anderen  Gasen  nar 
TonOgert»  nicht  verhindert;  und  es  scheint  am  Ende,  ala  wSn 
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der  Raum,  welchen  sobon  ein  Gm  einnahnii  nooh  frei  gewesen 
für  jedes  andere. 

FeUtee  etwan  hierbei  an  der  chemischen  AfiQnitftt?  Warum 
Tenrandehi  sich  nicht  Sauerstoff  und  Wasserstoilgus  so- 
gleich hei  der  Berfihmng  in  Wasser?  Warum  treibt  nicht 
der  Druck  selbst ^  den  die  elastischen  und  wider  einander  ge- 
•  spanimten  Molcculen  gegenseitig  ausüben,  Jen  Sauerstoff  in 
den  ^Vasserstofi'  hinein?  Und  wie  kann  der  blosse  elektrische 
Funke ,  der  in  dies  Gemenge  der  Gase  hineinschlägt,  es  mit 
so  ungeheurer  Ge\s'alt  plötzhch  in  Wasser  verwandeln;  als  ob 
er  den  Klementeu  ihren  (regensatz  erst  ins  Gedächtiüss  ge- 
rui'en  hätte,  und  sie  nun  sogleich  xur  Besinnung  icäjneni  om  , 
ihre  Schuldigkeit  zu  thun? 

Die  Antwort  liegt  vor  Augen.  Jedes  Element  des  Wasser» 
BtoSU  ivar  Terhallt,  jedes  Element  des  Sanerstofis  eben  so;  sie 
konnten  ninht  imammen  kommen.  Der.Bmcky  welchen  die 
Mölecnlen  der  Gase  wegen  ihrer  Elastadtit  ausübten,  brachte 
nicht  Sanentoff  und  Wasserstoff  in  BerQhnmg,  sondern  die 
Hotten  des  Wftrmestoffs  drängten  sich  neben  einander  yorbei. 
Denn  sie  waren  grösstentheils  undurchdringlicli  für  einander, 
weil  jede  die  hmere  Constitution  der  anderen  beim  Iiindringen 
liätte  verändeni  müssen;  und  jede  durch  ihre  eignen  inneren 
Zustände  zu  fest  bestimmt  war.  Die  Repulsion  fand  nur  statt 
zwischen  3Ioleculen  von  einerlei  Art,  weil  sie  nicht  ursprüng- 
lich im  Wärmestoffe  liegt,  sondern  herrührt  von  den  gleich- 
artigen Selbsterhaltungen  gegen  einerlei  Elemente.  Die  Hül- 
len Terschiedener  Elemente  könnten  einander  anziehen,  aber 
die  Attracftion  ist  schwach,  denn  sie  ist  sehr  mittelbar;  und 
bedarf  der  Ei&hmng.zofolge,  nm  wirksam  an  werden,  einer 
Unterstütanng  dnroh  hdhere  Temperatur.  Denn  allerdii^  sol- 
len sich  nach  JDavy  jene  Gase  durch  Eiplosion  verbinden  kön- 
nen, durch  geh5ri(^  Hitse.  Das  heisst  dodi  wohl  nichts  ande- 
res, als  durch  Strahlung  des  Wärmeetoffs,  wobei  seine  Hüllen 
aus  ilner  Lage  kommen.  Und  dasselbe  leistet  der  elektrische 
Funke  plötzlich  mit  Explosion,  wenn  er  sich  seinen  AVeg 
duich  die  Luft  bricht,  das  heisst,  die  Wärmestoll-] lullen  zer- 
tiiUumert,  und  die  IHenn-ntr  (  iuauder  nackt  gegeuübei'äteiit,  so 
dass  sie  sich  erreichen  könneu. 

§.  399. 

Noch  eines  merkwürdigen  Phänomens  künnen  wir  hier  er- 
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wähnen;  nämlich  der  Absorption,  worin  besonders  die  Kohle 
sich  auszeichnet.    Diese  ist  bekanntlich  ein  poröser  Körper; 
worauf  hierbei  viel  ankommt,  denn  zu  grosse  oder  zu  kleine 
Poren  verhindern  die  Absorption  der  Gase.*    Hiermit  hängt 
sehr  nahe  der  Umstand  zusammen,  dass  Kohle  die  Wäxme 
schlecht  leitet,  wie  natürlich  bei  Körpern,  die  in  sich  schwach 
zusammenhangen.    Wenn  die  Kohle  gebnumt  ist,  so  muss 
schon  wegen  des  Drucks  der  Atmosphäre,  oder  eines  unter 
diesem  Dmcke  condensirten  Gases,  neue  Luft  allmählich  in  sie 
eindringen.   Die  Moleculen  des  Gases  oder  der  Luft  sind  aber 
nicht  bestimmt  begrenzt,  wie  die  der  starren  Körper;  denn  sie 
sind  mit  Wärmestoff  mehr  oder  w^eniger  umhüllt,  je  nachdem 
das  Gas  dünner  oder  dichter  ist.    (Dies  erhellet  sehr  leicht  aus 
§.  350.)     Man  kann  sie  daher,  wenn  man  die  Hüllen  mit  zu 
ihnen  rechnet,  fuglich  für  so  gross  annehmen,  dass  sie  in  den 
feineren  Foren  nicht  Platz  haben,  sondern  etwas  von  den  äus- 
sersten  Hüllen  abgestreift  wird,  welches  sich  nun  als  freie  Wärme 
offenbaren  muss,  sobald  es  von  der  Kohle  selbst  nicht  mehr 
angenommen  wird.  Die  freie  Wärme  zeigt  sich  der  Erfahrung 
zufolge  wirklich;**  und  eben  so  die  Erkaltung,  wenn  mit  Hülfe 
der  Luftpumpe  das  Gas  wieder  herausgezogen  wird.   Die  Ver- 
dichtung der  Luft  in  der  Kohle  ist  also  der  umgekehrte  Pro- 
cess  zu  jenem  anderen,  da  man  erst  durch  mechanische  Gewalt 
beim  Verdichten  anfängt,  woraus  die  Entbindung  des  AVärme- 
stoffs  folgt.    Denn  bei  der  Absoi'ption  wird  im  Gegentheil  erst 
die  Grösse  der  Umhüllung  vermindert,  mithin  ganz  eigentlich 
Wärmestoff  abgestreift,  woraus  alsdann  die  Verdichtung  des 
Gases  von  selbst  folgt. 

Damit  stimmt  zusammen  der  Umstand,  dass  in  einer  donne- 
ren Atmosphäre,  —  in  welcher  die  Hflllen  zahlreicher  ftber 
einander  liegen,  —  mehr  von  ihnen  abgesixeift,  oder  dem  Vih 
lumen  nach  mehr  Luft  eingesogen  wird;  während  doch  nach 
dem  Gewichte  gerechnet  weniger  eindringt,  weil  der  Druck 
schwächer  ist. 


*  Berzelius  Chemie,  I,  S.  219. 
A.  a.  0.  !S.  218. 
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DRITTES  CAPITBK 

Von  der  Elektricität  und  dem  Magnetismus. 

400. 

Die  Lclir  '  von  der  Eloktricität  ist  wegen  der  Viel  t'ürmigkeit  der 
Erscheinuiigtii.  die  sie  in  Zusammenhang  bringen  soll,  ganz 
besonders  geeignet,  der  Naturphilosophie  zur  Kechuuugsprobe 
zu  dienen;  und  wir  wollen  sncben,  sie  zu  diesem  Zwecke  zu 
beimtzen.  Einige  wenige  Versuche,  von  denen  der  A>rfasser 
(nalleioht  aus  Mangel  an  Belesenheit)  glaubt,  dass  sie  ihm  eigen 
seieiii  und  welchen  in  dieaem  FbüIo  WiederiiohtQg  durch  Andere 
zn  wünschen  ist,  sollen  merst  ab  blosse  Erfiüumngen  enfthlt 
weiden* 

Verguek  1.  Eme  SiegeUackstange  Ton  gewöhnlicher  Länge 
stehe  irertical  auf  einem  klenieD  Fussbrette;  sie  trage  oben  ein 

kleines  Quadranten-Elektrometer.  Dies  Werkzeug  stelle  man 
auf  ein  isolirendcs  Stativ,  und  gebe  demselben  ein«'H  l  unkcn 
aus  einer  geladenen  Flasche.  Noch  zeigt  sich  nichts  am  Elek- 
trometer. Allein  jetzt  berühre  man  es  mit  einem  Leiter.  So- 
gleich divergirt  es^  und  steigt  plötzlich  etwan  auf  VA)  bis  70 
Grad.  Man  versuche,  ihm  wie  gewöhnlich  die  Kiektncität  durch 
Berührung  mit  einem  Leiter  zu  entziehen;  diese  Absicht  wird 
man  nicht  erreichen,  dagegen  aber  wird  die  sonderbare  Er^ 
snheinnng  zu  bemerken  nein,  dass,  bei  Ann&hening  des  Leitevs, 
die  Kugel  dee  Slektrometen  ihm  aussuweidien  sucht,  anstatt 
flim  entgegen  au  hommen.  Jetit  entaehe  man  dem  Stativ  die 
Butgetheilte  Elektrioitt^  Noch  divorgirt  das  Elddzometer  wie 
zuYer.  Aber  mm  sacht  die  Engel  deeselben  d«A  angenäherten 
Leiter;  die  Elektricität  läset  sich  herausziehen ;  und  bei  gehöri- 
ger Prüfung  findet  sie  sich  derjenigen  entgegengesetzt,  welche 
dem  Fussbrette  mitgetheilt  worden. 

Versuch  2.  Um  zu  erfahren,  ob  nicht  der  Erdboden  einifre 
freie  Elektricität  besitze,  stecke  man  eine,  zwei  oder  mehrere 
Metallstangen  etwan  anderthalb  Fuss  tief  in  die  Erde.  £s  mag 
auch  ein  langer  Draht,  an  der  Oberfläche  des  Bodens  liegend, 
ttit  einer  solohen  Stange  verbunden  sein.  Man  sammle  durch 
Hülfe  eines  grossen  und  eines  kleinen  Condensators  die  £lek- 
tridtit,  mid  fiiUa  sie  moht  von  selbst  am  Slektrometer  merfc* 
üdi  wird,  (welches  nadi  Oftscer  Wiederholnng  in  sehr  gerin* 
gm  Gtade,  jedoch  kamtBok,  sa  goochohon  pflegt,)  bediene 
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man  sich  des  bekannten  Multiplicators.  Biese  Werkzeuge  wer- 
den zeigen ;  dass  der  Erdboden  eine  schwaobe  negative  Elek- 

tricität  hergiebt ;  welche  man  eben  so  auch  aus  der  Mauer  eines 
Hauses,  und  fast  aus  jedem  beliebigen  Gegenstände  erhalten 
kann,  der  mit  dem  Erdboden  in  Verbindung  steht.  —  Da  die 
Condensatureii  von  Messing  gemacht  zu  sein  pflegen,  so  kann 
man,  um  Berührung  verschiedener  Metalle  zu  vermeiden,  auch 
eine  Messingstauge  in  den  Boden  stecken;  sie  wird  nichts  an- 
deres ergeben  y  als  was  statt  ihrer  eine  Eisenstange  leistet 

Vielleicht  ist  hier  eine  kurze  Beschreibung  der  zum  Versuche 
gebrauchten  Werkzeuge  nicht  ttberflttssig. 

Die  Condensatoren  bestehen  jeder  aus  drei  parallelen,  durch 
Luftschichten  getrennten  Messmgplatten,  von  welchen  die  mitt- 
lere isolirt  ist,  und  zum  AufiGangen  dient  Die  beiden  anderen 
lassen  sich  von  jener  durch  Drehung  um  eine  Axe,  an  der  sie 
befestigt  sind ,  entfernen ;  und  dies  reicht  gewöhnlich  hin ;  allein 
man  kann  sie  auch  an  dieser  Axe  verschieben,  ohne  sie  zu 
drehen;  indem  sie  daran  nur  durch  kleine  Schrauben  gehalten 
werden,  die  leicht  zu  lüften  und  wieder  anzuziehen  sind. 

Den  Multiplicator  wolle  man  nicht  verwechseln  mit  dem  jetzt 
beim  Elektromagnetismus  üblich  gewordenen.  Es  ht  dasselbe 
Werkzeug,  welches  beiläufig  im  ^  177  erwShnt  wurde;  nur  be- 
quemer und  sicherer  eingerichtet  Statt  einer  einzigen  multipU* 
cirenden  Platte  drehen  sich  deren  acht  zugleich  im  Kreise'; 
dicht  vor&ber  an  derjenigen,  welche  die  zu  prüfende  Mektrict- 
tät  aufgenommen  hat;  während  sie  zugleich  hinten  eine  ablei- 
tende Metallfeder  berühren.  Sie  sind  befestigt  an  der  Peri- 
pherie einer  starken  und  überfirnissten  Glasscheibe,  welche 
um  eine  durch  iliren  Mittelpunct  gehende  isolirte  Axe  gedreht 
wird.  Der  Condensator,  welchem  die  vervielfachte  Elektricität 
abgegeben  wird,  hat  beinahe  den  dreifachen  Durchmesser  der 
Messingplatten;  mit  HiÜfe  einer  Schraube  lässt  er  sich  behut- 
sam sddiessen  und  öffnen;  neben  ihm  steht  ein  kleiner  Con» 
densator,  verbunden  mit  einem  Elektrometer;  und  beides  kann 
vermöge  einer  leichten  Drehung  dem  grösseren  Condensator  ge- 
nähert oder  von  ihm  entfernt  werden.  Endlich  lässt  sich  ein 
zweites,  kleineres  und  möglichst  empfindliches  Elektrometer 
mit  jenem  verbinden,  oder  auch  davon  trennen;  es  darf  näm- 
lich den  stärkeren  Vervielfältigungen,  welche  das  Instrument 
bäuüg  bewirkt,  nicht  preisgegeben  werden,  damit  nicht  die 
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GddstraiflBD  temsueoL  NfttOdich  zeigfc  dar  Mnttiplicator  tUe- 
mal  das  Hntgegengeeetite  dee  ihm  daigebotonan  JE. 

Den  Wcockmigtti  diosor  Art  iidEtegl  msA  üntrano  vonuwur^ 
fen.  Die  Wahrheit  ist,  dass  man  sie  ror  und  nach  jedem  emst- 
lichen ^'cr^uch  prüfen  muss,  ol)  sie  auch  vielleicht  flir  sich 
allein  Klektruität  erzeugen,*  und  dass  man  sie  durchaus  keiner 
unnützen  und  gewaltsamen  lierühmng  aussetzen  darf.  Eigent- 
lich aher  ist  bedeutende  Gefahr  lediglich  an  der  isolirenden 
Glassäule  vorbanden ,  welche  die  erste  Messiugplatte  trägt,  die 
zur  Aufnahme  der  zu  prüfenden  Elektricitllt  dient.  Diesoi 
Theil  des  Instruments  muss  man  in  melireren  Exemplaren  tot- 
riUng  haben,  welche  sich  einschrauben,  md  irieder  heiftiisneb- 
inen  ksten,  sohald  sie  eigne  Eleirtricitit  Yen  Bashikihst 
empfindliche  Werkmig  leigt  tibrigens  sane  FeUer  so^eioh 
sdbsi  an,  wenn  man  es  nmr  fragt;  daher  kann  der  Siperimen- 
talor  nnr  ducfa  eigne  Naehlftssigkeit  getinsdit  werden.  Die 
gewöhnlichen  Multiplicatoren  mit  einer  einzigen  vorvielftlltigen- 
deii  Platte  sind  freilich  langweilig  zu  gebrauchen;  und  wenn 
man,  um  geschwind  fertig  zu  werden,  rasch  und  gewaltsam 
dicht,  so  ist's  kein  Wunder,  wenn  das  Werkzeug  gleichsam  un- 
willig wird,  und  mit  eigner  Elektricität  in  die  Versuche  ein;,'reift. 

Dass  mehrere  Metallstangen  in  die  Erde  gesteckt  wurden,  ge- 
schah bloss  zur  A))kürzung,  weil  es  bequem  ist,  diesen  Stangen 
gleich  nach  einander  die  Elektricität  absonehmen,  welche  sie 
darbieten.  Sonst  kann  man  auch  den  grossen  Gondensator  mit 
einer  Stenge  Terbonden  stehen  lassen,  nnd  ihm,  nachdem  er 
eine  WeUe  gestanden  hat,  mittelst  des  kkinen  den  geeanand- 
ten  Yoirath  entriehen,  welchen  der  MnltipBcstor  6oglei<di  an» 
Bweiieutig  anzeigen  wird. 

Vermeh  8.  Auf  einem  starken  Brette  seien  drei  grosse,  kreis- 
runde, isulirtc  Messingplatten  vertical  und  parallel  dergestalt 
aufgestellt,  dass  die  mittlere  ganz  fest  stehe,  die  beiden  äus- 
sern aber  sich  wenigstens  um  anderthalb  Zoll  von  der  mittlem 


•  Wer  nicht  darangewöhnt  ist,  mit  schwachen  Ek'ktricitfltf'n  timzugehen, 
der  kann  leicht  noch  in  einen  niideiii  Irrthum  gerathcn.  Er  wird  nainlich 
glauben,  da:»  A\'erkzeug  habe  eijj^ne  Elektricität ,  wiihrond  bloss  die  mitge- 
theilte  demäelbeu  noch  unluiugt.  Denn  die  schwachen  Elektricilatun,  zu 
deren  Prüfung  der  Multiplicator  nöthig  ist ,  bewegen  sich  langsam ;  und  um 
■fe  n  entfernen,  mim  man  den  ableitenden  KOrper  in  längere  Berflfarong 
esd  an  TCnddedeneB  PniMleD  mit  dem  elektileltten  setm». 
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abwirtB  idueben  kaaen.  Zwischen  den  drei  Scheibe  mtaen 
swei  andere,  die  aidi  um  eine  hotisontale  Axe  drehen  laaaen, 
eingeschoben  werden  kennen ,  ao  daaa  nur  mdglidist  dttnne 
Lnftacfaiehten  zwiadien  den  fltaif  Platten  (die  alle  von  (Reicher 
Grösse  sind)  übrig  bleiben.  An  der  Äxe  mftssen  die  beiden 
von  ihr  getragenen  Scheiben  sich  verschieben  lassen;  aucli  ist 
wegen  der  Schwere  der  Scheiben,  und  da  ihr  Mittelpunct  wei- 
ter als  um  ihren  Halbmesser  von  der  Axe  entfernt  liegt,  an  der 
entgegengesetzten  Seite  ein  Gegen^(  \s  icht  angebraclit;  so  dass 
die  beiden  Scheiben  sich  sanft  und  ohne  Anstoss  zwischen  jene 
drei  niederlassen,  und  auch  wieder  gehoben  werden  können. 
Endlich  sei  durdi  Drähte  eine  Verbindung  der  drei  isolirten 
Scheiben  gemacht  ^lan  laaae  jetst  mit  Hülfe  eines  langen 
Glaaafcabes,  (denn  die  Hand,  wenn  sie  warm  isi,  darf  das  Werk- 
aeog  nicht  berühren,  eben  ao  wenig  ala  irgend  em  andrer  elek- 
triacher  Bniflnaa  Kozolaasen  kt,)  die  Aze  aioh  drehen,  ao  daaa 
die  zwei  daran  befeatigten  Scheiben  zwischen  die  anderen  nle- 
deransken,  «id  wten  die  Yeriijiidnngsdriyite  berOlaren.  la 
dieser  Lage  mnaa  das  Instrument ,  wenn  es  mit  Hülfe  des  klei- 
nen Condensators  und  des  Multiphcators  geprüft  winl,  gar 
keine,  oder  höchstens  jene  äusserst  schwache  negative  Elektri- 
cität  zeigen,  die  man  nach  Versuch  2  in  allen  Körpern  zu  tin- 
den  pÜegt.  Alsdann  drehe  man  rückwärts;  zuerst  nur  so  weit 
als  nöthig  ist,  um  die  Berührung  der  niedergelassenen  Schei- 
ben mit  den  Verbindungsdrähten  aufzuheben.  Nachdem  diea 
geachehen,  halte  man  die  Auffange-Spitae  einea  kkinen  Con» 
denaatora  an  die  Verbindnngadrühte;  und  öffine  mm  vollenda 
daa  Werhseng,  indem  die  Axe  ao  lange  gedreht  wird  (jedodbi  mit 
der  aanfteeten  Bewegung),  bis  die  an  ihr  beÜBetigten  Seheibaii 
TUUg  aaa  dam  pyänder,  welohan  die  drat  isolirten  eniachlieesen, 
werden  her? orgetrelen  aon.  Jetzt  trage  man  den  Gendenaator 
zum  Multiplicator.  Dieser  wird  positire  Rldctricität  anzeigen; 
welche  bei  öfterer  Wiederholung  sich  bald  aufs  deutlichste  ver- 
stärken wird,  falls  sie  nicht  gleich  Anfangs  kenntlich  genug 
gewesen  wäix». 

Versuch  4.  An  dem  vorigen  Werkzeuge  verändere  man  wei- 
ter nichts,  als  nur  dies,  dass  man  die  Verbindungsdrähte  Ton 
den  äussern  Sein  ib<  n  entfernt,  und  alsdann  von  der  mittleren 
iaolirten  Scheibe  die  beiden  andern,  ebenfiBdls  isolirten^  ao 
weit  ala  müfdioh  abwftrta  achiaht»   Die  Torige  Bewegong  dar 
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Axe  weide  wiederholt,  genau,  wie  zuvor,  imd  mit  denselben 

Werkzeugen  fortgefahren.  Der  Multiplicator  wii-d  nicht  po- 
sitive ^  sondern  eine  höchst  schwache  negative  Elektricität 
anzeigen. 

Die  beiden  vorigen  Versuche  lassen  sich  nun  wegen  der  Be- 
weglichkeit der  Scheiben  auf  verschiedene  Weise  abändern; 
man  wird  endlich  finden,  dasB,  so  oft  die  isolirten  Scheiben  ein 
enges  Behältniss  bilden,  ans  welchem  die  Leiter,  von  denen 
es  beinahe  an^geftült  war,  hinweggehen,  alsdann  das  BehSlt- 
mss  In  dem  Znstande  der  sogenannten  positiven  ElektricilAt 
zurückbleibt;  dass  aber  eher  das  Gtogentheil  stattfindet,  wahn 
eine  isolirte  Scheibe  na<^  stehen  bleibt,  nachdem  Ihre  leitende 
Unüiüllung  weggenommen  ist.  — 

Dürfte  man  von  Versuchen  reden,  die  kein  Resultat  gege- 
ben haben,  so  wäre  hier  noch  von  einer  Vorrichtung  zu  spre- 
chen, vermöge  deren  ein  Magnet,  der  über  zehn  Pfunde  trägt, 
in  isohrter  Lage  einer  Scheibe  von  weichem  Eisen,  die  eben- 
falls isolirt  mit  einem  Condensator  verbunden  ist,  auf  mannig- 
ültig  abgeänderte  Weise  dargeboten  wurde  (die  Scheibe  läset 
sich  nodi  Überdies  um  ihre  Axe  drehen);  um  zu  erüsthren,  ob 
vielleicht  der  Magnetismus  irgend  euodge,  f&r  den  erwähnten 
Multiplicator  merkliche,  Mdrtricil&t  während  seiner  Einwirkung 
auf  das  daftr  so  empfängliche  weiche  Eisen  hervorbringe.  Al- 
les war  vergeblich;  einige  frühere  Versuche  mit  Feilspänen 
wurden  als  ganz  unsicher  aufgegeben;  und  dies  Bemülien  en- 
digte mit  dem  GLaubcn,  dass  zwischen  Magnetismus  und  Elek- 
tricität  keine  unmittelbare  Verbindung,  sondern  nur  eine  durch 
ein  sehr  bekanntes  Mittelglied  stattfindet,  wovon  weiterhin  zu 
reden  sein  wird. 

Was  über  die  hier  erzählten  Versuche  weiter  zu  sagen  ist, 
das  wird  in  dem  nachfolgenden  Vortrage  gelegentlich  seinen 
Platz  finden. 

§.  401. 

Es  ist  nun  zuerst  nöthig,  der  beiden  bekannten  Hypothesen 

zu  erwähnen,  die  unter  den  Naturforschern  Beifall  gefunden 
haben.  Die  symmersche,  von  zweien  Flüssigkeiten,  deren 
Qualität  lediglich  in  einer  gegenseitigen  Relation  bestehen  würde, 
bedarf  eigentlich  hier  keiner  Widerlegung;  die  fraiiklinsche  hat 
Vertheidigung  und  nähere  Bestimmung  zu  erwarten,  denn  auch 
sie  konnte  für  sich  allein  nicht  genfigen. 
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Da  jedoch  hier  die  ElekftricitiUfilehre  niefat  bloss  angeheilt, 
soodern  die  Best&tigongi  welche  ODserrn  gamen  Vortrage  dnrdi 
die  Erfohnuig  m  Thal  «ird,  soll  ins  Liebt  gesetcfc  werden:  so 
ist  es  nicht  flberflttssig,  fürs  erste  der  symmersohen  Hypothese 
durch  empirische  Gründe  entgegenzutreten. 

Ein  Elektrometer  divergii  e;  und  man  nähere  ihm  einen  Kör- 
per mit  entgegengesetztem  E:  es  lallt  zusammen.  Sind  nun 
zwei  Fluida  chemisch  gehunden  und  licutralisirt  im  Elektrome- 
ter vorliandeu?  Nach  aller  Erfahrung  und  Theorie  müssen  sie 
aiedftnn  in  gegenseitiger  Anziehung  veriiarreQ;  oder  wenigstens 
iigend  eine  Kraft,  irgend  ein  Streben  dam  verrathen.  Aber 
nun  werde  der  a.ngen&herte  eleteische  Kibrper  entfemt;  eogkioh 
diTOigirt  das  Elektrometer  wie  znfor,  wenn  nnr  die  Loft  gehö- 
rig trocken  war.  Wo  ist  nnn  die  geringste  Spu  einer  Aniie- 
bnng»  die  mit  ohemiseber  Verwandtschaft  kdnnte  veigliehai 
werden?  Warum  wurde  das  neutralisirende  S  rndtib  festgehal- 
ten, da  es  doch  den  Körpern,  von  denen  es  aufgeregt  wurde, 
z.  ß.  dem  Knopf  einer  geladenen  Flasche,  zu  entfliehen  sucht, 
und  ihnen  daher  sehr  leicht  kann  entzogen  werden? 

Einen  anderen  Gegengrund  giebt  uns  der  oben  angefühi-te 
erste  Versucht  dessen  Erfolg  nicht  im  mindesten  zu  den  unsi- 
obeni  und  aweideutigen  gehört.  Wenn  ein  Elektrometer  divar- 
girt|  80  BMus  sein  E  naoh  der  sjmmerschen  Lehre  durchaus 
dae  entgegengesetste  anxiehen  und  das  i^eiohartige  anrttekstoa- 
soL  Warum  denn  flieht  das  anf  70  Qrad  gekannte  EleklxQ- 
meter  den  angenäherten  Leiter?  Ohne  Zweiföl  damm^  weü 
von  dem  bis  oben  hinauf  polariairten  Siegellaek  eine  entgegen- 
gesetzte Vertheilung  bewirkt,  und  hi»  rdurch  der  angenäherte 
Leiter  in  einen  dem  lüektrometer  gleichartigen  Zustand  ver- 
setzt wird.  Aber  eben  dies  ist  naoh  der  symmei-schen  Theorie 
nicht  zu  begreifen. 

Nach  ihr  sollten  die  äeide»  —  eine,  vermöge  welcher  das 
Elektrometer,  die  andere,  TermOge  welcher  der  obere  Theil  des 
Siegellacks  eine  entgegengesetzte  Verthfiilttng  bewirkt»  —  sieb 
sogkidi  vereüngeDi  da  sie  in  Euiem  Poncte,  dem  Fnsee  des 
Elektrometera,  welcher  sngleiob  der  oberste  des  Siegellaoln  isl, 
beisunmen  sind*  Nocb  mebrl  Da  das  Elektrometer,  bevor  es 
betUhrt  wurde,  ohne  alle  Divergeni  in  Bube  war,  so  enthielt 
es  damals  beide  £  zugleich,  und  sie  neutralisirten  sich  in  ihm. 
Hätten  sie  nun  einander  angezogen,  so  hätte  unmöglich  das 
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Klokbrnmeter,  als  es  totüirt  wurde,  das  eine  E  heigeben  kfo- 
BMiy  vm  alsdann  mit  dem  anderen  n  diwgiren. 

Um  dies  noeh  mehr  so  entwickeln,  wellen  wir  annehmen» 

man  ^be  dem  Statir,  worauf  das  Werkzeug  steht,  +  E.  Nach 
der  symmerscheu  Lehre  wird  nun  —  E  angezogen,  und  sein 
Gegentheil  -zurückgestossen.  Oben  im  pnektrometer  müsste  4-  E 
trei  werden,  und  es  müsste  damit  divergiren.  Aber  es  liegt 
ruhig;  vielleicht  weil  die  Siegellackstange  zu  lang  ist,  um  die 
Yertheilung  so  hoch  hinauf  fortansetsen.  Jetzt  berührt  man 
es,  mid  entxieht  ihm  -f  E,  Nun  divergirt  es  mit  —  E,  Dies 
war  das  Erste,  was  nach  der  Theorie  gewiss  nieht  geschehen 
sollte,  denn  wofern  im  Klektrometer  Ton  der  TorgebUchen 
Httssigkeit,  die  man  —  E  nennt,  noeh  genug  Toriianden  war, 
um  dandi  zn  divergiren,  so  mnsste  das  abgestossene 
nicht  frei  genug  sein,  um  durch  blosse  Berührung  mit  dem 
Finger  herausgezogen  zu  werden;  und  doch  geschieht  es  so. 
Ferner,  nachdem  einmal  wirklich,  gleichviel  oh  mit  oder  ohne 
Zastimmung  der  Hypothese,  +  E  dem  Elektrometer  entzogen 
wurde,  kann  nun  wenigstens  oben  nichts  anderes  vorhanden 
sein  als  —  Dies  ist  auch  vorhanden,  nnd  bewirkt  Divergenz. 
Aber  waram  wül  es  siph  keinem  Leiter  mittheilen?  Vielleioht> 
weil  es  gebunden  dnrdi  das  im  Stativ  voibandene  +  E9  War- 
nun  fliahi  es  denn  sogar  vor  dem  angenftberten  Leiter?  Dies 
Fliehen  ist  nach  allen  unseren  Kenntnissen  nur  mOglich,  wofern 
der  Leiter,  der  flbrigens  gar  nicht  isolirt  ist»  sidi  in  einem  dem 
Elektrometer  gleichartigen  Zustande  befindet.  Also  muss  irgend 
eine  Yertheilung  im  Leiter  vorgehen;  diese  aber  ist  derjenigen, 
welche  von  dem  divergirenden  Elektrometer  herrühren  könnte, 
gerade  entgegengesetzt;  und  übertrifft  die«ielbe  an  Stärke,  wo- 
fern das  Elektrometer  selbst  irgend  einen  Einüuss  auf  den  an- 
genäherten Leiter  ausübt;  und  das  thut  es  gewiss,  da  es  vor 
ihm  flieht,  obgleich  diese  Wirkmig  gerade  das  Gegentheil  der 
erwarteten  ist  Woher  denn  kommt  die  ttf)ermBehtige  Verthei- 
Inag?  Sie  kann  nnr  ans  dem  obem  Tbeile  des  SjegeUftekii 
kommen;  und  dort  mnss  +  ^Torbandea  sebi,  vm  das  —  J?  des 
Leiters  herbeiznziehn.  Noch  mehr!  dies  +  E  mnss  wmöge 
des  -f  E,  welches  dem  Stativ  ist  mitgetheilt  worden,  oben  wirk- 
sam sein,  denn  sobald  man  letzteres  berührt,  hört  alles  Para- 
doxe der  Erscheinung  auf,  und  das  Elektrometer  bietet  von 
selbst  dem  Leiter  sein  ~  E  an;  zum  Zeichen,  dass  der  Leiter 
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sich  nun  allerdings  von  ihm  nach  gewohnter  Weise  heheiTschen 
lässt  Die  symmersche  Hypothese  wird  aber  mmmermehr  be- 
gniflich  machen^  woher  oben  noch  +jS  komme,  nachdem 
Bohon  die  erste  Berührung  es  hinwegnehm. 

Jetst  wollen  wir  das  Fh&nomen  nach  der  frauVKriflchen 
Theorie  erklftren.  Allerdings  ist  oben  +  E  frei  gewordeni  imd 
hinweggenommen.  Nim  divergirt  das  Elektrometer ,  weil  es 
Ton  der  tmigebenden  Luft  angezogen  wM.  Zugleich  geht  der 
Druck  des  +  Ts,  durch  welchen  jenes  im  Elektrometer  frei 
wurde,  noch  weiter  fort  in  die  Luft  hinaus,  welche  hier  als 
eine  Verlängerung  der  Siegellackstange  anzusehen  ist;  und  da- 
durch wird  dieselbe  Vertheilung  (wie  man  es  nennt)  bis  in  den 
angenäherten  X«eiter  hinein  fortgesetzt;  daher  nun  kein, Wunder 
ist,  dass  er,  weit  entfernt ,  das  Elektrometer  entladen  n 
nen,  es  vielmehr  lurücktreibt 

Hatte  man  umgekehrt  dem  Statiy  Elekixioiat  oitmgeiiy  oder 
es  negati?  elektrisirt:  eo  wttide  die  Folarisirimg  dar  Siegdlai^- 
Stange  nunmehr  unterwftrts  gerichtet  worden  sein.  Oben  im 
Elektrometer  h&tte  Elektricität  gemangelt;  die  BerOhrong  hätte 
sie  herbeigeschaÜt,  und  Divergenz  bewii-kt;  duich  die  Luft 
aber  würde  sich  dennoch  der  Druck  nach  unten  hin  foiige- 
pllanzt  hal)en;  der  angeiiäht  rte  Leiter  musste  demnach  Elek- 
tricitilt  herbeiluhren,  und  das  schon  divergirende  Elektrometer 
zorückstossen. 

So  leicht  ist  hier  die  Erklärung;  bloss  darumi  weil  niehteiiie 
zweite  JElOssigkeit  im  Wege  steht,  die  nach  der  yorigen  An- 
sicht alles  verdarb,  weil,  wenn  sie  sich  emmisclxte,  die  game 
Erfahrung  unmöglioh  wurde.  Wer  die  yorgetragenen  ontdo- 
gischen  Grundsätze  ge&sst  hat,  wird  ohnehin  an  die  symmer- 
sche  Hypothese  nicht  weiter  denken. 

§.  402. 

Der  fraiiklinschen  Hypothese  fehlt  bekanntlich  zuvördei-st  eine 
Angabe  des  Grundes  und  eine  p^enaue  Bestimmung  in  Ansehung 
der  Bepulsion  und  Attraction;  zweitens  (  ine  Entscheidung,  wel- 
che von  beiden  Elektricitäten  eigentlich  die  wahre  positive  seL 
Ueber  den  ersten  Punct  mag  man  die  bekannten  Thatsachen 
mit  den  Begriffen  im  ^  868  and  854  Tergloohen;  über  den 
zweiten  haben  wir  die  Ghrttiida  anzugeben,  derenwogen  mdit 
die  GlasdektsicitSt,  acmdem  die  des  Harzes  ak  die  poeithe  an» 
zosehen  ist 
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Das  Vorartheily  aäe  AUraeHon  tmä  Bqmbim  iei  gegmiMeHigf 
war  sehr  nalfldich,  da  es  neh  imiirftDglieh  in  dar  That  so  Ter* 
hSlt;  aber  eben  so  sohftdlicb  uad  terwimndy  sobald  man  es 
auf  die  bekannten  elektriseben  Encbeinungeii  Miwandte.  Dass 

hier  zu  allererst  auf  die  Anhäufung  zu  sehen  ist,  zeigen  schon 
die  einfachsten  Tlmtsachen.  Mit  grosser  Gewalt  entladet  sich 
eine  Ilasche ;  aber  mit  grosser  Mühe  bringt  man  es  dahin ,  sie 
(/anz  von  merklicher  Elektricität  zu  befreien.  Im  ersten  Falle 
wirkt  die  heftigste  Repulsion;  hingegen  wenn  es  darauf  an- 
kommt ,  durch  Mitibeilung  an  den  Condensator  den  letzten  Best 
ans  der  Flasche  zu  ziehen,  dann  scbleioht  die  Elektricität  so 
langsam»  4sss  es  sobeinty  sie  habe  kanm  Qrond  Toa  der  Stelle 
an  geben.  Die  Verwinang,  welcbe  aogeriebtet  inirde,  indem 
finige  gar  keine  Bepnlskm,  sondern  lediglieb  Anriebnng  des 
Blektricnrns  gegen  die  Körper  sehen  woDten,*  Andere  die  letztere 
ganz  leugneten,**  hätte  vermieden  werden  können,  wenn  man 
sich  uur  eingestehen  wollte,  dass  beinahe  alle  elektiische  Ereig- 
nisse mit  Attraction  beginnen,  auf  welche  aber  sogleich  Repul- 
sion folgt.  Ohne  Anziehung  käme  kein  Klektricum  in  die  Kör- 
per hinein,  noch  aus  einem  in  den  andern;  ohne  Repulsion 
gäbe^  es  keine  Verbreitvag  auf  die  Oberflächen,  und  keinen 
Seblag,  keine  Ansdehnnng  and  Zerstrenang  der  Molecaleii; 
kater  bdchst  bekannte  Gegenstände,  vorüber  zu  reden  niofat 
adtfaig  ist»  da  die  Orftndet  weshalb  es  so  ssia  mass,  im  864 
und  dem  dortigen  Zusammenhange  dentUcb  genug  entwidkelt 
sind.  Man  muss  nur  nicht  an  dem  Yorurtheil  kleben,  als 
wären  repulsive  und  attractive  Kräfte  Gruiuleigenschaften  der 
Materie  oder  der  Stoffe;  man  muss  begreifen,  dass  dies  allemal 
Resultate  der  innern  und  äussern  Zustände  derselben  sind,  die 
sich  nach  den  Umständen  oftmals  augenblicklich  verändern. 

Sollten  wohl  diejenigen,  welche  zwei  mit  heftiger  Anziehung 
sich  Terbindende  elektrische  Muida  annehmen,  sich  über  die 
gewaUsamen  Ansdehnnng»,  weldie  bei  funken  anter  Wasser, 
and  in  aiii*iytK*''n  Vefsnohaii  Todkomamiy  jemals  emaffidh 
EBoheasobaft  gegeben  haben?  Anwehang  ist  YecdielifcnBgi  aber 
aiebt  ▲asdebnuDg.  Dass  bei  fizi^ononen,  wo  sich  etwa  Was- 
serstoff und  Sauerstofif  Terbinden,  Ausdehnung  vorkommt,  kann 
uns  nicht  wundern ,  wenn  wir  den  Wärmestoff  (nach  §.  392)  als 

*  Z.  R.  Sinrjer  in  seinen  Elementen  der  Slekftricitit,  S.  44. 
**  Bioi  in  aeiuem  bekannten  Werke. 
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gegenwftrtig  TOcaiissetcaiL  Aber  woUen  wir  denn  auch  das 
Klaktzicam  als  ninhflllt  Tom  Wftnnestoff  betrachtoi?  Kann  hier 
«nie  Analogia  nife  eiplodinnden  Oasen  stattfinden?  Yiehnefar 
daa  MektEioam  selbrt  dehnt  eidi  ans,  m  dem  Angenbliok,  wo 

68  den  Leiter  Terlftsst,  wegen  der  n&mlichen  Repulsion,  um 
dereuwillen  es  ihn  verlässt.  Findet  es  Wasser  oder  ähnliche 
Materien,  so  dringt  es  mit  der  Attraction ,  deren  Grund  in  ihm 
selbst  liegt  (§.  354),  hinein,  an  die  Stelle  derselljcn  aber  tritt 
wiederum  sogleich  ein  zwiefacher  Grund  der  Repulsion  (eben- 
üetlls  §.  d54)y  and  mit  dieser  zeistreot  es  die  Molecolen,  in 
weiche  es  so  eben  eindrang. 

Weit  Uknger,  als  bei  sokiben  Dingen,  die  nnmittelbar  ans 
den  aniQsestsUien  Frinc^iien  folgen,  mftnen  wir  bei  den  ter- 
echiedepfln  erfiJunngBmAssigen  Beweisen  verweilen,  dass  die 
Hamlektricittt  die  wahre  positiTe  ist  Beim  Bdmnnteeten 
woUen  wir  anfeuigen. 

§.  403. 

1)  Den  Unterschied  des  elektrischen  Lichts  kennt  Jeder- 
mann. Gesetzt,  die  leuchtenden  liüschel  oder  Puncto  wäi*en 
Körper,  welche  vom  fremden  Lichte  bestrahlt  werden  müssten, 
nm  sichtbar  zu  werden,  so  hätte  man  doch  noch  Jceinen^hin- 
reiohenden  Grund,  die  Büschel  als  kommend  von  dem  Qrte^ 
wo  sie  sobmal  slnd|  aamsehen;  sie  kflmien  ancb  sehr  wobl 
einem  Sbrome  gleioiieny  der  visle  ()aeDen  ond  nnr  eine  Mftn> 
dnng  hat 

Nnn  sind  aber  diese  Blledhel  nicht  dnroh  fremdes  Licht  sieht» 
bar;  sondern  jeder  sichtbare  Ponct  in  ihnen  straUt  selbet  nadL 

allen  Seiten. 

Wenn  also  viele  sichtbare,  dasheisst,  viele  strahlende  Puncte 
vorhanden  sind,  so  wird  die  Elektricität  aus  eben  so  vielen 
Puücten  entlassen  und  fortgetneben.  Wenn  hingegen  viele 
unsichtbare  PunotOi  aber  nur  ein  eimdger  sichtbarer  Punet^ 
statt  finden,  dann  wird  TOn  dem  Einen  die  Elektricitftt  ansge- 
sendet,  and  Ton  yielen  angenommen,  bei  welchen  letitem  die 
Strahhmg  einwftrts  gefati  and  daher  nioht  in  unsere  Augen  kommt. 

Diejenigen  Spitsen,  welohe  nnr  einen  leaohtenden  Ponot  m 
seigen  pflegen,  missen  ftr  die  anssendeoden  gellsn;  das  hetss^ 
diejenigen ,  welche  gewöhnlich  als  die  negativen  bezeicbnet  wer- 
den, sind  die  wahren  positiven. 

£twas  Aehnliches  gilt  von  den  lichtenbergischen  J^guren 


Digiti/Oü  by  Cjt.)0^lc 


§.  403.] 


—   417  — 


545. 


auf  dem  Harzkachen.  Die  wahre  Elektricit&t  kann  sich  auf 
dem  Harze  nicht  strahlenförmig  verhreiten;  denn  das  Harz 

ist  einer  der  besten  Isolatoren.    Wenn  aber  irgendwo  einem 

PuiKte  (las  Elektricum  entzogen  worden,  dann  giebt  es  nicht 
bloss  einen  bestimmten  andern  Punct,  von  wo  der  Ersatz  des 
Mangels  kommen  könnte,  sondern  die  zulVilligsten  Umstände 
können  nun  in  gewissen  Radien  um  den  ersten  Punct  mehr 
Ersatz  aus  der  Umgebung ,  von  andern  Bichtungen  her  weni- 
ger, herbeiführen. 

2)  Auf  Kartenbl&ttery  mit  Zinnober  gef&rbt,  soll  der  elek- 
trische Fnnke  seinen  Weg  zeichnen,  indem  er  vom  sogenann- 
ten positiven  Drahte  an,  ersi  eine  Strecke  aof  dem  Blatte  zu- 
rttcklegt,  und  abdann  in  den,  um  einen  Zoll  entfernt,  darunter 
gehaltenen  Draht  durch  die  Karte  bindurchschl&gt ;  und  dort 
einen  ausgehreiteten  Fleck  hervorbringt.  —  Aber  gerade  um- 
gekehrt! Der  Funke  breitet  sich  aus,  wo  er  hervorbricht, 
nicht  wo  er  sich  zusammenzielit;  er  schlägt  ein  T.och,  wo  er 
am  stärksten  ist,  nicht  wo  er  durch  vorhergegangene  Ausstrah- 
lung schon  geschwächt  ist;  und  es  entsteht  durch  den  Druck 
auf  die  in  der  Luft  schon  zuvor  befindliche  Elektricität,  welche 
letztere  in  den  empfangenden  Draht  zuerst  hineingeht,  ein  Weg, 
auf  welchem  der  jenseits  herrorgebrochene  Funke  nachfo^tj 
weil  derselbe  ihm  Torgezeichnet  und  geöffiiet  wurde.  In  ver- 
dttnnter  Luft  rückt  das  Loch  mehr  gegen  die  Mitte  vor,  weil 
der  Funke  beim  Hervorbrechen  weniger  Widerstand  findet* 

3)  I'>iii  Flugrad  zwischen  zwei  entgegengesetzt  elektrischen 
Drähten  soll  sich  nach  dem  negativen  Drahte  hin  bewegen, 
weil  der  Strom  aus  dem  positiven  kommt.**  Aber  wieder 
umgekehrt!  Die  Absicht  des  Versuchs  mit  zwei  Drähten  war 
eben,  die  Strömung  zu  vermeiden.  Die  Anziehung  also  bleibt 
allein  übrig;  und  diese  erfordert,  dass  das  Flugrad  dem  Elek- 
tricum entgegenkomme.  Die  Elektricität  ist  kein  Wind,  der 
die  Körper  mechanisch  fortführt;  auch  gehen  ihre  Bepulsio- 
nen  nicht  nach  Einer  Richtung,  sondern  nach  allen;  aber  so 
lange  sie  attractiv  wirkt,  zieht  sie  die  Körper  dorthin,  woher 
sie  selbst  kommt. 

4)  Eei  den  chemischen  Wirkungen,  welche  vorzugsweise  an 


*  Singer  a.  a.  0.  S.  109,  verglichen  mit  S.  361. 

♦*  A.  a.  0.  8.  110. 

ULKBAKtü  Werkt.  2.  Abdr.  IV.  27 
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der  voltaischen  Säule  beobachtet  werden,  gehen  die  besten 
Leiter I  die  Metalle,  und  was  ihnen  ähnlich  ist,  zu  dem  söge* 
nannten  negativen  Pole.  Denn  dorthin  treibt  sie  die  An^- 
hnng.  Von  der  Wandening  der  Säuren  u.  s.  w.  kann  erst 
weiterhin  gesprochen  werden. 

5)  Wo  Eapfer  und  Zink  zu  voltaischen  Winningen  zusam* 
mengesteUt  werden,  braucht  man  mehr  Kupfer,  und  weniger 
Zink.  Mariamni  will  gefunden  haben,  dass  man  mit  Yortheil 
die  Kupferfläche  zehnmal  so  gross  nehme,  als  die  Zinkfläche.* 
Ginge  nun  die  Klektricität  vom  Kupfer  zum  Zink:  so  müsste 
sie  sich  verdichten,  also  würde  iln-e  l\cpulsion  wachsen,  und 
davor  hütet  sie  sich.  Vielmehr  geht  sie  vom  schlechteren  Lei- 
ter zum  besseren,  und  in  diesem  desto -leichter  und  reichlicher, 
je  mehr  Fläche  er  ihr  darbietet 

6)  Jetzt  wird  von  dem  oben  (§.  400)  angeführten  dritten 
Versuche  gesprochen  werden  kennen. 

Jeder  feste  Kdrper  ohne  Ausnahme  wird,  der  Wahrschein- 
lichkeit nach,  irgend  emmal  vom  Elektricum  ergriffen  worden 
sein.  Er  hat  es  albn&hlich  wieder  ausgesendet;  aber  dieses  Aus- 
senden ist  immer  langsamer  geworden;  gerade  so  wie  nach 
psychologischen  Gesetzen  eine;  Hemmungssumme  immer  lang- 
samer sinkt,  eine  von  der  Hemmung  freigewordene  Vorstel- 
lung nicht  plötzlich,  sondern  immer  langsamer  steigt,  indem 
der  Grund,  weshalb  der  Zustand  verändert  wird,  immer  ab- 
nimmt. Der  Körper  behält  daher  in  jeder  endlichen  Zeit  noch 
ein  geringes  Residuum  solcher  ELektricität,  die  er  einem  Gon- 
densator  abzutreten  geneigt  ist;  auch  findet  man,  wie  oben 
angeführt  worden,  wirklich  ein  Residuum  vor;  und  dass  sich 
dasselbe  als  Harzelektricit&t  zu  erkennen  giebt,  kann  jetzt  nicht 
mehr  befremden. 

Wenn  nun ,  vde  im  dritten  der  obigen  Versuche  ,  eine  Reihe 
von  Metallscheiben  in  einem  cvlindrischen  Räume  dicht  bei- 
sammen  steht,  so  ist  jede  solche  Scheibe,  falls  das  ganze 
Werkzeug  mit  der  Umgebung  ins  elektrische  Gleichgewicht 
gesetzt  wurde,  ein  Ursprung  von  Repulsion  des  Klektricums; 
und  diese  Repulsion  wird  durch  die  dünnen  Luftschichten, 
welche  zwischen  den  Scheiben  sind,  ihren  Druck  auf  das  da- 
rin befindliche  Elektricum  fortpflanzen.  Alle  Drtlckungen  aller 


*  Sekmeigger's  Jounial,  Heft  8,  TOO  1827. 
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Scheiben  zusammengenommen  sind  demnach  nothwendig,  und 
w  darf  käme  fehlen ,  woüam  das  Gleichgewidit  des  elektrischen 
Drucks  mit  der  Umgebung  bestehen  soll  Nun  wurde  aber  in 
dem  Versuch  ein  Theil  ^eser  Drttcknngen  hinweggenommen, 
indem  die  zwischen  geschobenen  Scheiben  ans  dem  cylindri- 
schen  Räume  heraustreten.  Also  fehlt  in  demselben  liaume 
ein  geringer  Grad  von  Repulsion;  das  Elektricum  verliert  in 
den  übrig  l)leibenden  isolirten  Scheiben  an  Spannung;  der 
daran  gehaltene  kleine  Condensator  bekommt  dadurch  Ge- 
legenheit, etwas  von  dem  ihm  eignen  Elektricum  abzutreten, 
und  verräth  nun  bei  der  Prüfung  am  Multiplicator  in  der 
That  einen  Mangel  an  Elektricum;  welcher  Mangel  jedoch 
nach  den  gewöhnlichen  Meinungen  und  Redensarten  positive 
Elektricit&t  genannt  wird.  Und  so  wurde  es  durch  den  Ver- 
such gefunden. 

Der  vierte  Versuch  kann  nichts  Aehnliches  zeigen.  Denn 
hier  wird  eine  isoürte  Scheibe  enthOllt,  nachdem  sie  zuvor  den 

von  ihr  ausgehenden  Druck  durch  die  Luftschicht  auf  die  ab- 
leitenden Scheiben  hatte  fortjjtlaiizen .  und  eben  deshalb  als 
Condensator  etwas  Weniges  mehr  vom  Elektricum  aul'nehmen 
können  (wiewohl  ihr  dieses  selbst  nur  durch  die  ableitenden 
Scheiben  zugetührt  werden  konnte);  so  steht  sie  nunmehr 
nackt;  und  wendet  ihre  Repulsion  gegen  den  dargebotenen 
Leiter,  der,  wenn  er  selbst  ein  Condensator  ist^  eine  höchst 
geringe  Quantität  des  wahren  Mektricum  empfangen  wird. 
Daher  dient  der  vierte  Versuch  eigenttich  nur,  um  die  Rich- 
tigkeit des  dritten,  in  Ansehung  der  Werkzeuge,  womit  er 
angestellt  wurde,  und  die  so  leicht  einer  unerlaubten  Mitwir- 
kung verdächtig  werden,  zu  bezeugen  und  zu  bekrilftigcn; 
und  um  deutlicher  auf  den  Punct  hinzuweisen,  worauf  es  beim 
dritten  Versuche  eigenthch  ankommt. 

7)  Endlich  dürfen  hier  wohl  noch  ein  paar  Versuche  von 
Gerboin  und  von  Ermaji  angeführt  werden,^  deren  Erklärung 
sehr  schwer  scheint.  Zuvor  ist  zu  bemerken,  dass  allemal 
das  Ausströmen  des  Elektricums  leichter  von  Statten  gehen  muss 
ab  das  Zusammenziehen  desselben  in  einen  Leitungsdraht.  Denn 
im  letzten  Falle  entsteht  nothwendig  OsciUatian,  Indem  sich  das 
Elektricum  anföngt  zu  sammehi,  erzeugt  die  Anhäufimg  zuerst 


•  Singer,  S.  404. 
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BepnlsioD;  diese  wirkt  der  fernem  Sammlung  auf  einen  Augen- 
blick entgegen  y  bis  die  Ableitung  weit  genug  vorgeschritten 
ist;  alsdann  gelingt  wiederum  die  Ansammlung  an  der  Draht- 
spitze  schneller,  aber  die  Verdichtung  hat  erneuerte  Repulsion 

zur  Folge  u.  s.  w.  Was  wird  man  nun  erwarten  müssen  in 
Fällen,  wo  die  Vorrichtung  so  getroffen  ist,  dass  an  den  Knd- 
puucten  der  Leitungsdrähte  einer  voltaischen  Säule  sich  leicht 
beweghche  Materien  befinden,  die  den  entweder  gleichförmi- 
gen oder  tumultuarischen  Durchgang  des  Elektricums  verrathen 
können?  —  Von  dieser  Art  nämlich  sind  GerboirCs  und  ErmarCa 
Vorrichtungen.  Jener  brachte  Quecksilber  in  den  Biegungs- 
winkel einer  doppelschenklichten  Glaardhre,  darüber  Wasser, 
und  leichte  Kdrperchen  Tcrschiedener  Art,  dann  wurden  lei- 
tende Toltaische  Qolddrfthte  ins  Wasser  geführt  Der  positiTe 
Golddraht  (so  lautet  die  Erzählung)  regte  die  leichten  Eörper- 
chen  zu  Bewegungen  auf,  aber  nicht  der  negative.  Verwech- 
seln wir  nun  die  Worte  positiv  und  negativ ,  so  ist  die  Sache 
begreiflich.  Denn  das  Elektricnin  ging  aus  dem  sogenannten 
negativen,  das  heisst,  dem  wahren  positiven  Drahte  gleichför- 
mig sich  ausbreitend  ins  Wasser,  ohne  dasselbe  in  unruhige 
Bewegung  zu  versetzen;  und  von  da  ins  Quecksilber;  hin« 
gegen  es  kam  ans  dem  Quecksilber  nicht  wieder  so  gleichför- 
mig in  den  sogenannten  positiven,  das  heisst,  in  den  ableiten- 
den Draht  hinein,  sondern  hier  entstanden  wechselnde  Attrac- 
tionen  und  Repulsionen  des  Wassers  gegen  den  Draht,  folg- 
lich mitgetheilte  Bewegungen  der  leichten  Körper. 

Noch  sprechender  ist  ^/maff*«  Versuch,  mit  einer  Adh&sions- 
Platte  an  einer  Wage,  welche  im  Begriff,  durch  das  Gegenge- 
wicht losgerissen  zu  werden,  einen  Wasser-Cylinder  von  einer 
Quecksilbei  fläche  emporgehoben  hielt.  Die  Platte  zog  sich 
herunter,  wenn  von  der  Säule  ein  Draht  mit  ihr,  der  iirulre  mit 
dem  Quecksilber  in  Verbindung  trat;  der  Wasser-Cylinder 
musste  sich  demnach  ausbreiten.  Diese  Attraction  der  Platte 
und  des  Quecksilbers  war  jedenfalls  zu  erwarten,  und  sie  blieb 
ziemlich  gleich,  wenn  man  auch  die  Drähte  verwechselte.  Aber 
ein  Hin-  und  Herstrdmen  des  Wassers  in  der  Bichtnng  der 
Halbmesser  der  Adhäsions-Platte  —  also  Oscillalion  —  wurde 
nur  dann  bemerkt,  wann  der  sogenannte  negative  Draht  ins 
Quecksilber,  der  sogenannte  positive  zur  Adhäsions- Platte 
reichte.  Das  heisst,  wann  aus  der  breiteren  Fläche  des  Queck- 
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flilbera  das  Elektrioum  sich  znsammenzifihen  musste,  mn  durch 

die  sclimalere  Adhäsions-Platte  den  Ausweg  zu  suchen,  den  es 
sich  nothwendig  selbst  versperrte  imd  dann  wieder  frei  Hess  in 
beständiger  Abwechselung.  Im  entgegengesetzten  Falle  konnte 
es  gleichförmig  ausströmen,  und  dann  (sagt  die  Erzählung) 
„liegt  das  Wasser  wie  erstarrt  auf  dem  Quecksilber.** 

Wo  nun  so  viele  ganz  verechiedenartige  Versuche  in  dem 
nämlichen  theoretischen  Resultate  zusammentreffen:  da  wird 
man  wohl  glauben  dftrfen,  einen  Beweis  geführt  zu  haben,  so- 
fern es  ftberhanpt  zu  erwarten  ist»  dass  ein  soleher  ans  Er&h- 
rnugen  könne  geführt  werden. 

Sehr  natürlich  war  es  übrigens,  dass  FtoMxtCs  richtige  Anf* 
fii.ssung  von  einem  Pins  nnd  Minus  sich  nnr  mühsam  behanp- 
ten  konnte,  so  lange  man  die  Anwendung  dieser  Begriffe  auf 
verkehrte  Weise  versuchte.  Diesem  Irrthum  wurde  das  Him- 
gespinnst  eines  neutralen  Products  aus  zweien  entgegengesetzten 
Flüssigkeiten  vorgezogen;  in  der  Wirklichkeit  konnte  Niemand 
es  Jiachweisen. 

§.  404. 

Nachdem  schon  bemerkt  worden,  dass  in  jedem  Körper  ein 
schwaches  Residunm  der  wahren  oder  Harzelektricit&t  zn  er- 
warten ist,  weil  die  Repulsion  abnimmt,  und  unendlich  gering 
wird,  wenn  der  Znstand  des  Körpers  dem  elektrischen  Gleich- 
gewichte mit  der  Umgebung  unendlich  nahe  kommt:  kann  der 
zweite  der  oben  angegebenen  Versuche,  welchem  zufolge  der 
Erdboden  mit  Hülfe  der  Condensation  jene  Harzelektricität 
wirklich  veiräth,  nicht  mehr  auffallen.  Aber  er  giebt  eine  in- 
teressante Zusammenstellung  mit  der,  nach  gewohnter  Sprach«^ 
positiven  Elektricität  der  trockenen  Atmosphäre  an  die  Hand. 

AN'enn  wir  eine  spitzige  isolirte  Metallstange  hoch  aufrichten, 
so  zieht  sie  nicht  Elektricität  aus  der  Luft  an  sich,  sondern  sie 
entlftsst  einen  Thcil  deijenigeu,  die  sie  entihielt.  Und  das  ist 
ganz  natürlich.  Oben  in  der  Atmosphäre  ist  es  kalt,  weil  die 
Sphären  des  Galoricums  sich  dort  freier  bflden  als  unten,  folg- 
lich dasselbe  weniger  zurückgestossen  wird.  Aus  dem  näm- 
lichen Grunde  ist  oben  das  Elektricum  ebenfalls  mehr  gebun- 
den; und  es  kann  auch  noch  mehr  desselben  sich  den  Sphären, 
die  es  schon  bildete,  anschliessen ;  daher  findet  unsere  isohrte 
Aletallstange  nach  oben  hin  wenig'-r  Widerstand  gegen  die  Re- 
pulsion, womit  sie  sich  von  dem  in  ihr  enthaltenen  Elektricum 
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zn  befreien  sucht.  Prüfen  wir  sie  nun  mit  den  Werkzeugen, 
die  sich  in  unserer  Umgebung  befinden,  so  zeigen  diese  den 
entstandenen  relativen  Mangel,  welchen  wir  uunchtig  positive 
Elektricität  nennen.  Steigen  wir  selbst  aul'  einen  Berg:  so  f)e- 
freit  sich  fortwährend  unser  Leib  von  dem  ihm  inwolmenden 
Elektricum,  und  wir  fiüüen  uns  erfrischt,  indem  diesem  Streben 
Genüge  geschieht. 

Enthielte  wirklich  die  AtmoflplAre  einen  elektrischen  Ueber- 
schnss:  was  würde  folgen?  Sie  würde  ihn  dem  Erdboden,  als 
dem  bereitstehenden  Leiter,  allmählich  axifdringen;  das  wäre 
längst  geschehen,  nnd  wir  fluiden  den  Boden  damit  mehr  be- 
laden als  die  Atmosphäre. 

Aber  wirklich  wird  das  Elektricum,  welches  um  die  völlig 
zerstreuten  Molecnlen  des  Wassers  in  der  Atmosphäre  eben  so 
wohl  als  um  die  der  Luft,  seine  Sphären  £^ebildet  hat,  Irei,  und 
merklich,  sobald  jene  Moleculen  sich  zu  Dünsten  verdichten. 
Gerade  wie  beim  Caloricum  im  ähnlichen  Falle.  Der  Regen, 
welcher  herabfällt,  zeigt  daher  oft  genug  starke  negative  Elek- 
tricität Jedoch  nicht  immer,  da  mehrere  Wolkenschichten 
nach  den  Oesetzen  der  sogenannten  Yertheilnng,  das  heisst, 
des  Drucks  der  elektrischen  Sphären  (§.  355  und  356)  gegen 
einander  wirken.  Der  Regen  muss  Olaselektridtät  zeigen,  wenn 
er  hei  seinem  Ursprünge  in  ähnlicher  Lage  gegen  eine  benaeb- 
barte  Wolke  ist,  wie  die  multiplicirenden  1 'Litten  des  Multipli- 
cators  gegen  diejenige  Platte,  deren  Elektricität  man  prüfen 
will.  Ursprünglich  aber  geht  in  der  Atmosphäre  keine  Zer- 
setzung der  Elektricität  vor,  denn  es  ist  an  ihr  nichts  zu  zer- 
•  setzen,  und  man  würde  auch  keine  begreifliche  Ursache  anfüh- 
ren können,  weder  wie  die  Zersetzung  entstehe,  noch  wie  sie 
Fortdauer  in  einer  durchaus  feuchten  Luft'  gewinnen  könne; 
sondern  der  ganz  natürliche  Anfang  der  elektrischen  Meteore 
ist  die  Verdichtung 'der  Elemente  oder  Moleculen,  um  welche, 
so  lange  sie  zerstreut  umherschwebten,  das  Elektrioom  seme 
Sphären  bildete,  die  bei  der  Verdichtung  nicht  bestehen  kOnnen. 

Hier  beiläufig  ein  Wort  über  die  Wirkung  unserer  gewöhn- 
lichen Klektrisirmaschine.  Schwerlich  lässt  sich  eine  einfachere 
Erklärung  denken  als  folgende.  Das  Glas,  zur  Schwingung  ge- 
reizt und  doch  daran  gehindert  durchs  Reiben,  geräth  in  eine 
gezwungene  Lage  seiner  Moleculen.  In  dieser  Lage,  die  fort- 
dauernd im  Wechsel  begriffen  ist,  verliert  das  £lektricum  an 
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der  geriebenen  Stelle  seinen  Zusainineiihaiig  mit  dem  Glase; 
entweicht  also  ins  reibende  Kissen;  desto  leichter,  wenn  letzte* 
rett  mit  dem  leitendeii  Amalgama  bedeckt,  und  mit  gehöriger. 
AUeitang  Terbondeii  ist  Nihert  sich  nim  die  gerieboie  St^e 
des  Glases  dem  Gonduotori  nachdem  man  ihr  bis  daliin  dmroh 
eine  HlÜle  Ton  Wachstaffent  die  Gemeinsdiaft  mit  der  ümge- 
Imng  Tersagte,  so  giebt  ihr  der  Gondnctor  den  Ersatz  ihres 
Mangels;  wobei  die  ihn  umschliessende  Luft  sogleich  die  Sphä- 
ren des  in  ihr  enthaltenen  Elektricums  gegen  ihn  hin  ausdehnt, 
ohne  doch  sich  von  (l(Mis(»lben  zu  trennen.  Die  Begrille,  welche 
hier  vorausgesetzt  werden,  liegen  in  den  §§.  855—357.  Die 
Grösse  des  Conductors  ist  hier  wesentlich,  wegen  der  Leicb- 
ti^ceity  womit  die  Luft  den  elektrischen  Druck  ausüben  soll, 
obne.  welchen  das  Metall  nicht  hinlänglich  bereit  mm 'schnel- 
len ErsatK  des  Mangels  im  Glase  sdn  wflrde. 

405. 

Bei  weitem  schwerer,  als  Alles,  was  Torhergi^t,  ist  die  Frage 

nach  dem  Unterschiede  der  Leiter  und  Nicht-Leiter.  Da«8 
man  den  (truiul  dieses  Unterschiedes  in  chemisclien  Verhält- 
nissen am  wenigsten  suchen  dürfe,  lehren  die  bekanntesten 
Beispiele,  als*  von  der  Kohle  und  dem  Diamanten,  vom  Kali 
und  den  anderen  Metalloxyden  u.  s.  w.  Möge  nur  dieser  L  m- 
Btand  nicht  über  der  neueren  Elektrochemie  vergessen  werden. 

Um  unserer  Betrachtang  eine  erfiihmngsmässige  Grundlage 
za  geben,  erinnern  wir  uns  zuerst  der  aasdehnenden  Gewalt» 
welche  alle  Körper  sa  leiden  haben,  wann  sie  im  hohen  Grade 
vom  Elehtrioam  ergriffen  werden;  einer  Gewalt^  welche  offenbar 
nicht  bloss  hier  nnd  da,  sondern  in  allen  Moleenlen  gegenwftr«^ 
tig  ist,  da  sie  dieselben  i^zlich  zerstäuben  und  neuen  chemi- 
schen Einwirkungen  preisgeben  kann.  Dasselhe  nun,  was  die 
stärkeren  Augritle  des  Elektricums  deutlich  an  den  Tag  legen, 
muss  bei  schwächerer  Einwirkung  in  s^eringerem  Grade  gesche- 
hen. Die  Moleculen  des  Leiters  also  erleiden  eine  Dehnung, 
und  liehen  sich  wieder  zusammen;  die  des  Nichtleiters  wider- 
setoen  steh,  wenn  sie  nicht  gesprengt  werden. 

Dem  gemäss  werden  wir  als  Gnmdsats  annehmen  mttssen, 
daas  jeder  EStper,  den  das  Etoktrioam  eigreifti  es  aw^  leitet, 
wenn  nicht  enfcvreder  seine  Coniigmration,  oder  die  innem  Zu* 
stlnde  seiner  Elemente,  jenw  Ddmnng  ein  Hindemisa  mt- 
gegenstellen.   Soll  es  noch  einen  dritten  Fall  geben,  so  ist  es 
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dieser,  dass  der  Körper  vom  Elektricum  uicbt  wirklich  ergrif- 
fen wird. 

Hiermit  kaim  nun  zuerst  ein  allgemeiner  ErfiahrungRsatz 
verglichen  werden.  Erwärmte,  erhitzte  Köiper  leiten  allemal 
(wofern  nicht  die  Luft  eine  Ausnahme  macht,  nach  SingerU 
BehaaptuDg).  Dagegen  wird  Eis  bei  18  Grad  F.  ein  Nicht- 
Leiter.  Die  Kälte  ist  ohne  Zweifel  ein  Grund,  die  Gonfiguration 
starr  zu  machen;  die  W&rme  erweicht  das  Starre;  seine  Mole- 
cnlen  sind  beweglich;  daher  wird  auch  das  Elektricum  leicht 
diejenige  Erschütterung  oder  Eebung  der  Moleculcn  erreichen, 
welche  die  Leituiij^  erfordert.  Die  gesell nieidigen  Metalle  ge- 
hören e])eiifalls  birrhcr;  und  bei  dieser  Klasse  von  Körpern  ist 
noch  überdies  die  grosse  Dichtigkeit  ein  Grund  der  stärkereu 
Repulsion  und  zugleich  des  leichteren  Uebergangs,  wie  schon 
im  §.  355  bemerkt  wurde. 

Beim  Glase  hingegen,  dessen  Durchsichtigkeit  auf  eine  sehr 
homogene  Verbindung  der  Elemente  deutet,  und  dessen  Elasti- 
dtät  nahe  an  Härte  grenzt,  wird  wohl  Niemand  eine  leichte 
Vei^derlichkeit  seiner  innem  Gonfiguration  voraussetzen;  wir 
dürfen  uns  also  nicht  wundem,  es  heinahe  an  der  Spitze  der 
Nicht-Leiter  zu  erblicken. 

Dasselbe  mag  vom  Schwefel  gelten;  desgleii  heu  von  allen 
durch  starkes  Austrocknen  zusammengeschrumpften  Substanzen. 

Was  aber  sollen  wir  nun  einerseits  von  der  Kohle,  als  einem 
Leiter,  andererseits  vom  Harze  und  seinen  Verwandten  sagen? 

Vielleicht  hilft  uns  bei  der  Kohle  der  Umstand,  dass  sie  nicht 
bloss  zusammengetrocknet,  sondern  eine  wahre  Ruine  eines  or- 
ganischen Körpers  ist,  worin  gar  kein  System  von  zusammen- 
passenden innem  Zuständen  der  Elemente  mehr  anzutreffen  ist» 
nachdem  wesentliche  Bestandtheile  desselben  durchs  Feuer  ge- 
widtsam  hinweggenommen  wurden.  Beherbergt  sie  nun  vol- 
lends irgend  etwas  von  jenen  fremden  Stoffen,  die  sie  so  be- 
gierig zu  absorbiren  pflegt,  oder  hat  sie  Wasserstoff  und  Kali 
und  Erde  in  sich,  so  bildet  dies  Alles  in  ihr  ein  Aggregat, 
worin  Nichts  genau  zum  Andern  gehört;  daher  bei  solcher  Un- 
bestimmtheit wohl  auch  trotz  dem  äussern  Schein  von  Starrheit 
eine  innere  Veränderlichkeit  und  Nachgiebigkeit  der  Elemente 
statt  finden  mag,  wie  zur  Leitung  des  so  leicht  in  Bepulsion 
versetzten  Elektricums  nötbig  ist. 

Dies  gewinnt  an  Wahrscheinlichkeit»  wenn  wir  an  das  6e- 
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genstflck  denken^  was  die  Hane  anfetellen.  Harz,  Oel,  Wachs, 
▼ermothlich  auch  Bernstein,  sind  organische  F^oducte  ^on  groa> 
ser  Beharrlichkeit  und  Bestammtheit  in  dem  System  ihrer  Ele- 
mente. Man  sieht  dies  schon  bei  der  Vergleichung  mit  Was- 
ser, welches  leichter  siedet,  während  dagegen  die  Hitze  das 
0«'l  nicht  so  leicht  in  Dampf  verwandelt,  und  bri  der  Destilla- 
tiuii  erst  allniählich  einen  liestandlheil  nach  dem  anderen  daraus 
losmaclit.  Verniuthlich  würde  das  Klektricum,  wenn  es  sich 
der  Elemente  jener  Körper  bemächtigen  solltei  eben  so  diesel- 
ben erst  chemisch  tiennen  müssen,  wogegen  sich  das  System 
aUer  innem  ZustAnde,  die  dabei  müssten  gehemmt  werden,  noch 
mehr  als  die  Confignration  strilabt  Kurz,  es  ist  wahrschein- 
lich ein  Analogen  oder  ein  Best  von  organischer  Gesnndheit^ 
wodurch  jene  Nicht-Leiter  das  Elektricum  eben  so  abwehren, 
wie  der  lebende  Leib  sich  gegen  eine  Menge  yon  ftussern  Ein- 
flüssen stemmt,  die  das  Leblose  unfehlbar  überwältigen  wür- 
den. So  räthselhaft  dies  klingen  mag,  so  kann  es  doch  den- 
jenigen durchaus  nicht  unerwartet  sein,  welche  dem  Ganzen 
unseres  \  urtrags  gefolgt  sind.  Harze  und  Uel  sind  mm  einmal 
zuverlässig  nicht  blosse  Aggregate  ihrer  chemischen  Bestand- 
theile,  sondern  ihre  Elemente  besitzen  noch  eine  innere  Bil- 
dung, die  ihnen  in  den  lebenden  Körpern  zu  l'heil  wurde,  wel- 
chen sie  einst  angehörten.  Und  deshalb  ist  auch  Harz  nur  ah 
Ilari,  nicht  aber  yermöge  seines  Eohlenstofis,  Wasserstoffs 
u.  s.  w.  ein  Nicht-Leiter  der  Elektricitftt  Haare,  Federn  hl 
dergL  befinden  sich  im  gleichen  Falle.  — 

Eben  so  gross  sc^heint  endlich  das  Bftthsel,  was  uns  die  Luft 
als  Nicht-Leiter  aufgiebt.  Hier  ist  keine  bestimmte  Configura- 
tion,  hier  ist  kein  System  bestimmter  iimerer  Zustände  zu 
üV)erwin(leii.  A])er  eine  Erinnerung  an  die  Entzündung  exph)- 
dirender  (iasniischungeu  möchte  uns  wohl  der  Auflösung  des 
Bäthsels  schnell  genug  nahe  bringen.  ISauerstoffgas  und  Was- 
serstoffgas sind  lange  Zeit  einander  unzugänglich,  obgleich 
gemischt;  demnach  wahrscheinlich  verhüllt  durch  ihre  Wärme- 
stoffsphftren.  Ferner  weiss  man,  dass  eine  Luftschicht  geladen 
wird,  ehe  der  Funke  durchbricht;  man  kennt  auch  die  Be- 
dingung der  Ladungen,  nftmlich  Entweichen  eines  der  Ladung 
gleichen  Quantums  von  Elektridtät  auf  der  entgegengesetzten 
Seite;  und  der  oben  angeftkhrte  Versuch  yom  Elektrometer  oben 
auf  der  Siegellackstange  hat  gezeigt,  wie  selbst  die  besten 
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Nicht -Leiter  in  beträchtliche  Entfernung  hinaus  ein  solches 
Entweichen  oder  wenigstens  Freiwerden  begünstigen.  Endlich 
ist  früherhin  (§.  356)  die  \'eränderuiig  der  Sphären  des  Elek- 
tricums  in  kegelähnliche  Formen  bei  der  Ladung,  und  die 
plötzliche  Üerstellung  der  Sphären  im  Augenblicke  des  Durch- 
brechens, in  Betracht  gezogen.  Dies  zasammengenommeii 
macht  denn  wohl  begreiflich,  was  da  geschieht,  wo  em  Fun- 
ken die  Luft  dorchbrioht  Das  Mektncam  dringt  von  einer 
Seite  in  EegeUbrm  in  die  Elemente  der  Luft;  nnd  dehnt  sieb 
im  n&chstdn  Augenblicke  aas  den  Elementen  henrortretend  sphi- 
risoh  ans;  —  kein  Wnnder,  ivenn  dadurch  die  W&metloffhOllen 
abgesprengt,  und  die  Ueniente  zweier  Gasarten  (etwa  Sauer- 
stoff und  Wasserstoff)  für  einander  entblösst,  und  erreichbar 
gemacht  werden.  Aber  eben  durum  ist  es  dann  auch  klar, 
worin  der  Widerstand  besteht,  den  die  Luft  dem  Elektricum 
nicht  leitend  entgegensetzt.  Es  sind  die  Wärmeatofi'büllen, 
welche  lange  zusammenhaltend  das  Elektricum,  so  lange  es 
nicht  gewaltsam  den  Durchgang  erzwingt,  abhalten,  dass  es 
jene  ümwandhmgen  semer  Form  in  Beaiehung  auf  die  Ele- 
mente  der  Luft  gar  nicht  zu  Stande  bringen  kann.  Es  emicht 
also  dieselben  nicht  yoUstftndig  genug,  um  gdeitet  zu  werden; 
ausser  bei  Terdftnnter  Luft,  wo  die  Menge  des  Elektrionns  ge- 
geii  die  i^ull  verhältnisainässig  grösser,  und  seine  Wii'kung 
stärker  ist. 

§.  406. 

Ohne  A'ergleich  bestimmter  und  sicherer,  als  über  den  so 
eben  berührten  schwierigen  Gegenstand,  kann  über  die  voltai« 
sehen  Erscheinungen  gesprochen  werden.  Voita  selbst  hat  den 
Anfang  des  Weges  unserer  Betrachtung  richtig  gebahnt  Man 
muas  sich  in  der  Naturphilosophie  eben  so  sehr  vor  flberkflnst* 
liehen  Ericttmngen  httten,  als  tot  Oberflftohlidikeit  bei  dem, 
was  wirklich  tiefer  liegende  Gründe  hat 

Es  yersteht  sich  ganz  Ton  selbst,  dass,  wenn  zwei  KSrper 
zusammenkommen,  die  beide  das  Elektricum,  was  sie  enthalten, 
zurückstossen.  aber  sich  darin  unterscheiden,  dass  einer  ihm 
freiere  Beweguiifj  in  seinem  Innern  gestattet  als  der  andere, 
alstlann  das  p]lektricum  dahin,  wo  es  diese  Freiheit  findet,  sich 
vorzugsweise  wendet;  nicht  aber  als  ob  es  hier  gebunden  wäre, 
sondern  so,  dass  es  hier  einen  Ausweg  sucht,  und  sich  jeder 
etwa  dargebotenen  Ableitung  bedient,  um  zu  entkommen. 
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Dies  ist  der  l  all  bei  der  Berührung  von  Zink  und  Kupfer; 
oder  jeder  anderen,  die  den  gleichen  Unterschied  in  sich  trägt. 
Sowohl  Kupfer  als  Zink  stossen,  wenn  sie  können,  das  Elek- 
tricum  zurück.  Aber  wenn  man  einem  oder  dem  andern  den 
Condensator  darbietet,  so  findet  dieser  das  Elektricum  nicht 
im  Zink,  aus  welchem  es  in  den  bessern  Leiter,  nämlich  ins 
Kupfer,  liinttbertrat;  sondern  in  dem  letsstera,  worin  es  jedoch 
keinesweges  angezogen  wird,  sondern  wegen  der  grOsBeren  An- 
häafrmg  nun  ^ehnehr  noch  stärkere  Znrttckstossttng  erleidet. 
Trennt  man  den  Zink  Tom  Kupfer,  nm  ihn  allein  durch  einen 
Condensator  zu  prüfen,  so  findet  das  Elektricum  des  Conden- 
sators  mehr  Freiheit  im  Zink,  der  eine  kleine  Menge  desselben 
ans  Kupfer  abgegeben  hatte;  also  verliert  nun  der  Condensa- 
tor, und  in  der  gewölmhcheii,  nach  §.  403  unrichtigen  Sprache, 
heisst  alsdann  der  Zustand  desselben  positiv,  während  er  in 
der  That  negativ  ist.  Lässt  man  dagegen  Zink  und  Kupfer  in 
Bertthrungy  entzieht  aber  dem  Kupfer  seinen  angenommenen 
Ueberschuss:  so  wird  der  Zink  empfänglich  für  neues  Elektri- 
cum, welches  er  jedoch  sogleich  wieder  zum  Kupfer  hjn  fort- 
schickt; und  dies  kann  sich  wiederholen,  so  lange  die  Umstände 
die  nämlichen  bleiben.  Häuft  man  die  Plattenpaare,  mit  zwi- 
schen gelegten  Leitern,  nach  VoUt^s  Anleitung:  so  sammelt  sich 
das  Elektricum  im  Kupferpole;  und  zwar  immer  Ton  neuem, 
wofern  der  Zinkpol  ohne  Isolirung  hingestellt,  dem  Kupfer  aber 
fortwährend  sein  Vorrath  entzogen  wird.  Der  Anfang  des  Pro- 
cesses  ist  also  im  Zink;  und  wenn  beide  Pole  verbunden  wer- 
den, so  giebt  es  nicht  bloss  dem  Namen  nach,  sondern  wirk- 
lich einen  elektrischen  Strom  und  Kreislauf,  indem  aus  dem 
Kupferpole  das  Elektricum  wieder  in  den  Zink  eintritt,  und  so 
fort.  Dies  setzt  jedoch  voraus,  dass  der  Andrang  des  im 
Kupferpole  angehäuften  Elektricums  gross  genug  sei,  um  die 
Ktlckwirknng  der  ersten  Zinkplatte  zu  Überwinden.  Nach  eini- 
ger Zeit  muss  daher  bei  fortdauenider  Schliessung  der  Kette 
der  Strom  zur  Buhe  kommen.  Die  zambonischen  Säulen,  welche 
rein  elektrisch  wirken,  zeigen  dies  am  deutlichsten. 


Anmerkung. 

Es  dürfte  nöthig  sein,  hier  über  den  Begriff  der  Polarität 
etwas  Allgemeines  einzuschalten;  oder  vielmehr  über  das  Wort; 
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denn  der  Begriff  ist  im  Vorigen  schon  längst  entwickelt  wor- 
den. Wenn  ein  Paar  ungleiche  Elemente  A  und  B  unvollkom- 
men zusammen  sind,  so  sollen  sie  vollkommen  in  einander  ein- 
dringen (§.  269).  Gesetzt  aber,  irgend  eine  Ursache  halte  sie 
in  der  Lage  des  unvollkommnen  Zusammen  fest,  so  ist  jedes 
Ende  der  geraden  Linie,  die  sie  bilden,  ein  Pol;  und  beide 
Pole  sind  entgegengesetzt  Denn  die  Innern  Zustände  erfor- 
dern, dass  die  Linie  verlängert  werden  sollte.  Geht  man  in 
Gedanken  von  A  nach  so  sollte  dort  ein  neues  A  folgen;  geht 
man  von  B  nach  Af  so  fehlt  ein  neues  B.  Die  Begriffe  hiervon 
sind  schon  im  §.  842  entwickelt  und  vollständig  erklärt  Will 
man  das  Beispiel  von  Kupfer  und  Zink  hier  unter  der  Voraus- 
setzung gehi*auchen,  dass  wirklich  beide  in  der  Berührungs- 
fläche anfingen  in  einander  einzudringen,  (welches  bei  voltai- 
schen  Säulen,  die  lange  g(^staiiden  haben,  nach  Biot  zuweilen 
wirklich  vorkommt,)  so  ergiebt  sicli,  dass  nun  in  der  vom  Kupfer 
abgekelirten  Zinkfiäche  eine  Forderung  nach  neuem  Kupfer, 
und  eben  so  in  der  von  dem  Zink  abgewendeten  Kupferfläche 
eine  Fjorderung  nach  neuem  Zink,  vorhanden  ist:  das  Wort 
Forderung  aber  heisst  hier  nichts  anderes  als  dies:  wenn  dort^ 
wo  Kupfer  gefordert  wird,  Kupfer  wirklich  eintiftte,  so  wäre 
dies  denjenigen  innem  Zustande,  welcher  ohnehin  schon  im 
Zink  vorhanden  ist,  angemessen;  und  wenn  dort,  wo  Zink  ge- 
fordert wird,  Zmk  wirklieh  euitr&te,  so  wäre  dies  dem  innem 
Zustande,  worin  das  Kupfer  sich  schon  befindet,  angemessen. 

Dem  allgemeinen  liegrifie  der  Polarität  sind  also  die  Ele- 
mente A  und  B,  welche  wir  voraussetzt<;n,  gleichgültig;  es  kommt 
nur  auf  ihren  Gegensatz,  und  darauf  an,  dass  sie  in  der  ge- 
zwungenen Lage  des  unvollkommnen  Zusammen,  worin  sie 
sich  befinden,  aus  was  immer  für  einem  Grunde  verharren 
müssen.  Polarität  kann  daher  oft  genug  vorhanden  sein,  ohne 
merklich  zu  werden. 

In  dem  Falle  der  voltaischen  Säule,  so  lange  man  sie  bloss 
als  Elektromotor  betrachtet,  ist  eigentlich  der  wahre  Begriff  der 
Polarität  noch  nicht  dadurch  allem  begründet,  dass  Überhaupt 
an  eudem  Ende  Elektridtät  ausgestossen,  und  alsdann  wieder 
an  der  anderen  Seite  zugelassen  wird.  Allein  wir  werden  so- 
gleich die  genaueste  Anwendung  desselben  Begriffes  zu  machen 
Gelegenheit  haben,  indem  wir  zu  den  chemischen  Wirkungen 
der  Säule  übergehen. 
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Die  elektroeheHdachcn  Enchenningeii  bedBifen  bekaimtiidi 

mebt  inuner  der  IStole,  sondern  sie  zeigen  sich  in  ihrer  ein- 
fachen Gestalt  schon  alsdann,  wann  ein  Paar  verschiedenartige 
Metalldrähte  in  einerlei  Flüssi^jjkeit  nahe  beisammen  stehen,  und 
ausserhalb  derselben  sich  berühren. 

Am  bequemsten  zur  Darstellung  ist  uns  der  Versuch,  in  wel- 
chem ein  Kisendrabt  und  ein  läilberdraht  in  eine  Kupferauf- 
lösun^  gestellt  werden.  Berühren  sich  die  Drähte  ausserhalb 
des  FlOsaigen:  so  legt  sich  metallisches  Kupfer  an  das  Silber. 
Und  warum? 

ZnvOrdeAt  geht  hier  aus  dem  Seen  das  Elektrionm  an  der 
fier&hmngsstelle  fiber  ins  Silber.  An  dem  anderen  Ende  des 
Silbers  sei  es  nun  fo  eben  im  Betriff  wieder  kertorzuireten:  als- 
dann betindet  es  sich  im  unvollkommenen  Zusammen  mit  dem 
Silber.  Gerade  im  Heraustreten  bej?riffen,  bedarf  es  dort,  wo 
es  anfanp:t  hcrvf»rzinageu,  nt  ueii  Silbers.  Ks  findet  ein  ähn- 
liches Metall,  nämlich  Kupfer.  Dies  erfüllt  im  allgemeinen  die 
Forderung  nach  Metall;  daher  ist  hier  ein  Grund  der  Attrac- 
tion  vorhanden.  Der  Grund  wird  yerstärkti  indem  immer  neues 
£lektricmn  henrordringt,  also  die  Forderung  unterhält  und  ver- 
tielfUtigi  In  diesem  Augenblicke  des  Herrordringens  also  ist 
erstlioh  Polarität  zwischen  dem  Elektricnm  und  dem  Metall 
Torhanden;  iweitens  aber  wird  nun  die  Flüssigkeit  auf  allen 
den  Wegen  polarisirt,  die  zwischen  den  SpÜMn  der  beiden 
Drähte  können  durch  sie  hindurch  genommen  werden. 

Denn  indem  ein  Element,  oder  einige,  des  Kupfers  sich  der 
Anziehung  des  aus  dem  Metall  hervordringenden  Klektricums 
hingeben:  wird  das  chemische  Gleichgewicht  in  der  Flüssigkeit 
dergestalt  gestört,  dass  die  Elemente  der  iSäure,  aus  welchen 
das  Kupfer  zu  scheiden  im  Begriff  steht,  eine  stärkere  Anzie- 
hung fir  das  an  der  entgegengesetsten  Seite  hegende  Kupfer 
gewinnen.  Dieser  Zug  setzt  sich  nothwendig  fort  bis  zur  ent- 
gegengesetzten Drahtspitze,  von  der  sich  nun  etwas  ablasen 
soUte,  um  den  Mangel  des  Metalls  in  dem  Puncto,  wo  sie  die 
Flüssigkeit  berührt,  zu  ersetzen.  Umgekehrt  also  zieht  sie  das 
nächste  P^lement  der  Säure  zu  sieh  heran,  da  sie  selbst  unbe 
weglich  ist.  Die  Verschiedenheit  des  Krfolgs,  wenn  mehr  oder 
weniger  oxydirbaie  Metalle  zu  ähnlichen  \  ersuehen  genommen 
werden,  indem  entweder  äauerstoii'gas  hervortritt  oder  die  Draht- 
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spitse  oj^dirt  wird,  ist  bekannt,  und  bedarf  keiner  Erläuterung. 
Eben  so  wenig  das  entwickelte  WasserstoflSsas,  in  IWen,  wo 
das  hervordringende  Elektrioum  sich  am  Kiq»ferpole  mit  Was- 
serstoff anstatt  Metall  behelfen  muss;  oder  fthnliche  leicht  be- 
greifliche Abänderungen  des  nämlichen  Tersnchs.  Eigentüeh 
fordert  das  ]^lektricum  gerade  das  Metall,  aus  welchem  es  so 
eben  hervordringt;  und  dies  wird  ihm  zu  Theil,  wo  es  ange- 
fangene Metallvegetationen  fortwachsen  macht.  Darum  setzen 
sich  die  neu  reducirten  Metalltheücheu  nirgends  sonst  hin,  als 
nur  an  das  gleichartige  Metall. 

Der  Hauptpunct  der  Erklärung  liegt  darin,  dass  die  chemi- 
sche Wirkung  ihren  Anfang  an  dem  Kupferpole  nimmt,  indem 
hier  das  Elektricum  unmittelbar  im  Heraustreten  diejenige  Oe- 
walt  ausübt,  die  es  eben  darum  besitzt,  weä  es  aus  dem  Metall 
herrorgeht,  ohne  dass  eine  Kraft  dieser  Art  ihm  seihst  als  blei- 
bende Eigenschaft  inwohnte. 

Wer  nicht  an  die  Anziehung  des  Eupferpols  glaubt,  den 
mögen  diejenigen  Versuche  üherzeugen ,  in  welchen  durch  eine 
Scheidewand  von  Blase  in  einer  Glasröhre  das  Wasser  derge? 
stalt  hindurchdringt,  dass  es  zuletzt  in  demjenigen  Schenkel 
der  Röhre,  worin  der  Kupferpol  sich  beändet,  höher  steht  als 
im  andern.* 

Wer  aher  noch  nicht  einsieht,  dass  er  in  seinen  Qedanken 
den  Begriff  von  eigenthümlichen  Kräften  der  Dinge  rein  auf- 
geben, und  dagegen  den  Begriff  von  inneren  Zuständen  auf- 
nehmen muss,  welche  die  Dinge  eben  insofern  erlangen,  als 
sie  mit  einander  zusammen  sind,  der  findet  vielleicht  Anlass  zu 
besserem  Nachdenken  in  dem  Umstände:  dass  die  FlOssigkeit, 
womit  die  ZwischenriUime  der  Plattenpaare  in  der  voltaischen 
Säule  ausgefüllt  werden,  von  der  grössten  Wichtigkeit  ist  ftr 
die  chemische  Wirkung  der  Säule.  Wii*  hahen  nämhch  noch 
zu  reden  von  den  inneren  Zuständen,  in  welche  das  Elektricum 
bei  seinem  Durchgange  durch  die  Säule  abwechselnd  ver- 
setzt wird. 

§.  408. 

Allgemein  ist  anerkannt,  dass  in  dem  feuchten  Leiter  der 
S&ole,  also  am  deutlichsten  in  den  Zellen  des  Trogapparats, 
ohne  Zweifel  ähnliche  Veränderungen  yorgehen,  wie  in  der 


*  8Uger  a.  a.  O.  B.  417. 
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Flfiflogkeit,  wodurch  die  Kette  geechlossen  wird.  Das  heiast 
saTÖrderst:  wenn  das  Elektriciim  ans  einer  Eiq^kferplalte  in  die 
2!eUe  übergeht,  so  seht  es,  im  AngenbHeke  des  Hervortretens 

aus  dem  Kupfer,  denjenigen  Bestandtheil  des  FlOssigen  au  sich, 
welcher  dem  Sauerstoff  entgegengesetzt  ist. 

Nach  dieser  Ansicht  ist  also  eigentlich  der  Sauerstoff  etwas 
Ueberflüssiges,  welches  be>eitigt  wird,  indem  es  sich  mit  der 
nächsten  Zinkphitte  anfangt  2U  verbinden.  Demnach,  wäre  gar 
kein  Grund  Torhandetty  noch  mehr  8auersto£f  heranzuziehen. 
Man  könnte  zwar  sagen:  der  Zink,  indem  er  das  ihm  inwoh« 
nende  Elektricum  an  das  Kupfer  abgebe,  mache  sich  dadurch 
freier,  ond  seine  Terwaadtschaft  mit  dem  Sanerstoflf  k^e  desto 
dentUdier  herrortreten«  Allein  das  droulirende  Elektricum  in 
geschlossener  Kette  dringt  sich  ihm  stets  wieder  auf,  und  der 
Zink  wird  davon  im  Grunde  nie  frL-iir  als  er  Anfangs  war. 

Aber  die  Erfahrung  lehrt,  dass  die  Säule,  besonders  wenn 
ihre  Pole  verbunden  sind,  Sauerstoff  aus  der  Atmosphäre  rasch 
verschluckt.  Ks  muss  also  in  den  Zellen  an  Sauerstoff  fehlen; 
obgleich  er  ursprünglich  nicht  das  herangezogene,  sondern  das 
zurückgestossene  Element  war.  Eben  dahin  gehört  der  be- 
kannte Umstand,  dass  die  Säule  am  besten  chemisch  wirkt» 
wenn  ihre  Zellen  mit  saurer  Fltlssigkeit  geAkllt  sind. 

Wenn  nun  durch  den  AnfisuAg  des  Processes  eher  Uebeiflufls 
ab  Mangel  an  Sauerstoff  entstand;  wenn  ferner  die  Yerwaodt- 
schaft  des  ZSnks  zu  ihm  nicht  erhöht  wird;  wenn  er  endlich  an 
Platindrähten,  wo  doch  etwas  Aehnliehes  vorgelien  muss  wie  an 
den  empfangenden  ZinkHächen  der  Säule,  wirklich  wie  ein  über- 
schüssiges Wesen  in  Giusge^talt  fortgeschickt  wird:  so  bleibt 
wohl  schwerUch  ein  anderer  Gedanke  zu  fassen  übrig  als  dieser: 
das  Elektricnm  selbst  trägt  den  SoMerMtoff  dartluHf  wo  er  sich  ab' 
setzt  oder  abseheidH. 

Diese  ans  der  Erfahrung  geeohöpfte  Annahme  aber  wQrde 
sich  mit  unserer  frühem  Behauptung  gar  schlecht  vertragen, 
wenn  wir  jene  Anziehung,  wodurch  das  Metall  oder  jede  Basis 
zum  Kupfei-pole  getrielm  wird,  einer  tigenädmUehm  und  lur 
Natur  des  Elektricums  gehörigen  Kraft  desselben  zugeschrieben 
liättiiu  Dann  wäre  der  Widersprich  vorhanden:  das  Elektri- 
cum sei  von  solcher  Natur,  dass  es  den  Sauerstoff  abstosse 
und  auch  anziehe,  um  ihn  mit  sich  zu  tragen.  In  der  Tliat 
werden  alle  diejenigen,  welche  sich  ohne  ursprüngliche  Krätte 
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der  Dinge  nicht  zu  helfen  wissen,  die  Last  des  Wideisprachs 
fühlen.  Basis  und  Sauerstoff  gehen  nach  entgegengesetzten 
Seiten;  beides  in  Folge  eines  einziges  elektrischen  Stromes! 

Mag  nun  in  diesem  Strome  Anziehung  oder  Abatossung  das 
Herrschende  sein,  immer  giebt's  entgegengesetzte  Bewegung 
in  einerlei  Strom!  Wirklich  ist  zn  besorgen,  man  werde  wie- 
der zwei  Ströme  in  (uuig  setzen,  olme  Sclieu  vor  der  engen 
Mündung,  womit  sie  sich  behellen  müssten;  daher  es  wohl  liöthig 
sein  könnte,  an  §.  401  — 403  zu  eiinnern,  wo  die  Einheit  des 
£iektricums  nachgewiesen,  und  die  Zweiheit  wiederlegt  ist. 

Die  Auflösung  desRäthsels  scheint  nicht  gar  schwer  zu  sein.' 
Das  Elektricum  nämlich  hat  zwar  beim  Aiugange  au$  dem  Meiall 
in  sich  die  Forderung,  ffonz  von  Metall  erfiült  zu  sein,  also 
überall  auf  seinem  Wege  dergleichen  zu  finden,  oder,  wenn 
man  diesen  Ausdruck  erlauben  will,  sich  einen  metallenen  Weg 
zu  bauen.  Und  das  thut  es  wirklich,  so  lange  es  kann;  wie 
die  Metallvegetationen  sehr  schön  zeigen.  Aber  endlich  muss 
es  aus  dem  Metall,  oder  was  dem  ähnlich  ist,  hervor.  Nun 
stösst  es  auf  den  Sauerstoff;  diesem  reprüsentirt  es  eben  jetzt 
dasselbe  Metall,  gegen  welches  es  in  Selbsterhaltung  begriffen 
ist  Und  was  ist  die  Folge  davon?  Zwar  nicht  die,  dass  etwa 
in  dem  Elektricum  selbst  nunmehr  ein  Grund  von  Attraction 
zum  Sauerstoff  läge.  Gerade  umgekehrt;  wenn  beide  in  Ver- 
bindung treten,  so  muss  jenes  semen  Innern  Zustand  abändern; 
dazu  gehört  eine  Hemmung  des  vorhandenen  Zustandes;  und 
ihr  widersetzt  sich  demnach  das  Elektricum.  Aber  die  Er&h- 
rungen  sagen  auch  nicht,  dass  mit  der  unbegreiflich  schnellen 
Bewegung  des  letzteren  eine  eben  so  schnelle  Reise  des  Sauer- 
stoffs zum  Zinkpole,  oder  zu  den  Zinkfiächen  im  Innern  der 
Säule  verbunden  wäre,  wie  es  geschehen  niüsste,  wenn  wirk- 
lich das  Elektricum  sein(>r.>eits  den  Sauerstoff  ergriffe,  und  ilm 
80  mit  sich  fortführte,  wie  etwan  in  dem  Falle  eines  vertlüch- 
tigten  Drahts  oder  ^\'asserst^alll8  durch  den  Schlag  vieler  ge- 
ladenen Flaschen.  Das  Phänomen  der  Forttragung  des  Sauer- 
stoffis  durch  die  Wirkung  voltaischer  Säulen  macht  bekanntlich 
sehr  wenig  Geräusch,  und  es  ereignet  sich  ohne  besondere  Eile. 
Denn  der  Sauerstoff  ist  es,  welcher  das  Elektricum  aufsucht,  in 
dem  Augenblick,  wo  es  aus  Metall,  oder  was  dem  ähnlich, 
hervortritt,  ßur  ihn  ist's  in  diesem  Augenblick  so  viel,  als  ver- 
bände er  sich  mit  dem  Metall ,  dessen  Spur  er  in  dem  Elektri- 
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com  noch  findet  Die  Begriffe  hierron,  nftmlich  Tom  Übertra- 
genen oder  reprftsentirten  GegensatzOi  worden  entwickelt  im 
§.  343  und  dem  folgenden. 

Der  Sauerstoff  wird  demnach  von  denjenigen  Elektricnm^ 
welches  so  eben  aus  dem  Metall  oder  der  Basis  hervortritt,  so 
viele  Elemente  in  sich  sammeln,  als  er  erreichen  kann.  Er 
wird  durch  sie  in  eine  Bewegung  gerathen,  die  zum  Zinkpol 
liin  ihre  Richtung  hat.  Die  Innern  Zustände  der  von  ihm  an- 
gezogenen Elemente  werden  nun  durch  ihn  seihst  gehemmt; 
hiermit  verschwindet  der  Grund  der  Anziehung;  und  das  Elek- 
tricum  folgt  seinem  Strome  ohne  den  Sauerstofl'.  Aber  der 
Strom  ist  nicht  abgelaufen;  es  kommt  neues  Elektricum  in  den 
nämlichen  Zuständen  heran,  und  auch  von  diesem  lässt  der 
nämliche  Sauerstoff  sich  eine  Weile  fähren,  und  eine  Strecke 
fordern.  So  kommt  er,  langsam  in  einem  höchst  raschen  Strome, 
bis  zu  dem  Metall  hin,  von  welchem  er  entweder  in  Gasform 
ahgestossen  oder  zur  Bildung  einer  Ozyd-Schicht  angenom- 
men wird.  Und  das  Elektricum  war  gleichsam  wider  Wüten 
sein  Führer.  Indem  es  aber  von  ihm  sich  wieder  scheidet, 
trägt  es  nunmehr  eine  Selbsterhaltung  gegen  Sauerstoff  in  sich; 
dadurch  repräsentirt  es  ihn  dem  Metall,  in  welches  sein  Lauf 
es  trägt ,  hierdurch  erlangt  es  einen  gesteigerten  Keiz  fürs  ^le- 
tall,  und  es  ist  kein  Wunder,  wenn  letzteres  ihm  entgegen- 
kommt, ja  wenn  allmählich  das  Metall  eine  dem  elektrischen 
Strome  entgegengesetzte  Bewegung  wirklich  verräth,  wie  man 
dies  in  BioCs  Beschreibung  derjenigen  Säulen  finden  wird,  deren 
Platten  nach  lang  anhaltend  geschlossener  Kette  sich  schwer 
trennen  liessen,  indem  theilweise  das  Kupfer  an  beiden  Seiten 
mit  Zink  bedeckt  gefunden  wurde,  theilweise  sogar  Messing 
entstanden  war. 

ffltte  ein  Naturphüosoph  das  Glück  gehabt,  diese  Erfolge 
im  Toraus  zu  Termuthen:  man  wtbrde  seine  Behauptungen  nicht 
von  gemeinen  Träumereien  unterschieden  haben.  In  der  Wirk- 
lichkeit aber  sind  die  Tliatsachen  nun  einmal  gegeben.  Wir 
benutzen  sie  als  Belege  zu  der  Lehre  von  den  Selbsterhaltun- 
geu,  den  aus  ihnen  entsteheiiden  Attractionen,  und  jenen 
näheren  Bestimmungen,  welche  aus  der  Uebertragung  des  Gegen- 
satzes hervorgehen.  Und  schwerlich  wird  man  yerlangen  kön- 
nen, dass  Theorie  und  Erfahrung  genauer  zusammenstimmen 
als  es  hier  geschieht. 
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Wosn  dient  niin  die  Sftnre  in  der  FHtesigkeit  der  Sftaile? 
Ohne  Zweifel  nm  die  Polarisining  des  FIftssigen  m  erleichtem, 

und  um  dem  Metall  mehr  Anziehung  für  das  Elektricum,  wel- 
ches eben  den  Sauerstoff  verlässt,  zu  geben.  Wozu  aber  tiie- 
nen,  im  geringeren  Grade,  alkalische  oder  mittelsalzige  Zusätze 
zum  Flüssigen?  Ebenfalls  um  dessen  Polarisiiun^  zu  erleich- 
tem und  vielleicht  um  die  A})sorption  des  Sauerstoffs  aus  der 
Atmosphäre  zu  befördern.  In  der  S&ule  selbst  wird  solcher- 
gestalt schon  das  Elektricum  in  diejenigen  innem  Zustände 
▼ersetzt,  welche  wShrend  der  ohemischen  Wirkung  in  ihm  ab- 
wechselnd herrortreten  und  gehemmt  werden  sollen. 

Am  Ende  wollen  wir^  hier  noch  des  interessanten  Yersod» 
gedenkeni  in  welchem  vier  gebogene  Glasröhren,  gefiült  mit 
einem  blanen  Pflansensafte,  in  die  Kette  gebracht  wetden.  Ter- 
bindet  man  die  Röhren  durch  Metalldrähte,  so  werden  die 
Schenkel  abwechselnd  eine  grüne  und  rothe  Färbung  zeigen; 
verbindet  man  sie  aber  mit  angefeuchteter  Baumwolle,  so  wer- 
den zwei  Ulasröhren  die  grüne  Farbe,  zwei  andere  die  rothe 
annehmen.  Im  letzteren  Falle  hängt  das  flüssige  zusammen, 
und  bekommt  durchgehends  einerlei  Polarisirung ;  im  ersten 
Falle  polarisirt  jeder  ]\letalldraht  das  ihm  zunächst  Flfissige. 
Denn  so  oft  das  ^ekkricnm  ans  dem  Metall  herrortritt,  sucht 
es  Metall,  oder  Aehnliohes;  so  oft  es  dem  Sauerstoff  augSng- 
Hch  wurde,  ftthrte  es  ihn  bis  ans  nicfaste  Metall,  wo  er  seine 
Grenae  findet  Eben  daher  die  wiederholte  Wasseraersetsung 
durdi  mehrere  MetalldrShte  in  einer  Lude. 

§.  409. 

Es  hiesse  ausser  Acht  lassen,  was  sich  von  selbst  aufdringt, 
wenn  man  hier  dem  Wärmestoffe,  der  in  den  Körpern  enthal- 
ten ist,  keine  Aufmerksamkeit  gönnen  wollte.  Die  Erfahrung 
selbst  nöthigt  uns,  zu  bekennen,  dass  es  zweifelhaft  ist,  ob  die 
bekannten  Säulen  mit  mehrerem  Hechte  Calorimotoren  oder 
Elektromotoren  heiBsen.  Der  blosse  Empiriker  wird  nicht  ent- 
scheiden  kdnnen,  ob  Voka*s  oder  CMdrmCt  Batterie  die  Abfta* 
derung  der  andern  sei,  wenn  er  Ton  der  Fkiorit&t  und  der  Wicb> 
tigkeit  der  Entdeoknng  hinwegsieht  Aber  anch  dem  Theore> 
tiker  möchte  leidit  der  Galorimotor  ein  unbegreifiichea  Gdtoim- 
niss  bleiben  y  wenn  nicht  dun^  die  Eenntniss  des  Elektromotors 
vorgearbeitet,  und  der  Weg  der  Betrachtung  bezeichnet  wäi-e. 

Was  muss  da  wohl  geschehen,  wo  eine  grosse  Menge  Elek- 
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tricinn  (aufgeregt  durch  wenige,  aber  grosse  Platten)  durch 
einen  sehr  dünnen  Draht,  also  gleichsam  durch  eine  enge  Röhre, 
in  welcher  jeder  Punct  einigen  Widerstand  leistet,  hindurch- 
gehen soll?  Je  langsamer  die  Bewegung  anfing,  um  desto  be- 
deutender ist  die  nachfolgende  Beschleunigung;  daher  wird  um 
desto  gewisser  ein  Augenblick  eintreten,  in  welchem  die  vor- 
dem Elemente  den  Widerstand,  den  sie  im  Fortgehen  antreffen, 
noch  nicht  überwunden  haben,  während  die  hintern  mit  gröa- 
aerer  Geschwindigkeit  nachdrängen.  Die  Bepalsion  wird  also 
rückwärts  wirkend  diese  Geschwindigkeit  yermindem,  bis  der 
Widerstand  Tom  zum  Weichen  gebracht  ist  Es  scheint  dem- 
nach, dass  hier  keine  gleichförmige  Geschwindigkeit  möglich 
sei,  sondern  Tiehnehr  eine  Art  von  Pulsschlag  entstehen  müsse, 
dessen  Gewalt  der  Draht  auszuhalten  hat  Diese  Gewalt  ist 
eine  Repulsion  nach  allen  Seiten,  also  aucli  nach  der  Ober- 
fläche des  Drahts  von  innen  heraus.  Die  UngleichfiMmigkeit 
der  Bewepuiie:  wird  an  beiden  Enden  des  Drahts  am  grössten 
sein;  denn  aucli  beim  Ausgange  des  Klektricums  findet  ein 
ähnlicher  Grund  statt  wie  am  Eingange;  indem  die  Nachgie- 
bigkeit einer  grösseren  Fläche,  worauf  das  Elektricum  sich  ver- 
breitet, die  Geschwindigkeit  in  den  Augenblicken  yermehrt,  wo 
der  Pulsschlag,  der  am  Eingänge  sich  erzeugt,  eüie  Beschleu- 
nigung am  Ende  fordert;  während  gleich  darauf  eine  Art  von 
Pause  eintritt,  in  welcher  die  Materie  yermOge  ihrer  %Numung 
die  Torige  Lage  zu  gewinnen  sucht 

Nun  hat  das  Caloricum  in  der  Materie  eine  solche  Verbin- 
dung gewonnen,  dass  es  sich  so  viel  möglich  einer  Sphären- 
bildung um  die  Hieraente,  oder  wenigstens  um  die  Moleculen, 
nähert  (§.  350).  Wenn  aber  die  ruhige  Lage  der  letztern  gestört 
wird,  so  können  jene  Sphären,  oder  was  ihnen  nahe  kommt,  nicht 
bestehen;  sondern  das  Caloricum  erleidet  Pressmigen,  vermöge 
deen  esr  theils  in  der  Materie  selbst  sich  weiter  zu  verbreiten 
sucht,  theils  aus  ihr  hervorstrahlt  Mit  andern  Worten,  der 
Draht  wird  sich  erhitzen,  indem  ihm  theils  von  den  Platten, 
zwischen  denen  er  die  Verbindung  stiffcet,  Wärmestoff  zuge- 
ffthrt  wird,  Üieils  eben  dieser  Stoff,  sanmit  dem,  welchen  er 
schon  enthielt,  als  fühlbare  W&rme  nach  aussen  getrieben  wird. 
Biese  Erhitzung  wird  an  beiden 'Enden  an&ngen,  und  sich 
nach  der  Mitte  verbreiten. 

(Andren  beobachtete,  dass  die  Erhitzung  der  Drähte  allge- 
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man  von  ddn  Polen  dor  Batterie  anfinge;  aber  ftbrigeuB  fßeiA 
seif  von  wekdiem  Pole  man  anch  ausgehe)*  mid  dies  acfaemt 
mit  der  eben  Tmnditen  firidlrang  auaammen  an  traffnu 

§.  410. 

Wiewohl  mm  die  Aufregung  des  Caloriciims,  hloss  in  An- 
sehung der  Erwärmung  betrachtet,  einen  gleichen  Druck  des- 
selben gegen  die  Mitte  sowohl  als  nacli  der  Oberfläche  hin, 
von  den  beiden  Polen  her,  zur  Folge  haben  mag :  so  liegt 
dooli  ein  anfallender  Untersohied  darin,  dass  es  vom  Kai»fer- 
{Kde  ausgehend,  einerlei  Weg  mit  dem  elektrischen  Strome  m 
nehmen  yeranlasst  ist;  wahrend  vom  Zin]q[K>le  herkommend, 
es  wider  diesen  Strom  laafen  aolL  GleichgUltig  kann  dieser  Un- 
terschied nicht  sein,  wenn  wir  Toransaeteen  darlen,  daaa  stete 
das  Elektricom,  indem  ee  sich  der  Uiolecnlen  der  Materie  be> 
m&chtigt,  die  Verbindung  desGalorienmsBut  derselben  seha^teht» 
welches  anzunehmen  wir  Grund  fanden  (§.  405  am  Ende). 

Hier  lässt  nun  zwar  der  Verfasser  den  Faden  seiner  theore- 
tischen Betrachtungen  fallen,  um  nicht  unhelmtsame  Beliaup-  ' 
tungen  zu  wagen.  Dass  aber  dieser  Faden  dennoch  wieder 
aufgenommen  werden  könne,  scheint  eine  ganze  Klasse  der 
merkwürdigsten  Venmohe  zu  beweisen.  Es  sind  die  Versuche 
aber  den  Thermonutgneätmug» 

Soweit  dem  Yer&sser  die  9mMCi^m  Versoohe  bekannt 
geworden  sind,  kommen  sie  sftmmtUch  in  dem  Hanptpnnote 
zusammen,  dass  zwei  Strömungen  der  Warme  unter  versdue- 
denen  XJmstitaiden  zusammenatossen.  Sotehe  zwei  Strömungen, 
und  ein  Unterschied  derselben,  sind  so  eben  nachgewiesen. 

Erinnern  wir  uns  überdies  an  die  Neigung  des  Calorieunis 
zur  Spbiirenbilduug  um  die  Molecnlen  der  Materie;  und  neh- 
men wir  den  Umstand  hinzu,  dass  wegen  jenes  elektrischen 
Pulsschlages  im  Leitungsdrahte  das  auft?eregle  Caloricuni  nicht 
gleiclüormig  ausstrahlen  kann ,  sondern  immer  aufs  neue  solche 
Pausen  eintreten,  in  welchen  es  sich  einer  wieder  zn  gewin- 
nenden Anschliessung  an  die  Katerie  nähern  muss:  so  geht 
die  Sphttrenbildung  nie  ganz  Terioren;  sie  ist  immer  wieder 
im  Entstehen  begriffisn.  Werden  denn  nun  diese  l^hareiv 
(wir  wollen  sie  una  für  einen  Augenblick  als  Yorhaaden  den- 
ken], genau  einen  centraleh  Brook  und  Qegendmck  empfim- 
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gOD  QDd  aasftben?  Oder  ist  nicht  vielmehr  zu  erwarten,  dass 
bei  80  grosser  innerer  Aufregung,  ine  beschrieben  worden, 
ein  seitvribrts  gehender  Druck  entstehen  werde,  vermöge  des- 
sen die  Sphären  sich  tun  die  Molecolen  der  Materie  heromzn- 

drehen  anfangen?  Wenn  aber  alle  Sphären  einen  Antrieb  die- 
ser Art  empfangen:  so  muss  es  eine  Gesammtbewegiing,  oder 
wenigstens  einen  Gesammtdruck  aller  Sphären  zur  Umdrehung 
nach  einerlei  Richtung  geben;  und  wenn  überhaupt  Magnetis- 
mus aus  ent*:^(^creT] gesetzter  Strömung  der  Wärme  entspringt, 
80  ist  die  transversale  oder  vielmehr  circulare  Polarität  um  den 
Leitungsdraht  herum  wenigstens  insofern  erklärt,  als  der  elek- 
trische Strom  die  Axe  dieser  magnetischen  Kreisung  ausmacht. 

Man  wird  nämlich  von  selbst  bemerken,  dass  die  Aufregong 
des  Galoricnms,  woYon  wir  sprachen,  in  jedem  Puncte,  nnd 
nicht  bloss  an  den  Enden  des  Leitangsdrahtes  yor  sich  geht 
Ueberau  wird  die  Materie  erschüttert  nnd  in  Bebnng  versetzt, 
indem  sie  das  Mektricnm  fortleitet;  überall  schwankt  also  auch 
das  Caloricum,  und  drängt  von  zwei  Seiten  her  wider  sich 
selbst.  Dies  Drän^;en  ist  kein  1  ortschreiten  nach  der  Richtung 
der  Axe;  wohl  aber  findet  sich  dabei  der  Unterschied,  den  wir 
bemerkten,  in  Ansehung  der  Richtung:  des  elektrisclien  Stromes, 
und  die  Frage  ist,  ob  nicht  der  gegenseitige  Druck  eben  des- 
halb, weil  er  schwerlich  für  die  Sphären  genau  central  sein 
kann,  zu  einer  Umdrehung  antreiben  werde? 

§.  411. 

Jedenfalls  hat  uns  Seebeck  auf  die  Spur  geleitet,  den  Grund 
des  Magnetismus  im  Caloricum  zu  soeben;  und  es  wird  sich 
zeigen,  dass  diese  Spmr  sieh  za  den  gewöhnlichen  Erschemnn- 
gen  des  Magneten  verfolgen  lAsst;  wenn  man  nur  die  Analogie 
mit  der  Elektricitftt,  ab  dem  weit  klareren  Gegenstande,  weder 
▼emachlftssigt  noch  tkbertreibt  Es  muss  sidi  nftmlich  einem 
Jeden  von  selbst  die  Frage  aufdringen:  ob  denn  das  (Jalori- 
cum,  da  es  doch  mit  dem  Elektricum  eine  offenbare  AehnHch- 
keit  hat,  schlechterdings  unfähig  sei,  in  der  Materie  einem  po- 
larischen Verhältnisse  unterworfen  zu  werden?  und  welches 
wohl  hierzu  die  Bedingungen  sein  mögen? 

Wir  stellen  uns  nochmals  jene  polarisirte  Siegellackstange 
yor  Augen,  wdche  ein  Elektrometer  trägt  (§.  400  und  401). 
Nachdem  ans  dem  letzteren  durch  Bertthnmg  die  obes  firei  ge- 
wordene Elektricität  herausgezogen  ist,  bietet  die  Stange  uns 
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das  Bild  eines  Magneten  dar;  welches  vollends  ähnlich  sein 
wttrde,  wenn  es  möglich  wfire,  daqenige  Elektricum,  welches 
dem  Fnssbrette  mitgetheilt  wuide^  in  ihr  zu  fixiren.  JSvai  mag 
zwar  ein  so  flüchtiges  Wesen  wie  das  Elektricom,  —  welchem 
von  Seiten  der  Materie  keine  Attraction,  wenigstens  nicht  in 
den  gewöhnlichen  HÜlen  seiner  Anhäufung  entgegenkommt 
(§.  354),  —  keiner  Fixirung  fähig  sein;  aber  mit  dem  Calori- 
ciim  verhält  es  sich  anders ;  es  passt  vollkommen  zur  Tenacität 
des  Magnetismus.  Daher  mag  es  der  Mühe  werth  seiu  zu 
überlegen,  wie  wohl  eine  Materie  beschaffen  sein  müsste,  worin 
das  Caloricum  sich  in  solcher  Lago  bleibend  befinden  sollte^ 
wie  das  Elektricum  vorübergehend  in  der  Siegellackstange. 

Biese  Lage  ist  keine  andere,  als  in  jedem  geladenen  Nicht- 
Leiter.  Statt  der  natürlichen  Sphärenhildung  ist  das  Mektricom 
Ton  einer  Seite  näher  daran,  in  die  Moleculen  der  Materie  ein- 
zudringen, Yon  der  anderen  mehr  zuräckgetriehen.  Dass  eine 
solche  Lage  yoräbergehend  entstehe,  .setzt  einen  Druck  durch 
Anhäufung  vermittelst  einer  Belegung  voraus;  sollte  sie  aber 
bleibend  werden ,  so  müssten  die  Moleculen  der  Materie  selbst 
so  beschaffen  sein,  dass  sie  von  einer  Seite  her  den  Stoff  mehr 
verdichteten,  und  nach  der  anderen  hin  ihn  mehr  der  Kepulsion 
überliessen,  die  aus  der  Verdichtung  entspringt. 

Moleculen  von  gleichartiger  Bildung  nach  allen  Richtungen 
yon  ihrem  Mittelpuncte  aus  können  so  etwas  nicht  leisten.  Sie 
müssen  nicht  bloss  aus  sehr  ungleichartigen  Elementen  be- 
stehen, sondern  diese  demente  selbst  müssen  entweder  von 
Natur,  oder  durch  einen  Zwang,  der  ihnen  angethan  worden, 
nach  Einer  Bichtung  gleichsam  auseinander  zu  treten  im  Be- 
griff stehen.  Es  muss  in  ihrer  Anordnung  eine  Folge  wie  a,  b, 
Oy  b  u.  8.  w.  vorkommen,  dergestalt,  dass  a  und  b  nicht  voll- 
kommen in  einander  seien.  Wenn  nun  der  Gegensatz,  also 
die  Anziehung  des  a  gegen  das  Caloricum,  stärker  ist,  als  des 
h\  oder,  wenn  b  wenigstens  demselben  eine  freiere  Bewegung 
gestattet  (ähnlich  dem  Zink  und  Kupfer  für  das  Elektricum, 
nur  dass  dort  Repulsion  ungleich  war,  so  wie  hier  Attraction): 
alsdann  muss  das  Caloricum  um  die  ganze  Molecule  a  b  eine 
ungleiche,  oder  yerschobene  ^hire  zu  bilden  geneigt  sein. 

Jetzt  benutzen  wir  eine  Beaierknng  von  J3er«0Ün»,  nämlich 
dass  stets  das  Eisen,  um  Magnetismus  /eff  zu  Raiten,  mit  einem 
geringen  Antfaeüe  eines  fremdartigen  Stoffes  vereinigt  sein  muss; 
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mit  Kohle,  oder  mit  Sauerstoff,  oder  mit  Schwefel,  oder  mit 
Hiosphor.  Gewiss  sind  diese  Fremden  unter  sich  sehr  ver- 
schieden;  die  F^emdarUgkeU  also  ist  die  Hauptsache, 

Wir  erinnern  uns  femer,  dass  W&rme  (das  heisst^  hewegU$ 
Galoricnm)  den  Magnetismus  schwächt;  Gltthen  ihn  zerstört; 
Bohren,  Schlagen,  Hllmmem  ihn  manchmal  hervorbringt  Das 
alles  sind  Gelegenheiten  für  die  Elemente  der  Moleculen,  eine 
besondere  Stellung  entweder  anzunehmen  oder  zu  verlieren. 
Insbesondere  wird  Erweichung  durch  die  Wärme  jederzeit  ver- 
anlassen, dass  die  Elemente  aus  einer  ihnen  minder  angemes- 
senen Lage  in  die  natürliche  zurückstreben.  Wenn  sie  nun 
eben  hiermit  den  Magnetismus  schwILchty  ja  zerstört,  so  dürfen 
wir  seinen  ersten  Grund  in  emer  gezwungenen  Lage  der  Ele- 
mente suchen;  und  dies  war  eben  die  fiedingong  verschobener 
Sphären  des  gebundenen  Galoricums. 

Es  kommt  nun  darauf  an,  die  Folge  dieser  Yoraussetzung 
zu  untersuchen.  Das  Cäloricum  erhält  sich  selbst  sowohl  gegen 
die  Bestandthefle  o,  als  gegen  b.  Es  äberträgt  auch  seine  in- 
nem  Zustände  auf  das  benachbarte  Cäloricum,  wenn  es  gleich 
demselben  keine  Bewegung  ertheilt,  weil  dieses  in  der  benach- 
barten Materie  seine  bestimmten  Stellen  schon  besitzt.  Die 
Vebertragung  geht  in  doppelter  Reihe  fort;  denn  sowohl  von 
a  als  von  h  geht  eine  Folge  von  Uebertragmjgen  aus,  die  stets 
mit  einander  fortlaufen.  Dieses  kann  nun  für  andere  Materien 
keine  Wirkung  haben,  wofern  ihr  Gegensatz  gegen  das  Cälo- 
ricum keine  hinreichende  Aebnlichkeit  hat  mit  dem  des  Eisens. 
Findet  sich  aber  irgendwo  Eisen  in  der  Nähe:  so  gelangt  die 
doppelte  Reihe  der  ttbertragenen  GregensSixe  im  Galoricum 
dorthin.  Nim  enthält  dieses  BSisen  sdion  das  ihm  zukmmnende 
Galoricum;  es  hat  auch  schon  in  demselben,  und  in  der  gan^ 
zen  Umgebung,  die  ihm  entsprechenden  innem  Zustände  her- 
vorgerufen; es  ist  gleichmässig  mit  einer  Sphäre  desselben 
umgeben.  Sowohl  in  dieser  Sphäre,  als  mi  Innern  des  Eisens, 
pflanzt  sich  jene  Verschiebung  fort  (oder  erzeugt  sich  von 
neuem),  die  wir  im  Magneten  als  die  Folge  seiner  ungleich- 
artigen Elemente,  und  der  T.age  derselben,  voraussetzten. 
Wird  nun  das  Galoricum  von  einer  Seite  gegen  die  andere 
gedrangt:  so  fehlt  den  Sphären  desselben  von  jener  Seite 
eine  Ergänzung;  und  an  der  entgegengesetzten  bietet  es  eine 
solche  dar;  wodurch  denn  ein  ähnlicher  Grund  der  schein- 
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baren  Attraction  entstehen  muae,  wie  schon  oben  beim  £lek- 
tricom  bemerkt  wurde. 

Hierilber  bestimmter  zn  aprechen,  Terinetet  nun  Thefl 
sohon  der  Mangel  an  Er&hnmgen.  Die  Kenntmas  des  Thermo» 
magnetismiiB  bleibt  einseitig,  so  lai^e  man  nnr  Magnetismiis 
dmch  W&rme,  und  noch  nicht  umgekehrt  WSnne  dnrch  Mag- 
neten zu  erregen  weiss.  Vielleicht  fehlt  es  auch  noch  an  "Ver- 
suchen über  (liejciiige  Schwächuug,  welche  ein  Magnet  erlei- 
det, wenn  entweder  sein  Nordpol,  oder  sein  Südpol  allein, 
erwärmt  wird.  Keine  Spur  will  sich  zeigm,  woraus  man  so, 
wie  oben  bei  der  Klektricität  (§.  403),  den  wahien  Unterschied 
des  positiven  und  des  negativen  Pols  auch  nur  vermuthen 
könnte.  Nicht  einmal  darüber  Iftsst  sich  etwas  bestimmen,  ob 
in  dem  reinen  Eisen  -die  ^mMtUe  der  Moleculen  eine  Ver- 
schielrang  erleiden,  wenn  der  Magnet  anf  sie  wirkt,  od«r.ob 
Uoss  dem  gdumisnm  CkMeum  eine  Yerscfaiebang  seiner  Sphä- 
ren müsse  zngeschrieben  werden.  Fast  möchte  man  glauben, 
dass  nieht  bloss  das  Zweite,  sondern  auch  das  Erste  wirkHeh 
stattfinde.  Denn  sonst  ist  schwer  zu  begreifen,  warum  auf 
den  Unterschied  der  Weichheit  oder  Härte,  nicht  bloss  des 
Eisens,  sondern  auch  des  Stahls,  so  sehr  viel  ankomme,  um 
die  Kuipfiinglicldveit  für  den  Magnetismus  zu  bestimmen. 

Noch  mehrl  Hai  der  Mittheilung,  wodurch  künstliche  Mag- 
neten gebildet  werden,  müssen  wir  nothwendig  eine  Verände- 
rimg in  der  [jäge  der  Elemente  des  Stahls  selbst  annehmen; 
TermOge  welcher  die  Terschobenen  Bph&ren  des  Caloiicoms  ge> 
hindert  smd,  ihre  natOriiehe  Qestalt  wieder  su  gewinnen.  Kann 
mm  in  dem  harten  Stahl  eine  so  gewaltsame  Yerttaderong  vor- 
gehen, so  erwarten  wir  nicht  ca  ynA,  wenn  wir  annehmen,  dass 
sdion  in  dem  reinen  Eisen  die  Moleenlen  eine  innere  Spammng 
ihrer  ungleichartigen  Kiemente  erleiden,  gemftss  der  Richtung, 
nach  welcher  ein  Magnet  auf  sie  wirkt:  welche  Spannung  sich 
jedoch  augenblickhch  verliert,  oder  verändert,  sobald  der  mag- 
netische Kintiuss  aufhört,  oder  auch  indem  etwa  die  Eisenstansje 
umgekehrt  wird,  in  welchem  h'&ÜQ  sie  bekanutiich  sogleich  die 
Pole  wechselt. 

Gemäss  dieser  Ansicht  nun  würden  die  fremdartigen  fiestand- 
thfläe,  welche  vorhanden  sein  mfissen,  wofern  der  Magnetismns 
sich  im  Bisen  £estsetien  soU,  eigeiitlich  nur  dam  dienen,  um 
die  Baddoebr  in  den  Torigen  Staad  sa  erschweren;  and  die 


DigiTizcd  by  GoOglc 


f.  411] 


—   441  — 


Folariainiiig  Uige  dentnadi  in  der  Thal  gans  in  den  weeentiiehen 
Beetandlfaefleo  des  Eisens  selbst  Hiermit  wird  aodi  begreif- 
Heber,  dass  nur  so  wenige  Metalle  (Eisen,  Nickel,  Kobalt,) 
des  Magnetismus  fähig  sind.  Denn  unsere  voripen  Betrachtun- 
gen waren  so  allgomein,  dass  man  erwarten  könnte,  sie  in  einer 
grösseren  Menge  von  Fällen  passend  zu  finden. 

Es  ist  hier  der  Ort,  der  Versuche  Coulumlis  zu  erwähnen, 
nach  weichen  kleine  Cylinder  von  Körpern  aller  Art^  an  ein- 
fachen Seidenfiklen  aufgehängt,  sich  von  zweien  MngneteOy 
zwischen  denen  sie  schweben,  in  deren  Bichtnng  versetzen. 
Dnnun  folgt  noeh  nicht,  dass  Magnetismus,  wenn  anoh  in  ge- 
xmgem  Gnde,  ihnen  snkomme.  Sondeni  wenn  einmal  eine 
doppelte  Beihe  innerer  ZostSode  des  Oaloricoms  TOm  Magneten 
ans  fortge^anst  wird,  so  mnss  man  in  der  Richtung,  worin 
die  Fortpflanzong  stetlfindet,  bestandige  Oscillation,  wenn 
auch  nur  schwach,  zwischen  den  verschiedenen  afficirten  Ele- 
menten des  Caloricuni'^  erwarten  (§.  H(>5);  und  es  ist  natürlich, 
dass  di»5  K(tr])(T.  in  deren  gehundeneni  Caloricum  eine  soh-iie 
Oscillation  entweder  zu  Stande  kommt,  oder  doch  hervorge- 
rufen wird,  hierdurch  einen  m«cAafUfcAeii  Antrieb  erhalten,  sich 
in  die  Richtung  der  Oscillation  zu  bogoben.  ütttte  Couiomb 
nicht  so  Tielerlei  Kdiper  auf  einmal  des  Magnetismus  empfäng- 
lich enMhtet,  so  wftre  diese  Empftnglichkeit  anmJwnKcher; 
nachdem  wir  aber  einmal  wissen,  dass  hierbei  anf  die  eigen- 
thftmliehe  Natur  des  Bisens,  Nickels,  Kobalts,  «Ar  tw/;  ja  bei- 
nahe  Allee  ankommt,  so  ist  es  sehr  unerwartet,  den  geringeren 
Grad  des  Magnetismns  ohne  besondere  Abstufung  nun  auf  ein- 
mal Allem  zuschreiben  zn  hören,  was  in  Form  von  kleinen  Cy- 
lindern  an  Seidentaden  hiliigen  kann.  Weit  wahrscheinlicher 
ist  eine  allgemeine  mechanische  Ursache,  welcher  diese  ver- 
schiedenen Körper  ohne  lUkcksicht  auf  das  Eigene  ihrer  >iatur 
nachgeben  können. 

§.  412. 

Zu  dem  Klarsten,  was  die  Erfahrung  über  den  Magnetismus 
darbietet,  gehört  der  Unterschied  desselben  von  der  Bildung 
bestimmter  und  wahrnehmbarer  Pole. 

PolaritiU  mflssen  wir  in  jeder  Molecnle  des  Magneten  an* 
nehmen;  bleibt  man  aber  bei  diesem  Begriffe  stehen,  so  scheint 
die  Reihe  solcher  polarisirten  Molecnlen  einer  unbestimmten 
A  erliuigerung  iaiiig.    Und  wählend  Überall  in  der  Beihe  die 
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snaammeiiBtossendea  fireundsohafUiohen  Pole  sich  binden:  bleibt 
nur  an  den  Extremen  eine  kaum  wahrnehmbare  Polarität  So 
konnte  jeder  Hagnet  eine  beliebige  Lftnge^  aber  nmr  zwei  aicbfe^ 
bare  Pole  haben. 

Nach  der  fir&hmng  aber  hat  ein  lerbroohener  Magnet  nidift 
nnr  die  gehörige  j^olaiitftt  in  jedem  Stück;  eondem  diese  Po* 
larität  bildet  sich  allmählich  bestimmter  aus.  Der  magnetische 
Mittelpunct  liegt  Anfangs  der  Bruchfläche  näher;  mit  der  Zeit 
rückt  er  mehr  gegen  die  Mitte  hin.*  ITnd  überdies  sieht  Je- 
dermann, dass  die  magnetische  Wirksamkeit  zwar  von  den  Po- 
len gegen  die  Mitte  hin  schnell  abnimmt,  doch  aber  nicht  auf 
einen  Piinct  beschränkt  ist;  ein  Gegenstand,  den  die  Physiker 
durch  ihre  Wirkungen  in  die  Feme  erklären,**  und  dann  doch 
noch  swei  magnetiflehe  Mttssigkeiten  nöthig  habenl 

Wir  werden  bei  der  Bttdong  zweier  oder  mehrerer  Pde 
soviel  mit  Wahrscheinlichkeit  annehmen  kOnoeiiy  dass  die  ^eiohp 
nüMge  Polarisining  der  Moleoolen  im  Magnete,  wovwi  schon 
gesprochen  worden,  nicht  bloss  eine  yerscbobene  und  gleleh* 
sam  von  einer  Seite  zur  anderen  gedrückte  Gestalt  der  Sphären 
des  Caloricunis  um  die  einzelnen  Moleculen,  sondern  eben  des- 
halb auch  ferner  noch  eine  wirkliche,  wenn  auch  nur  geringe, 
Verdrängung  des  Caloricums  von  einem  Pole  zum  anderen  hin, 
zur  Folge  habe.  Dem  Druck  von  einer  Seite  her  eutsphcht  als- 
dann der  Widerstand  Ton  der  anderen;  und  das  hieraus  entp 
stehende  Gleichgewicht  muss  sich  ändern,  sobald  der  Magnet  fler> 
hcochen  wird;  Anfangs  schnell,  dann  langsamer. 

Mehrere  entgegengesetrte  Pole  in  ÜnerBeihe  (Folgepnnote) 
innerbalb  des  Wirkungskreises  eines  Magneten  entstehen  m 
sehen,  ist  aoffidlend;  es  geschieht  bekanntiioh  hei  langen  Stir 
ben;  und  es  ist  offenbar,  dass  der  Magnet  diese  Stäbe  mcfat 
ganz,  oder  wenigstens  nicht  auf  einmal  beherrscht;  allein  Biofs 
Erklärung,  wonach  der  entstandene  Magnetismus  dicht  neben 
sich  den  entgegengesetzten  henorinifen  soll,***  möchte  doch 
den  Erzeuger  zu  gering,  und  dessen  Kinder  zu  hoch  sehätzen. 
Ohne  dabei  zu  verweilen,  bemerken  wir  kurz,  dass  die  magne- 
tische Wirkung  Zeit  brattcht;t  dass  also  der  enengeode  Mi^ 

•  Abhandlung  der  Lehre  vom  Magnet,  von  Tiberiui  CavaUot  6,  134. 
Z.  B.  Jlaüj/,  TraiU  de  phi/nquef  11,  561. 
^  Biet  s.  a.  0.  n.  Bd.  8. 42. 
t  OmMÜo  a.  a.  O.  a  1S6. 
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gnet  seme  erste  und  siftrkste  Wirkung  durch  einen  langen  Stab 
nicht  augenblicklich  fortpflanzt,  Bondem  mit  einem  znrüdcwir- 
kenden  Widerstande;  dass,  nachdem  dieser  Widerstand  sieh 
verloren  hat,  eine  zweite  schwächere  Wirkimg  erfolgen  wird, 
die  gleichsam  eme  zweite  kOrzere  Welle  in  dem  Stabe  hervor- 
bringt; wiederum  nicht  ohne  Rückwirkung;  und  dass  alsdann 
eben  so  eine  dritte,  vierte  Welle  u.  s.  w.,  jede  kürzer  als  die 
vorige,  auch  einen  nähern  Pol  bestimmen  wird ;  daher  denn  die 
Pole  sich  nicht  in  der  Ordnung  erzeugen  werden,  wie  man 
vom  Magneten  ausgebend  den  Stab  durchlaufen  kann,  sondern 
in  umgekehrter  Bichtung.  Diese  Pole  werden  gleichnamig  sein; 
and  ihre  entgegengesetzten  zwischen  sich  bilden.  Das  be- 
schriebene Ereigniss  kann  kaum  ausbleiben ,  wenn  es  gewiss 
ist,  dass  erstlich  die  magnetische  Wirksamkeit  sich  nur  sncces- 
m,  und  mit  Ueberwindung  eines  "Vnderstandes,  fortpflanzt; 
zweitens,  dass  sie  auch  nicht  im  ersten  Augenblicke  ganz  aus- 
geübt wird,  sondem  mit  abnehmender  Energie  fortdauert* 

*  Den  Torstehenden  Betrachtungen  Aber  einen  noch  immer 
sehr  dunkeln  Gegenstand  mögen  folgende  Umstände  nachträg- 
lich zur  Eestätigung  dienen. 

Es  ist  allgemein  bekannt,  dass  ein  .Magnet  an  Kraft  verliert, 
wiewohl  nur  langsam,  wenn  er  ungebraucht  hegt  Aber  das 
Liegen  wirkt  auf  keinen  Gegenstand,  der  mit  sicfi  selbst  im 
völligen  Gleichgewichte  ist.  Irgend  eine  innere  Abweichung 
vom  regelmässigen  Zustande  wird  da  yorausgesetzt,  wo  die 
blosse  Ruhe  eine  Veränderung  hervorbringen  soll.  Dennoch 
mnss  die  Anpmahe  im  Magneten  sehr  stark  an  der  Constmc- 
taon  aller  Theile  in  ihm  befestigt  sem,  nnd  man  kann  sie  nicht 
in  denjenigen  suchen,  was  leicht  kommt  und  geht  Dieser  Um- 
stand trifft  zusammen  mit  der  Yoraussetzung  einer  besondem 
Lage  der  Elemente  in  den  Moleculen,  die  sich  beim  Erweis 
eben  durch  Wärme  nicht  würde  halten  können,  und  schon  in 
der  gewöhnlichen  Temperatur  sich  allmählich  einer  mehi'  an- 
gemessenen Configuration  annähert. 

Umgekehrt  wächst  die  Kraft  eines  3Iagneten,  wenn  er  ein 
Gewicht  trägt,  und  wenn  dies  täglich  verstärkt  wird.  Plötz- 
liches Abreissen  aber  des  Gewichtes  bringt  plötzüch  einigen 
Verlost  der  schon  gewonnenen  Kraft   Wie  kann  denn  der 


*  CavaUo  a.  a.  0.  S.  50. 
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Magnet  dadurch  gewiimeii,  dass  er  ivider  die  Schwere  Ulmpllb 
und  von  ihr  Gewalt  leidet?  Denn  die  Yennehrang  eines  ange- 
hängten Bleigewichts  ist  nicht  in  dieselbe  Klasse  zu  setzen  mit 
der  Bewahrung  des  Magnetismus  durch  angelegtes  Eisen,  welches 
sich  mit  ihm  in  einerlei  Polarisirung  versetzt;  sondern  die  blosse 
Gewichtsvermebrung  ist  nur  eine  Gewalt,  welche  der  innem 
Neigung  des  Magneten,  seine  Anomalie  zu  heilen,  entgegen- 
wirkt. Aber  das  (lewicht,  indem  es  beständig  herabfallen  will, 
zieht  an  den  Elementen  des  polarisirten  Caloricums,  wodurch 
es  gehalten,  und  selbst  aus  der  Ferne  schon  zum  Magneten 
hingetrieben  wird.  Dies  Caloricum  seinerseits  ist  in  Attraction 
mit  den  Elementen  sämmtlicher  Moleculen,  und  pflanzt  auf 
diese  die  Gewalt  fort,  die  es  selbst  leidet,  indem  seine  Sphä- 
ren noch  mehr  in  die  Länge  gezogen  werden.  Dadurch  steigt 
die  Anomalie,  welche  schon  vorhanden  war  in  der  Lage  der 
Elemente  in  den  Moleculen.  Folglich  steigt  der  ICagnetismus 
selbst.  Beisst  man  das  Gewicht  los,  so  wirkt  dies  wie  das 
Loslassen  einer  gespannten  Feder;  die  Elemente  der  Moleci^en 
ziehen  sich  zurecht,  und  der  Magnetismus  nimmt  ab. 

Ueberlej2;t  man  ferner  die  Stärke  der  magnetischen  Anzie- 
hung: so  dient  ihr  zwar  die  Schwere  zum  Maasse,  doch  ist  jene 
dieser  letztern  weit  überlegen.  Denn  zum  Gewicht  eines  Srhlüs- 
sels,  der  sclion  einem  schwachen  Magnet  nur  eine  geringe  Last 
ist)  giebt  die  ganze  Erdkugel  ihren  Beiti^ag;  da  auf  einem  klei- 
neren Planeten  das  Gewicht  desselben  Körpers  geringer  sein 
würde.  Zur  ungefähren  Schätzung  der  magnetischen  Kraft 
und  der  Gravitation  dient  also  das  Verhältniss  der  Masse  des 
Magneten  und  der  Masse  der  Erde.  Andererseits  ist  die  ma- 
gnetische Kraft  sehr  schwach  in  Vergleich  gegen  die  Gewalt 
der  elektrischen  Bepulsion,  wenn  sie  die  Moleculen  zerreisst 
und  zerstreut,  oder  gar  des  strahlenden  Caloricums,  wenn  es 
trotz  aller  Anziehung  der  Materie  sie  dennoch  verflüchtigt;  oder 
auch,  wenn  mau  will,  des  Eises,  wenn  es  sich  krysüillisirend 
alle  Gefässe  sprengt,  um  einen  geringen  Zuwachs  an  Volumen 
zu  gewinnen.  Die  grösste  Gestalt  ist  die,  womit  die  feste  Ma- 
terie sich  selbst  aus  ihren  Elementen  contigurirt;  Caloricum  • 
aber,  unil  Elektricum  müssen  in  grossen  Quantitäten,  und  in 
eigener  Bewegung  wirken,  um  bedeutende  Gewalt  zu  äussern; 
und  dann  kommt  ihnen  diese  scheinbare  Kraft  dennoch  von 
den  Elementen  der  Materie,  mit  denen  sie  in  Verbindung  stehen. 
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dient ,  um  übertragene  Gegensät»  in  die  Ferne  m  ?eri)reiten, 
ist  einerseits  nur  ein  Zeichen  von  der  Gewalt,  womit  die  Ele- 
mente in  den  Moleculen  eine  bestimmte  Lage  des  Caloricums, 
das  sie  umhüllt,  vorschreiben;  andererseits  verräth  sie  durch 
ihr  Bleiben  und  Haften  an  der  körix  rliehen  Masse  des  Maguo- 
tea  immer  noch  die  ursprünghche  Ötärke  des  Gegensatzes  zwi- 
schen der  Materie  und  dem  Galoricnm.  Man  wolle  sich  also 
nioiit  wnndanii  wenn  wir  der  Gravitation  einen  Grund  anwei* 
sen,  der  UrqprüngUob  sohwftcher  ist  als  der  Grand  des  Magn»- 
tismiis. 

Anch  darüber  sollte  rielleidit  kaom  Yerwnndenmg  tM^ 
finden ,  dass  nnr  das  Bisen,  nnd  allenfidls  noch  «m  Paar  andere 

Metalle  für  Magnetismus  empfUnglicb  sind.  Denn  Magnetismus 
ist  Anomalie;  und  Anomalien  sind  Seltenheiten.  Doch  ist  die 
\'oraussetzung  des  Magnetismus  nicht  so  streng  an  bestimmte 
Qualitäten  gelmndeu,  dass  schlechterdings  keine  Spur  davon 
anderwärts,  als  beim  Kisen,  vorkommen  könnte;  sondern  liier, 
wie  überall  im  Gebiete  unserer  üjrkenntoiss,  kommt  es  auf  Ver^ 
äüüiuue  an. 


VIi:ii  i  ES  CAPITKL. 

Von  der  Schwere  und  dem  Lichte. 

§.  413. 

Anziehung  in  die  Perne,  als  Princip  der  Schwere,  war  bei 
dem  grossen  Xewton  eine  blosse  Redensart,  um  etwas  Unbe- 
kanntes einstweilen  zu  beseitigen.  Sie  war  bei  Kant  eine  Kialt  ; 
jedoch  mit  dem  \ Orbehalt  des  Idealisten,  diese  Kraft  sei  ilen- 
noch  nur  unser  Hegriff,  und  nichts  an  sich.  Sie  ist  bei  den 
Nachsprediem»  die  weder  NewUn^s  noch  Kaufs  Vorsicht  be<* 
greifen,  ein  Vomrtheil,  worauf  die  Gemächlichkeit  ungern  ver- 
richtet  Das  Vornrtheil  steht  uns  im  Wege;  und  die  empi- 
risohe  Natoriehre  gewfthrt  ons  hier,  oberflftchlioh  angeaehmip 
keine  andere  firleiohterongi  als  etwa  dnreh  die  Schweife  der 
Kometen  y  welchen  za  ge&Uen  man  der  Sonne  ausser  der  an- 
ziehenden anch  noch  ganz  unerwartet  eine  abstossende  Kraft 
beilegt ,  weil  die  Richtung  der  Schweife  ron  der  Sonne  abwärts 
geht.    Da  sehwächt  denn  wenigstens  eine  Hy[)othese  die  andere. 

Nicht  besser  steht  die  Lehie  vom  Lichte.  Vor  wenigen  Jah- 
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ren  hielt  Bioi  das  Emanationssystem  für  beinahe  entschieden; 
jetzt  hingegen  meldet  sich  eine  Stimme  nach  der  andern  zu 
Gnnsten  der  Vibration;  imd  es  wird  behauptet,  dass  die  Rech- 
nung mit  den  bekainiten  Einwürfen  vom  Schatten  u.  8.  w.  voll- 
kommen wohl  fertig  werden  könne. 

Unter  solchen  Umständen  werden  wir  bei  aller  Vorsicht  dennoch 
zu  gewagten  Schritten  genöthigt  sein,  um  nur  einen  vorläufigen 
Ausdruck  für  diejenige  üeberlegung  zu  finden,  welche  von  den 
angestellten  allgemeinen  Ghimdsätzen  aasgeht ,  und  deren  kurze 
Angabe  hier  des  Zusammenhangs  wegen  nicht  fehlen  darf.  — 

Erstlich:  die  Schwere  ist  der  Erfehrung  infolge  eine  ungleich 
schwächere  Kraft  ab  die  bisher  betrachteten.  Leicht  hebt  ein 
Magnet  den  dargebotenen  SchlOssel,  welchen  herabzuziehen  die 
Schwere,  das  heisst,  der  ganze  Erdkörperi  sich  vergebens  be- 
mtOit  Ungeheuer  stark  erscheinen  uns  die  KtSi&e  des  Blitzes, 
des  Feuers,  des  heissen  Dampfs,  der  chemischen  Verbindung, 
der  Krystallisation  u.  s.  w.,  weil  wir  gewohnt  sind.  Gewichte 
zum  Maassstabe  in  der  Vergleichung  zu  nehmen;  und  dabei 
wird  im  gemeinen  Leben  noch  obenein  vergessen,  dass  ein 
Pfund  auf  der  Erde,  auf  dem  Monde,  auf  der  Sonne  verschie- 
den, und  dass  es  gar  nichts  ist-  ohne  die  Masse  .eines  ganzen 
Weltkörpers. 

Diese  Geringfügigkeit  der  Schwere  in  Vergleich  mit  den 
Wirkungen  des  Oaloricums  und  Eiektricums  giebt  uns  den 
ersten  Fingerzeig,  wohin  wir  unsere  Gedanken  wenden  sollen. 
Was  jene  stark  macht,  dass  muss  hier  schwach  sein.  Also  von 
schwachem  und  zugleich  ungleichem  G^ensatze  werden  wir 
ausgehen,  nach  §.  339. 

Zweitem:  erfahrungsmässig  hängt  die  Schwere  ab  von  der 
Masse;  ohne  merklichen  Unterschied  wegen  der  eignen  Natur 
des  Körpers,  und  wegen  seiner  chemischen  Verliältnisse.  Die- 
selbe Masse,  welche  sich  als  träge  in  der  Bewegung  zeigt, 
und  deren  Quantum  eigentlich  beim  horizontalen  Stesse  er- 
kannt wird,  soll  nach  der  allgemeinen  Aussage  der  Physiker 
auch  durchs  Gewicht  sich  offenbaren.*   Wir  dürfen  hier  keinen 


*  Man  vergleiche  z,  B,  Biot,  in  der  Erfahrungs-Natur  lehre ,  übersetzt 
von  WolfF,  im  ersten  Bande  S.  42,  wo  er  bekennt:  „es  lässt  sich  keines- 
w^  a  priori  aussagen,  ob  die  Anthdle  yersehiedener  Körper,  welche 
gldcbviel  wiegen,  wirklich  dieselbe  Menge  trSger  Materie  in  sich  sefaUessen.'* 
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Zweifel  wagen;  sondern  mttssen  annehmen ,  dass,  wenn  es 
sich  anders,  nnd  zwar  wuMeh  anders  Terfaielte^  dieses  den 

Physikern  bei  ihren  zaUlosen  Versuchen  schon  längst  müsste 
aufgefallen  sein. 

Glücklicherweise  ist  nun  schon  hier  ein  Zusammentreffen  des 
zweiten  Fingerzeigs  der  Erfahrung  mit  dem  ersten.  Die  For- 
derung, auf  die  eigne  Qualität  der  Elemente  solle  nichts  an- 
kommen ^  sondern  nur  auf  deren  Menge ,  würde  uns  bei  unserer 
Gewohnheit,  Alles  überall  auf  die  Verhältnisse  der  Qualitäten 
zu  gründen,  in  die  grösste  Verlegenheit  setzen,  wenn  nicht 
schon  Ton  selbst  wenigstens  die  Hälfte  der  Schwierigkeit  hin- 
wegge&Uen  wäre,  indem  wir  jene  Voranssetzmig  des  schwa- 
chen und  überdies  ungleichen  Gegensatzes  in  Betracht  zogen. 
Wir  &nden  nämlich  (§.  359),  dass  ein  solcher  Stoff  die  Materie 
▼ollkommen  leicht  dorchdringen  werde,  weil  er  ihre  innem  Za- 
stände  nicht  merklich  abändeni  könne.  Es  bleibt  nun  noch 
die  zweite  Hälfte  der  Schwierigkeit;  denn  die  eignen  iiinern 
Zustände  des  Stoffes  werden  unter  sich  verschieden  sein,  wenn 
er  sich  mit  verschiedenen  Elementen  verbindet.  Und  vielleicht 
ist  es  gut,  dass  diese  Hälfte  einstweilen  bleibt;  was  hier  schwie- 
rig scheint,  kann  in  der  Lehre  vom  Lichte  sehr  nöthig  sein. 

§.  414. 

Hätte  uns  auch  die  Erfahrung  nichts  von  den  eben  erwähn- 
ten Fingerzeigen  gegeben:  so  müssten  wir  dennoch,  der  Gon- 
sequenz  gemäss,  den  bezeichneten  Stoff  au&uchen;  und  zwar 
in  dem  weiten  Baume  zwischen  den  Weltkdrpem.  Denn  als 
ein  Mögliches,  nach  dessen  Wirklichkeit  zu  fragen  ist,  kennen 
wir  ihn  schon;  und  auf  ihn  passt  ganz  besonders  das,  was  oben 
(§.  840)  von  den  übrig  bleibenden  Elementen  zu  sagen  war,  die 
sich  nicht  mit  andern  zu  körperlichen  Massen  verdichten  können. 

Zuerst  nun  müssen  wir  suchen,  uns  den  Begriff  von  dem 
angezeigten  Stoffe,  und  von  dem,  was  er  leisten  mag,  genauer 
zu  entwickeln.  Da  er  in  den  himmlischen  Räumen  vernuithet 
wird,  wollen  wir  ihn,  der  leichteren  Rede  wegen,  Aether  nennen. 
Und  da  die  Astronomen  an  dessen  Existenz  nicht  glauben,  so 
erinnern  wir  nochmals,  aber  jetzt  in  anderer  Beziehung,  an  die 
zurixf^dfogenen  Schweife  der  Kometen;  jedoch  lediglich  des- 
halb, weil  dieser  Umstand  selbst  Astronomen  (z.  B.  Brande») 
veranlasst  hat,  eine  feine  Materie  in  den  Himmelsritamen  nicht 
ganz  verwerflich  zu  finden. 
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Oben  (§.  354)  worden  Culoricom  und  Elektrieom  mit  onaii- 
der  vargteicheii;  und  swar  nach  drei  Homenten.  Das  gmmtt 
dieser  Momente  war  Attractton  Ton  Seiton  der  Materie  gegen 
das  Galoricom.  An  dessen  Stolle  trat  BepulsKA  Ton  Seiten 
der  Materie  beim  Melctricom.  Eben  dieses  sweito  Moment  mm 
ist  Null  beim  Aether;  oder  mit  andern  Worton,  die  Materie  be- 
kümmert sich  ihrerseits,  in  Ansehung  ihrer  innem  Zustände,  um 
ihn  soviel  wie  gar  nicht;  sie  ist  schon  in  solchen  inuerii  Zu- 
ständen, nehen  welchi-n  diejenigen  verschwindende  (rrössen 
sind,  die  uimuttrlhnr  vnn  ihm  bestimmt  werden  könnten. 

Dennoch  entstehen  mittelbar  sehr  wichtige  Folgen  für  die 
Matorie  daraus,  dass  der  Aether  seinerseits  durch  sie  in  seinen 
innem  Zuständen  Bostimmongen  empfängt.  Das  erHe  und  driiu 
Moment  jener  Vergleichung  passen  auch  hier;  nnr  weit  minder 
ak  beim  Galoricom  nnd  Blektricnm.  Jedes  Element  dea  Aethen 
soll  ToUkommen  eindringen,  wo  Ton  seiner  Seite  die  Dordbh 
dringong  eines  Elements  der  Materie  einmal  begonnen  hat 
Und  treffoi  mehrere  Elemente  des  Aethers  in  eineiiei  Memeot 
der  Materie  zusammen:  so  entsteht  unter  ihnen  die  bekannte  Re- 
pulsion. Jedücli  die  Attraction  ist  gelinde  wegen  der  Schwäche 
imd  Ungleichheit  des  Gegensatzes  o30j,  folglich  auch  die 
Repulsion,  da  sie  gleich  beginnt,  indem  sie  nötliig  wird,  und 
ein  heftiger  Zusammenstoss  vieler  Elemente  des  Aethers  nicht 
zu  erwarten  ist,  so  lange  nur  ein  einziges  der  Materie  Yoraas- 
gesetzt  \nrd. 

Denkt  man  sich  also  Materie  umgeben  vom  Aether:  so  mag 
er  sanft  einstrOmen  in  ihre  Elemente,  um  sogleich  wieder  nach 
allen  Seiten  wie  ein  Hauch  aus  ihr  henrorgehend  sich  zu  aer^ 
streuen.  Von  gewaltsamer  Auadehnung  wie  beim  Caloricnm, 
Ton  heftigem  Zerreisaen  und  Zerstäuben  der  Materie  wie  beim 
Klektricum,  ist  hier  nichts  zu  besorgen. 

iiine  grössere  Masse  der  ^laterie  wird  sicli  demnach  vom 
Aether  durchwandern  und  durcldliessen  lassen,  indem  er  un- 
aufhörhch  mit  der  Bewegung,  die  er  so  eben  durcdi  Repulsion 
in  einem  Punete  erlangte,  eindringt  in  andere,  um  auch  hier 
?on  neuem  bei  der  t^eringsten  Anhäufung  zu  entfliehen. 

Die  Elemente  des  Aethers  weiden  einander  in  allen  mög- 
lichen innem  Zuständen,  die  sie  von  jedem  Elemente  der  Mal»* 
rie  davontrugen,  begegnen;  sie  werden  einander  alles  Ent> 
gegengeeetzte,  in  welchem  sie  umherwanderten,  repritoentiran* 
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Nun  kennt  man  die  Folge  des  repräsentirten  Gegensatzes;  es 
ist  bald  Zusammenhang,  bald  Abstossung,  nach  den  Umstän- 
den {§.  344).  Jedoch  erfolgt  die  letztere  erst  beim  Ueber- 
maasse  der  Durchdringung,  und  je  seltener  dieses  Uebermaasa 
bei  einer  so  nachgiebigen  Nator,  wie  des  Aetbert^  zu  erwarten 
iet,  desto  eher  können  wir  eben  leiobten  7^1«™««^^!^«^ 
das  YorherrBchende  ansehen. 

Dar  Actiier  iet  demmfolge  moht  hUm  in  poetiachen  Büdem, 
■oodem  wlridieh,  ab  ein  höchst  fobes  FlMgee  sn  hetraoliten, 
wekheB  in  der  Materie  ungehindert  ans-  «nd  eingeht 

Allein  wer  beschreibt  uns  nun  genauer  seine  Bewegungen  ? 
Hier,  wo  sich  ohne  Rechnung  kern  fester  Schritt  thun  lässt, 
müssen  wir  dennoch  eine  Yermuthung  wagen;  gespitzt  auf  eine 
bekaimte  Analogie. 

Man  weiss,  dass  mehrere  Pendeluhren,  die  einander  nahe 
auf  einem  Brette  aufgestellt  sind,  ihre  Schwingungen  allmählich 
l^chzeitig  machen.  Beim  Aether  nun  dringt  sich  £Mt  Ton 
selbet  der  GManke  auf,  dass,  wenn  seine  Ekmente  auch  nnr 
den  mindesten  Znsamaenliaag  haben,  jenes  beständige  Ans- 
waä  Suig^en  moht  lange  ungeordnet  Ueiben  IcAnne;  dass  viel- 
mehr die  widerstrebenden  Bewegungen  nch  anfheben,  die  ver- 
einbaren sich  zusammensetzen  müssen;  dass  also  diese  zusam- 
mengesetzten Bewe^jungen  sich  sehr  verstärken  können;  in  dem 
Maasse,  wie  der  Zusammenhang  des  Aethers  es  erlaubt. 

Nun  ist  zur  Repulsion  nur  die  Oberfläche  der  Materie  frei 
für  eine  fortgehende  Bewegung,  während  im  Innern  unaofhöc- 
lieh  neue  Gründe  der  Repulsion  und  Attraction  mit  einan^ 
der  wechseln,  je  nachdem  die  Elemente  des  Aethers  in  die  der. 
Materie  emdringen  uid  wieder  heraasfthren.  Hat  also  der 
Aether  auiMerhai^  der  Materie,  weldier  sicih  freier  mid  anhal- 
tender bewegen  kam,  einigen  Zusammenhang  mit  dem  tin  der- 
selben, so  wird  besonders  dieser  XTswtand  die  Bestlmmnni^  her- 
beiführen, welclie  Kegelmässigkeit  der  Bewegung  endhch  ein- 
treten müsse.  Und  da  wir  liier  an  die  Kugelform  der  Weltkörper 
denken:  so  mag  uns  auch  der  Versuch  gestattet  sein,  ob  eine 
Beziehung  auf  Schwere  und  Licht  d(^nkbar  werde,  wenn  wir 
für  die  Oscillation  des  Aethers  die  Bogel  annehmen,  dass  er 
sich  in  Kugelschichten  ausdehne  und  zusammenziehe.  Zuvör- 
derst aber  einige  nachträgliche  Bemerkungen,  damit  das  Bis- 
herige nioht  wiUkttrHch  zu  sein  scheine. 

HnBAMTfe  Wirk«.  %  Abdr.  IV.  29 
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§.  415. 

1)  Warum  haben  wir  den  Aether  nicht  als  ein  ruhig  Liegen- 
des, als  eine  Art  von  unermesslicher  Atmosphäre  für  die  "Welt- 
körper, bcschiieben?  Die  mittelbai-e  Attraction  (§.  342)  konnte 
auch  dann  zwischen  den  Weltkörpern  Verbindung  stiften;  und 
diese  Voraassetznng  wäre  einfacher,  als  jene  v<m  kugelfonni- 
gea  AVallungen.  Antwort: 

a)  Oscillatioii  ist  keine  gesuchte,  sondern  die  natnriichste 
Vonuissetsimg;  deren  GegentheÜ  einra  Beweis  ecfbrdem  wQrd6 
(§.  347).  Sie  ieit  hier  um  desto  nnvermeidlidiery  da  die  Bepnl«- 
don,  sofern  sie  ursprOnglich  nur  Tom  Eindiingen  des  umgeben- 
den Aefhers  in  einerlei  Element  der  Materie  henrOhrt,  schwer- 
lich'so  heftig  werden  kann,  dass  sie  bis  zur  Zerstreuung  gehen 
sollte.  Wechselnde  Expansion  und  Contraction  des  Aethers 
ist  Alles,  was  sich  erwarten  lässt,  so  lange  man  bei  einzelnen 
Moleculen  der  ^laterie  stehen  bleibt.  Und  in  grossen  Massen 
ist  theils  ein  Resultat  aller  einzelnen  Oscillationen,  theils  ein. 
Erfolpr  des  Umstandes  zu  erwarten,  dass-  der  Ton  aussen  um- 
hüllende Aether  sich  in  die  Bewegung  mit  einmischen  werde. 

b)  Ein  ruhig  liegender  Aether  wQrde  wohl  kaum  trugen,  um 
zu  erklären,  was  erklärt  werden  solL  Zwar  die  mittelbare  At- 
traction könnte  auch  bei  ihm  ins  Unendliche  geben ;  indem  auch 
die  geringsten  Orade  von  Selbsterhaltung  sich  noch  Fonnindem 
und  abgestuft  fortpflanzen  lassen.  Allein  hierbei  tritt  ein  sehr 
abschreckender  Umstand  ein:  es  ist  nämlich  zwar  wohl  denk- 
bar, dass  von  der  Oberfläche  einer  körperliclien  Masse  die  At- 
traction ,  die  sie  ausübt,  sich  in  weite  Kntfornuiig  fortpflanzen 
könne;  aber  es  ist  nicht  abzusehen,  wie  das  Innere  der  Masse, 
f&Hs  die  Voraussetzung  eines  ruhig  liegenden  Aethers  ange- 
nommen würde,  auf  die  Verstärkung  der  nämlichen  Attraction 
einen  bestimmenden  Eänfluss  gewinnen  könne.  Denn  wie  stark 
die  Selbsterhaltung  des  Aethers  gegen  die  Materie  werden 
kann,  so  stark  wird  sie  schon  durch  die  Elemente  an  der  Ober- 
fläche, da  wir  in  den  Grundbegriff  des  Aethers  das  Merkmal  hin- 
einlegen mussten,  er  stehe  in  sehr  schwachem  und  ungleichem 
Gegensatze  gegen  alle  Materie.  Was  sollten  denn  woU  die 
innem  Theile  des  Körpers  noch  hinzuthun?  Derjenige  Aether, 
welcher  sicli  an  der  Oberfläche  befindet,  kann  keine  Erhöhung 
seiner  innern  Zustände  mehr  annehmen.  Er  wird  also  auch 
nicht  fähig  sein,  diejenige  Attraction,  welche  vom  Innern  der 
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Masse  terrtihren  könnte,  fortzupflanzen.  Für  sie  wftre  ein 
neues  Medium  iiöthig,  welches  wir  nicht  zu  finden  wissen.  Also 
würde  der  ersten  Forderung,  welche  die  Erfahrung  au  uns 
macht,  dass  nämlich  die  Gravitation  sich  nach  der  Masse  rich- 
ten soll,  nicht  Genüge  geleistet.  Daher  wird  man  sich  nicht 
wundem^  dass  wir  an  der  ohnelun  kaum  zu  erwartenden  ruhi- 
gen Lage  des  Aethers,  als  an  einer  aus  doppeltem  Grunde  un- 
zulässigen Annahme,  gleich  Anfangs  Tor&bergingen. 

2)  Warum  aber  ist  nicht  eine  fortgehende  Bewegung  des 
Aethersy  zuerst  einströmendi  dann  ausstrahlend,  ohne  Osdlla- 
tion,  angenommen  worden?  Es  war  oben  die  Rede  von  einem 
Drucke  y  den  die  Süssem  %>hftren  gegen  die  innem  ausüben 
müssten  (§.  35ü).  Dieser  Druck  könnte  vielleicht  Schwere  und 
Licht  der  Himmelskörper  zugleich  erklären. 

Wir  wollen  über  diesen  Punct  Niemandem  widersprechen. 
Die  Emissioustheorie  des  Lichts  möchte  sich  damit  \iell eicht 
am  besten  in  Verbindung  setzen  lassen.  Und  was  die  Schwere 
anlangt:  so  würde  nun  etjpas  eher  begreiflich  werden,  wie  das 
Innere  der  Massen  dazu  beitrage.  Denn  das  Einströmen  würde 
alsdann,  wofern  man  den  Aether  als  ein  zusammenhängendes 
Flüssiges  betrachtet,  allerdings  Ton  den  Attractionen  im  Innern 
mit  bestimmt  werden.  Allein  jetzt  möchte  die  Ausstrahlung 
Schwierigkeit  machen;  eben  weil  der  Aether  Zusammenhang 
haben  sollte.  Wie  kämen  nun  die  ausstrahlenden  Theile  des- 
selben frei,  und  mit  gleichförmij^er  Geschwindigkeit,  durch  die 
einströmenden  Elemente  hindurch?  Da  möchte  sich  Jemand 
auf  die  Erfahrung  berufen,  und  uns  eiinnern  an  glüliende 
Körper,  die  im  Feuer  liegend  ihre  Gluth  noch  fortdauernd 
erhöhen.  Li  der  That  nehmen  sie  neues  Caloricum  von  allen 
Seiten  auf  (z.  B.  wenn  rothglühendes  Eisen  noch  ferner  bis 
zum  Weissglühen  erhitzt  wird),  während  zugleich  die  Bepul- 
sion  des  schon  yorhandenen  Wftrmestoffs  unsem  Augen  duidis 
Leuchten,  und  dem  Gefühl  durch  die  Hitze  kund  gethan  wird. 
So  nun  möchte  auch  die  Ausstrahlung  des  Aethers  möglich 
sein,  mitten  hindurch  gehend  durch  dessen  Einströmung.  — 
Wir  können  hier  nichts  entscheiden;  allein  auch  nichts  erklä- 
ren. Die  Annahme  der  Oscillationen  ist  an  sich,  wie  schon 
gezeigt,  natürliclier.  Und  müssen  wii*  einmal  auf  den  Zusam- 
menhang des  Aethers,  als  auf  einen  bestimmenden  Grund  der 
Energie,  womit  er  einströmt,  etwas  rechneu,  so  kommt  uns 

29* 
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in  Ansehang  des  Leuchtens  der  WeltkSrper  die  Vibrations- 

hypothese  gelegener,  weil  sie  erlaubt,  Verdichtungen  und 
Verdünnungen  der  Lichtstrahlen,  ähnlich  den  Schallwellen 
anzunehmen. 

Bleiben  wir  also,  bis  auf  bessere  Belehrung,  bei  der  An- 
sicht, dass  der  Aether  durch  den  Wechsel  der  Attraction,  die 
er  gegen  die  Masse  der  Weltköiper  in  allen  Elementen  der- 
selben ausübt,  und  der  Heptilsion,  in  welche  ihn  sein  eignes 
Zusammentreffen  in  diesen  Elementen  yersetet,  in  eine  os- 
cinirende  ,  Bewegung  geiäth,  die  sidi  bis  in  imermesaliehe 
Entfernung  Terbreitet;  mid  enohen  wir  nnn  wenigstens  eine 
Yermnthnng  zu  gewinnen,  wie 'dadurch  zayOrderst' die  Gra- 
Titation  denkbar  werde  I 

§.  416. 

Die  Vermuthung  ist  kurz  folgende: 
Jeder  Körper  veranlasst  den  Aether  zu  einem  besondem 
System  von  Schwingungen.  A^er  mehrere  Körper  zusam- 
mengenommen yeranlassen  in  weiterer  Feme  mehr  und  mehr 
ein  solches  System  von  Schwingungen ,  als  ob  dasselbe  von 
ihrem  gemeinschaftlichen  Schwerponcte  ausginge.  Daher 
tr&bt  die  Bu^wirhmg  des  schwingenden  AeAers  eis  wirhlkh 
gegen  ihren  Sehwerpund  hm:  and  je  nSher  sie  demselben 
kommen,  desto  ToUkommner  passen  die  Schwingungen  za 
ihrer  Lage. 

Die  mathematische  Zulässigkeit  dieser  Vermuthung,  des- 
gleichen die  Zusätze  oder  Abänderungen,  deren  sie  hi«dürfen 
möchte,  können  nur  durch  Rechnung  bestimmt  werd'  Mas^u- 
nächst  ist  klar,  dass  nach  dieser  Ansicht  eigentlich  nicht  un- 
mittelbai*  die  Weltkörper  auf  einander,  oder  jeder  auf  seine 
Bestandtheile,  sondern  die  ganzen  Systeme  von  Aetherschwin- 
gongen,  die  yon  jedem  ausgehen,  gegenseitig  auf  einander 
wirken.  Hierdurch  wird  so  yiel  erreicht,  dass  die  Mechanik 
des  Himmels  nicht  durch  l&emdartige  Zus&tse  yemnreinigt 
scheinen  kann.  Denn  es  kommt  nun  nicht  auf  die  Qnali* 
Iftten  der  einzelnen  Ediper  an,  sondern  nur  darauf,  wie  die 
Schwingungen  des  Aethers  in  einander  eingreifen;  und  zwar 
im  weiten  Welträume,  so  dass  dagegen  die  besondem  Bestim- 
mungen einzelner  Elemente  des  Aethers,  gemäss  den  einzel- 
nen Materien,  die  sie  durchwanderten,  als  unbedeutend  yer-  • 
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schwinden.  Hiermit  hebt  sich  die  obige  Schmerigkeit  Tollends 
(§.  413  am  Ende). 

Ferner,  wenn  der  Aether  in  Engetechichten  schviogt,  so 
werden  diese  kst  unfehlbar  an  Dichtigkeit  umgekehrt  wie  das 
Quadrat  der  Entfernung  abnehmen;  daher  die  Frage  wegen 
der  Intensität  der  Schwere  nach  verschiedenen  Entfenmngen 
wolii  nicht  mehr  schwierig  scheinen  kann. 

Wie  nothwendig  es  aber  ist,  dass  man  von  diesem  Gegen- 
stande eine  rein  mechanische  Theorie  zu  gewinnen  suche,  das 
verräth  wohl  am  deuthchsten  die  Beobachtung  der  Sounen- 
flecken  und  des  Sonnendurchmessers.  Dieser  Durchmesser 
soll  sich,  nach  astronomischen  Angaben,  um  700  Meilen  ver- 
ändem  können  I  Und  doch  hört  man  nichts  von  entsprechen- 
den Terftndemngen  in  den  Bahnen  und  Geschwindigkeiten  der 
Planeten.  Die  Masse  der  Sonne  war  allein  das,  worauf  es  an- 
kam; die  grOssten  Veriinderungen  der  Oberfläche  sind  ohne 
Bedeutung,  n&mlich  in  Hinsicht  der  Gravitation.  Aber  die 
Oberfläche  bestimmt  die  Ausstrahlung;  und  jeder  Punct  der- 
selben strahlt  einzeln  nach  allen  Seiten;  sonst  könnten  wir 
die  Sonnenflecken  nicht  sehen.  Hiermit  hängt  das  Nächst- 
folgende zusammen. 

§.  417.  • 

Allen  bisherigen  Untersuchungen  über  die  Materie  Uegt,  vom 
ersten  Anbeginn  derselben  (§.  269),  der  Hauptsatz  zum  Grunde: 

At^aetion  ist  dca  JErsie,  BepuUion  das  Zweite. 

Daher  kann  im  Uebergange  von  jener  zu  dieser  noch  manche 
lülhere  Bestimmung  hinzukommen;  und  so  werden  die  Fh&no- 
mene  der  Repulsion  leicht  bunter  und  yerwickelter  als  die  der 
Attraction.  Räumt  man  nun  die  Wahrscheinlichkeit  ein,  dass 
Gravitation  und  Licht  bei  den  grössten  Himmelskörpern  im 
Zusammenhange  stehen  (und  dies  wird  wohl  nöthig.  sein,  wo- 
fern man  nicht  auf  jede  Yermuthung  über  den  Ursprung  des 
Sonnenlichts  Verzicht  leisten  will,)  so  wird  damit  der  eben 
angeführte  Satz  zusammenstimmen. 

Nicht  alle  Himmelskörper  leuchten;  obgleich  alle  scheinbar 
einander  anziehen.  Es  braucht  aber  auch  bei  weitem  nicht  die 
ganze  Ausstrahlung  des  Aethers  von  den  einzelnen  Functen 
der  Oberflftobe  auszugehen;  und  es  braucht  nicht  jede  Aus- 
strahlung die  Geschwindigkeit  zu  haben,  welche  ndthig  wäre, 
um  uns  als  licht  sichtbar  zu  werden.    Erinnert  man  sich  der 
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Partialschwiuguügen  der  Saiten,  wodurch  eine  und  dieselbe 
Saite  mehrere  Töne  zugleich  hören  lässt,  so  darf  man  fragen, 
ob  nicht  das  Licht,  welches  in  unsere  Wahmehmung  fällt» 
Ti6lleicht  bloss  eine  Nebenbestimmong  für  andere  langsamere 
Sohwingongen  des  Aethers  sein  möge?  Endlich  giebt  es 
liebt  ohne  Schwere,  wie  hei  unseren  Lampen,  oder  bei  der 
Mektricitilt;  und  es  wird  auch  nicht  wunderbar  scheinen,  wenn 
die  leuchtenden  Ausstrahlungen  aus  ganz  yerschiedenen  Ur- 
sachen entstehen. 

Hier  möchte  man  wünschen  zu  erfahren,  oh  die  Eigenheiten 
der  cliomischon  Anzicliunn;.  welche  sich  in  dem  verschiedenen 
Brechungsvermögen  zeigt,  auch  dem  Lichte  des  breunenden 
Phosphors,  oder  dem  Flammenbogen  grosser  voltaischer  Säu- 
len angehören?   Für  jetzt  können  wir  nur  in  Ansehung  des 
Sonnenlichts  die  folgende  Yermuthung  den  vorigen  beifilgen. 
Während  die  Gravitation  zon&chst  nur  aas  den  gegenseiti- 
gen Anziehungen  des  Aethers  entspringt,  dessen  Schwin- 
gungen sich  zu  einem,  dem  Schwerpnncte  der  Massen  an- 
'  gehörigen,  Systeme  zu  vereinigen  streben,  trifft  dagegen 
der  Lichtstrahl,  welchen  ein  bestimmter  Punct  der  leuch- 
tenden Oberfläche  aussendet,  unmittelbar  die  Materie  des 
belenchtcton  Körpers^  und  verräth  dies,  falls  der  Körper 
durchsichtig  ist,  durch  die  besondere  Brechung,  die  ihm 
widerfährt. 

Es  ist  nicht  schicklich,  über  blosse  Vermuthungen  weitläuftig 
zu  werden.  An  die  Thatsache,  dass  brennbare  Körper  das 
licht  besonders  stark  anziehen,  und  dass  sogar  bei  chemischen 
Yerbindungen  das  Brechongsvennögen  sich  ans  den  Bestand- 
theilen  ergiebt,  erinnert  sich  gewiss  jeder  Liebhaber  der  Physik.* 

§.  418. 

Aber  mit  welchem  Rechte  (wird  man  fragen)  ist  denn  über- 
haupt das  Licht  mit  der  Schwere  in  Verbindung  gebracht  wor- 
den? Die  Thatsachen  stehen  selten  so  verknüpft;  viel  öfter 
findet  sich  Licht  ohne  Schwere.  Darum  hätten  auch  die 
Untersuchungen  hierüber  einzeln  auftreten  sollen. 

Hierauf  lässt  sich  antworten  mit  Berufung  auf  die  so  eben 
erwähnten  Erfahrungen,  und  auf  beinahe  Alles,  was  vom  Lichte 
bekannt  ist    Ueberall  zeigt  sich  das  Licht  bei  weitem  mehr 

*  Man  veigleiche  z.  B.  Bioi  a.  a.  0.  2.  Bd.  &  285. 
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leidend  als  thätig.  ünterworÜBii  ist  es  der  Brechung,  Zurück- 
fltiaÜBQg,  Zerstreuung,  Beugung,  Polan8ir|mg.  Wizkaam  ist 
M  &8t  nur  in  Verbindiiiig  mit  der  Wäime,  die  es  entweder 
hntwiffiliit  oder  hsrrorioekt.  Wie  oben  Ton  der  Sdiwere  be- 
merkt wurde,  sie  sei  eine  bdobst  scfawnohe  Emfty  wenn  sie 
nidit  dnrcb  die  Masse  eines  ganzen  WeUkOrpers  nrahiplicirt 
werde,  eben  so  ist  auch  vom  Lichte  zu  sagen,  dass  es  ohne 
die  Reizbarkeit  unserer  Augen,  und  ohne  die  der  VegetabiHen. 
nur  wenig  hemerkbiir  sein  \\'ürde.  Sollen  wir  ihm  nun  einen 
Platz  neben  dem  Caloricum  und  Klektricum  anweisen,  welches 
beides  wir  aus  dem  Vorigen  mit  einiger  Bestimmtheit  zu  ken- 
nen glauben )  so  bleibt  der  Fingerzeig,  dem  wir  hier  folgen 
müssen,  der  nftmliohe,  wie  bei  dar  Gravitation.  Schwacher 
und  sehr  ungleicher  Gegensatz  gegen  alle  Elemente  der  Mm* 
terie,  —  das  ist  es»  woran  wir  denken  müssen,  wenn  irgendwo 
Etwas  Todrommt,  gegen  welebes  die  Materie  mit  ihren  innem 
Znstilnden  beinahe  ganz  gleichgültig  sdieint,  wihrend  doch 
nicht  umgekehrt  die  Gleichgültigkeit  ihr  vergolten  wird.  Des- 
halb würde  eine  sehr  drückende  Verlegenheit  entstanden  sein, 
wenn  zwei  heterogene  Gegenstände,  wie  Schwere  und  Licht, 
ohne  Spur  von  Zusammenhang  unter  sich,  au^  dem  nämhchen 
Princip  hätten  erklärt  werden  sollen.  Sehi-  willkommen  war 
es  dagegen,  dass  nns  schon  das  Sonnenlicht  aut  den  Gedanken 
braehte,  der  Aether  m6ge  dnreh  Bewegung  in  Masse  die  Phäno- 
mene der  GfaifitatioB,  —  hingegen  dnroh  gesonderte  Stnhfamg, 
'  wobei  er  hu  mandien  Fülkn  sein  chemisohes  Yerhältmss  sor  Ma- 
terie ^emihen  kSnne,  die  Phänomene  des  liofatB  herbeibringen. 

Aber,  wird  weiter  gefragt  werden,  wozu  denn  immer  ein 
eigener  Stofif?  Warum  niclit  zui  Ahweehselung  einmal  Kräfte, 
oder  Thätigkeiten,  oder  wenigstens  Bewegungen? 

Nur  der  letzte  Theil  dieser  Frage  kann  im  gegen  wärt  i;L,'en 
Zusammenhange  ernsthaft  genommen  werden.  In  derlhat  möchte 
man  elektiisches  Licht  und  leuchtende  Hitze  am  liebsten  als 
blosse  Geschwindigkeit  des  strahlenden  Elektrionms  «nd  Ca- 
loricums  betrachten.  Das  wäre  einfacher,  als  jenen  Aether  sn 
Hilfe  an  mfeni  damit  er  durch  sie  sieh  erst  in  BewegvBg  setzra 
lasse.  Und  wer  mag  demi  «neb  Tenichefn,  ob  alles  Ukkk 
I^Mohartig  ist?  Im  Gegenthefl,  wenn  wurkUeh  das  Sonnralicht 
zum  grOssten  Theile  jener  schwingende,  Grantation  bewirkende 
Aether  ist;  so  kann  er  dennoch  mit  vielem  Laloricum  gemischt 
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von  der  Sonne  kommen,  und  von  demselben  gesoiulert  aus  dem, 
Monde  zu  uns  wiederkehren;  dies  wird  wolil  noch  lange  we» 
nigstens  die  leichteste  Erklärung  bleiben,  weshalb  sich  dem  so 
hellen  lichte  des  Mondes  gar  keine  Wärme  abgewinnen  lässt, 
obgleich  es  so  gat  wie  der  Sonnenstrahl  die  Atmosphäre  durch« 
drüigt  und  in  ihr  gebrochen  wird.  Bttckw&rts  also  auch  mag 
in  anderen  Fallen  das  Strahlende,  was  unsem  Augen  leuchtet» 
Elektricum  oder  Galoricum  gemischt  mit  Aetiier  sein;  —  wobei 
der  Unterschied  der  Mischungen  vielleicht  nur  in  einem  Mehr 
oder  Weniger  besteht.  Allein  tiit;se  Ungewissheit  wird  wohl 
irgend  einmal  durch  FA'perimente  verschwinden.  Es  kommt 
darauf  an,  zu  erfahren,  ob  alle  Lichtcjuellen  gerade  solches 
Licht  ergeben,  das  sich  in  den  mancherlei  Versuchen  stets 
eben  so  wie  das  Sonnenhcht  verhalte? 

Von  diesem  letztem  aber  sagen  uns  die  Physiker  so  be- 
stimmt, und  prägen  uns  so  fest  ein,  die  Farben,  in  welche  es  ge* 
brochen  wird,  seien  diurchaus  eigenthflmlich,  und  durch  keine 
fernere  Brechung  und  Zurttckstrahlung  Teränderlich:  dass  Tiel 
Dreistigkeit  dazu  gehört,  um  es  ihnen  nicht  zu  glauben. 

Will  man  nun  dennoch  das  Ücht  selbst  als  blosse  Modifica- 
tion  von  irgend  etwas  Anderm  ansehen,  so  mag  man  überlegen, 
wie  man  mit  allen  den  Phänomenen,  nicht  bloss  der  Farben, 
sondern  ihrer  von  der  Brechung  noch  verschiedenen  Zer- 
streuung, und  nicht  bloss  der  wunderbaren  Neigungen  leichter 
Zurückwerfung  und  leichter  Durchstrahlung,  sondern  auch  mit 
den  verschiedenen  Polarisirungen  fertig  werden  wolle  und 
könne.  Der  Idealismus  hat  hier,  wie  anderwärts,  üble  Ge- 
wohnheiten genug  verschuldet,  die  er  nicht  verantworten  kann; 
denn  er  kann  si<di  selbst  nicht  verantworten. 

§.  419. 

Nur  sehr  wenig  kann  hier  von  den  mannigfialtigen  Phäno- 
menen, welche  die  Naturforscher  in  Ansehung  des  Lichts  auf- 
stellen, gesagt  werden,  so  gewiss  es  auch  ist,  dass  eine  voll- 
ständige Natuiphilosophie  darin  den  schönsten  Stoff  ihrer  Be- 
trachtungen finden  sollte. 

Zuvörderst  ist  klar,  dass  wir  die  Meinung  von  abstossenden 
und  anziehenden  Kräften  der  brechenden  und  zurückstrahlen- 
den Flächen,  die  wir  nicht  annehmen  können,  durch  eine  andere 
Betrachtung  ersetzen  müssen. 

Schon  bei  der  Zurückstrahlung  will  man,  dass  diese  Kräfte 
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in  die  ferne  wirken  sollen»  damit  nicht  die  für  das  Licht  vid 
la  groMn  ünebeooheiten  anch  der  am  besten  polirten-Flächeii 
Z«ntrarang  luieh  allen  Biebtongen  berbeifilhren.  •  Aber  wm 
gewimit  iBMi  daroh  die  Voraiumteimg  der  Wiikong  in  die 
Feine?  Wenn  die  Fliohea  «neben  sind,  so  med  jede  Pttnülele 
mit  deaselben  ebenfidls  uneben.  Wie  «oll  denn  eine  Ebene 
erlangt  werden,  von  welcher  die  Zurückwer^g  gleichmteig 
geschehen  könnte?  Diesen  Zweifel  würden  uns  jedoch  die 
Geometer  vergeblich  lösen.  Wir  würden  weiter  fragen,  wie 
denn  die  ^anz  entgegengesetzten  Kräfte  der  Attraction  und 
Kepulsiou  in  der  nämlichen  FUU  lie  beisammen  sein  könnten. 
Und  wenn  sie  sich  hierüber  lediglich  auf  die  Neigungen  des 
Lichts,  leicht  dorchsostralilen  und  leicht  snrftok  zu  gehen,  be> 
tvfyaä  weihen,  so  wttrden  wir  erinnern,  dass  die  chemiseben 
Annefanngen,  welehe  sich  in  der  Yerscbiedenbelt  des  Brechnngs- 
TermOgens  Temthsn,  gar  nicbt  geleognet  werden  kOnnen,  daher 
aof  jene  l^eignngen  oiffinibar  das  Wenigste  ankommt 

Im  Zusammeuliange  unserer  Untersuchung  bietet  sich  von 
selbst  der  Gedanke  dar,  dass,  sobald  das  Licht  angezogen  wird 
(oder,  genauer  gesprochen,  sobald  es  sicli  in  die  Elemente  des 
biecht^nden  oder  zui'ückstrahlenden  Körpers  hineinzieht  ,i  es 
wenigstens  lür  euien  Augenblick  im  Innern  der  Materie  sich  ver- 
dichten, folgUch  wider  sich  selbst  in  Bepolsion  gerathen  mnss. 
Diese  Yerdichtong  dttrfte  es  denn  auch  wohl  sem,  welche  die 
Unebenheiten  raent  aDsfUtt,  and  ahd&jm  eine  Theilnng  des 
Lichts  in  rdlectb?tes  nnd  eingelassenes  Teranlasst  Und  da  die 
hßgnhaxm  auf  den  ümem  Zustinden  bemfat:  so  wird  es  mm 
anf  diese  ankommen,  wiefern  die  Faibenserstreonng  jener  Ano- 
malien emptänglich  werden  solle,  die  man  £Ür  achromatische 
Linsen  zu  benutzen  pflegt. 

Hierbei  haben  wir  svhon  stillschweigend  eingeräumt,  dass 
die  vei*schiedenen  Farben  strahlen  von  einer  wirklichen  Versclue- 
denhait  der  Lichttheilchen  herrühren  mögen.  Zwar  ist  der  Ge- 
danke einladend,  dass  alle  Farben  dee  Prisma  nrsprünglich  ein 
System  bilden,  welches  nadi  einem  gemeinsamen  Theilungs- 
gnmde  lerihlle.  So  mOchte.  man  aom  Beiq^  eine  Yersofaie* 
denheit  der  Gesehwindi^mit  annehmen,  damitdie  langsaamren 
licfattbeilohen  stfiiker  gebrochen  wttrden.  Allan  die  liftbp 
rung,  dass  von  den  Trabanten  des  Jnpiter  nicht  eine  Farbe 
nach  der  anderen,  soudern  weisses  Licht  aal  einmal  ankommt, 
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scheint  das  Gegentheil  zu  versichern.  Und  genau  besehn,  darf 
aach  überhaupt  die  Einheit  des  aUgemeinen  Begriffs  vom  lichte 
gar  nicht  den  Platz  eines  Erkenntnissgnmdes  einnehmen^  noch 
uns  verleiten  zu  irgend  einend  YomrOieil  für  die  wirkliche 
.Gleichartigkeit  Schon  längst  haben  wir  bemerkt,  dass  Yiel- 
mehr  die  Annahme  einer  völligen  Gleichartigkeit  solcher  Stoffe, 
welche  nns  in  gewissen  Verhältnissen  gleiche  Erscheinungen 
darbieten,  ein  A'oi-urtheil  sein  würde.  Wir  müssen  es  fui'  wahr- 
scheinlich halten,  dass  viele  Verschiedenheiten  uns  entgehen; 
und  können  daher  nichts  entgegensetzen,  wenn  die  Versuche 
uns  Verschiedenheiten  andeuten.  Nun  hnden  wir  Körper, 
welche  selbstleuchtend  schon  ursprünglich  verschiedene  Far- 
ben zeigen.  Man  bemerkt  dies  sogar  an  den  Fixsternen.  Also 
dürfen  wir  nicht  behaupten,  dass  die  sämmtlichen  Farben,  worin 
das  weisse  licht  kann  zerlegt  werden,  ein  geschlossenes  System 
bilden,  worin  jede  Farbe  die  nothwendige  Bedingung  der  anderen 
wäre.  Denn  unter  dieser  Yoraussetssung  könnte  kein  Ueber- 
schuss  vorkommen,  wodurch  mehr  von  einer  als  von  der  an- 
deren Art  der  Strahlen  angezeigt  wird. 

§.  420. 

Von  den  Neigungen  leichterer  Brechung  oder  Zurückwerfung, 
die  bei  den  so  berühmten  farbigen  Hingen  an  zusammenge- 
diückten  Gläsern  oder  an  Seifenblasen  vorkommen,  und  perio- 
disch wiederkehren,  wird  man  die  Erklärung  entweder  in  den 
innem  Zuständen  der  Lichttheilchen,  oder  in  einer  Oscillation 
derselben  suchen  können;  Beides  aber  ist  sehr  dunkel.  Was 
die  innem  Zustönde  anlangt,  so  dürfte  wqhl  eine  periodische 
Abwechselung  derselben  nicht  als  ganz  unmöglich  verworfen 
werden;  denn  sie  ist  der  Psychologie  nicht  fremd,  vielmehr  hat 
schon  die  Mechanik  des  Geistes  auf  eine  solche  gefithrt.*  Und 
man  weiss,  dass  die  dortigen  Untersuchungen  eigentlich  ganz 
allgemein  auf  innere  Zustände  einfacher  Wesen  passen;  wäh- 
rend sie  zur  Krkläriing  qtnstifier  Zustände  nur  die  erste  Grund- 
lage liefern.  Daher  wäre  die  Anwendung  auf  das  Licht  nicht 
ungereimt;  und  sie  könnte  hier  insofern  willkommen  sein,  als 
dabei  die  Annahme  von  Moleculen  des  Lichts,  die  schon  aus 
Elementen  zusammengesetzt  wären,  ei-spart  würde.  Ob  hier- 
durch etwas  gewonnen  wäre,  ist  eine  andere  Frage. 


*  Psychologie  I,  §.  92. 
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Die  PolansatioD  des  Lichts  scheint  sich  aus  blossen  inuem 
Zuständen  gar  nicht  erklären  zn  lassen.  Sie  ist  so  sehr  an 
BaumTerhftltnisse  gebunden,  dass  man  sich  der  Analogie,  wo- 
durch Mlabts  zu  der  Ton  ihm  gewählten  Benennung  bewogen 
wurde,  —  nämlich  mit  Reihen  von  Magnetnadeln,  die  von  einem 
^lagiieteii  in  einerlei  Richtung  gedreht  werden,  —  wohl  nicht 
wird  versagen  können.  Dies  setzt  aber  schon  vorhandene  Mo- 
leculen  des  Lichts  voraus,  da  man  den  einfachen  Elementen, 
selbst  in  der  Fiction,  wodurch  sie  als  ausgedehnt  angesehen 
werden  (§.  267),  keine  andere  ajs  nur  die  Kugelgestalt  beile- 
gen dar£  Allein  wie  lange  wird  es  noch  dauern,  bevor  wir 
ftber  so  verwickelte  Gegenstände  eine  genauere  Belehrung  em- 
pfangen! 

Genug  iür  jetzt^  wenn  der  Vortrag  dieses  Gtaipitels  wenigstens 
soviel  dargethan  hat,  dass  die  Erfahrungen  Aber  Schwere  und 

Licht  den  Versuch,  sie  nach  den  aufgesteUten  Grundsätzen  zu 
überdenke  Ii,  nicht  zuiiickstossen.  Und  dieser  Versuch  steht 
nicht  allein :  sondern  er  ist  nur  die  Fortsetzung  jener  Betraeli- 
tungeu  über  Wärme  und  Elektricität,  denen  wir  eine  grössere 
Wahrscheinlichkeit  glaubten  beilegen  zu  dürfen.  Kine  Natur- 
philosophie, welche  in  allen  Puncten  gleich  starke  Gewisaheit 
Torgäbe,  würde  eben  hierdm-ch  dem  Kundigen  verdächtig  wer- 
den. Eins  muss  das  Andere  tragen  und  er^bizen.  3Ian  mag 
nun  prttfen,  ob  der  Zusammenhang  und  die  Einfachheit  der 
GrunddUze,  von  welchen  wir  im  §.  339  ausgingen,  sich  an  den 
höchst  mannig&ltigen  und  scheinbar  ganz  getrennten  Erschei- 
nungen, worauf  sie  angewendet  sind,  hinreichend  bewährt  hat; 
und  ob  man  auf  anderen  Wegen  zu  einer  grösseren  Klarheit  und 
Bestimmtheit  der  Begriffe  von  den  nämlichen  Gegenständen 
gelangen  könne. 

FÜNJE'TEiS  CAPIT£L. 
Bemerkungen  zur  Chemie. 
421. 

Das  bisher  Vorgetragene  könnte  ftr  unsem  Hauptzweck,  die 
allgemeine  Lehre  von  der  Materie  zu  erläatem,  völlig  zureichen. 
Ulein  es  ist  der  Mühe  werth,  nachzusehen,  wie  viele  Hoffimng 
wir  wohl  haben,  ans  den  empirischen  Naturwissenschaften,  ins- 
besondere aus  Chemie  und  Physiologie,  in  ihrem  heutigen  Zu- 
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Stande ,  eine  wahre  Erkenntniae  zu  schöpfen,  oder  wie  gross  die 
Kluft  zwischen  blosser  ISrscheinang  und  dem  Verstehen  der- 
selben noch  za  schfttm  sei;  mit  andern  Worten,  ob  der  Weg 
m  einer  ansfthrliclien  Naturphilosophie  offen  stehe  oder  nicht. 

Wehn  wir  nun  auch  diesen  Weg  für  uns  noch  zu  lang  fin- 
den: so  können  doch  die  Bestätigungen,  welche  die  allge- 
meine Theorie  von  der  Materie  hier  gewinnen  wird,  uns  will- 
kommen sein. 

Um  nicht  unbillig  gegen  die  grossen  Verdienste  der  neuen 
Chemiker  zu  erscheinen,  zugleich  aber  um  mit  Einem  Haupt- 
znge  den  Zustand  ihrer  Wissenschaft  zu  bezeichnen,  werfen 
wir  zQYOrderst  einen  Blick  auf  die  Umwandlung,  welcher  ihre 
Begriffe  unterworfen  sind. 

Sftnren  und  Alkalien  waren  vor  nicht  langer  Zeit  die  Gegen- 
stände, von  denen  sie  den  Begriff  des  chemischen  Gegensatzes, 
der  Verwandtschaft  und  NeutraHsirung,  vorzugsweise  abzogen. 
Als  mm  der  Sauerstofif  entdeckt  wurde,  glaubten  sie  zu  wissen, 
was  eine  Säure  sei ;  der  Begriff  der  NeutraHsirung  aber  rückte 
zugleich  auf  eine  andere  Stufe ;  erst  musste  ein  säurefähiger  Kör- 
per mit  Sauerstoff  gesättigt  sein,  damit  alsdann  wiederum  die 
Säure ,  das  neuti-ale  Product  aus  beiden ,  zum  Element  für  eine 
neue  Verbindung  dienen  konnte,  wann  das  davon  vöUig  ver- 
schiedene Alkali  hinzukam.  Aber  was  ist  geschehen?  Kali  und 
Natron  sind  selbst  schon  neutrale  Verbindungen  geworden, 
deren  einen  Theil  der  Sauerstoff  aosmaciit  Und  was  eine 
Säure  sei,  weiss  man  das  noch  anzugeben?  Sie  schmeckt  sauer I 
Aber  wer  wird  ernstlich  die  Blaus&ure,  oder  die  Arseniksftnre 
kosten  wollen,  um  seine  Zunge  genau  zu  fragen,  obwohl  beide 
eben  so  schmecken  wie  Essig,  oder  wie  verdünnte  Schwefel- 
säure? Sie  röthet  das  Lackmuspapier!  Also  eine  unbedeutende 
Veränderung  der  Farbe,  bemerkbar  an  einigen  Pflanzensäften, 
soll  zur  Grenzbestimmung  eines  so  wichtigen  Begriffs  dienen! 
Der  Sauerstoff,  das  Weseutüchste  nach  der  frühern  Ansicht, 
ist  seiner  Würde  entsetzt.  Man  redet  von  W^asserstoffsäuren; 
der  Chlor  ist  in  die  Beihe  der  chemischen  Elemente  getreten; 
ja  das  Knallgold  hat  sich  in  goldsaures  Ammoniak  verwandelt; 
und  es  fehlt  nicht  viel,  dass  auch  die  Kieselerde  zu  den  S&oren 
gerechnet  werde,  ^^Uurend  ihre  Auflöenngen  nicht  mehr  fSst 
neutral  gelten.* 

^  Maa  vergL  die  hieriier  gehörigen  Artikel  bei  Bertelm», 
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Gebt  es  dem  Begriffe  des  Metalb  besser  als  dem  der  Sfture? 
Vor  nicht  langer  Zeit  waren  alle  Metalle  schwerer  als  \\  asser; 
jetzt  schwimmt  das  Kalium;  und  das  Ammonium  schwebt  \nel- 
leicht  in  der  TAift.  Ueberdies,  wenn  das  Selenium  seinen  Platz 
bei  den  Metallen  behält,  so  giebt  es  ein  Metall,  welches  zu  den 
schlechten  Leitei*n  der  Wärme  und  der  Elektricität  geliört;  und 
bald  wird  der  Schwefel  auch  ein  Metall  werden. 

Die  Erden  mid  yanohwimdeiL  Die  OMarten  Terwandeln 
■ich  in  DlmpiSb  Und  worin  wwand^  aoh  eine  Neftuphilo- 
sophie,  welche  sa  den  Toigelbndenen  öhemlfloiMn  Begriffen, 
ab  seien  sie  durch  &8trtehende  Thatsachen  gegeben,  Ver- 
trauen fasst?  — 

§.  422. 

Sollte  die  Chemie,  da  sie  doch  die  Lehre  von  der  Zusam- 
mensetzung der  Körper  sein  will,  ans  solche  empirische  Data 
überliefern,  die  wir  einer  Üieorie  lu  Grunde  legen  könnten, 
80  mflkaato  sie  uns,  wo  de  yon  ihren  Stoffen  redet,  beatiBinit 
anieigen,  weiche  Stoffe  einfach,  und  welcher  Orad  de$  Oegenmtu$ 
in  jedem  Pttaze,  desf^eiehen,  ob  dieser  Qegeasata  gkid^  oder 
mngUkhf  und  m  welchem  VerhaUnitee  wgkkk  eeL  Statt  darOber 
deotHdie  Anskunft  zu  geben,  Terwickelt  sie  sieh  mit  der  Phy- 
*  Biologie  in  solchem  ^laasse,  dass  sie  uns  beinahe  erlaubt,  an 
Wunder  zu  glauben.  Ks  ist  nocli  das  Wenigste,  dass  in  der 
Kohle  sich  die  Salze  und  Erden  nicht  finden  wollen,  welche 
sich  in  der  Asche  zeigen.  Man  lässt  ja  Alles  Mögliche  in  den 
Pflanzen  wachsen ,  ohne  dass  sich  die  Stoffe  in  dem  Boden,  im 
Wasser  und  in  der  Luft  vorfinden!  Kein  Wunder,  dass  manche 
Katoiphilosophen  die  lebende  Natur  wie  eine  Zauberin  be« 
trachten,  und  mit  ihr  spielen  wie  mit  einer  Eabell  Wen  daran 
die  Pfailoso^e  nicht  hindert,  den  wird  die  empmsohe  CSiemie 
siebt  buken. 

Die  erste  Frage,  nftmlich  die  nach  der  EhifMihheit  der  bis 

jetzt  unzerlegten  Stoffe,  nöthigt  uns  zu  einer  doppelten  Unter- 
scheidung. Theils  kann  sie  auf  gasförmige,  theüs  auf  solche 
Körper  gerichtet  werden,  in  welchen  Cohäsion  vorherrscht. 
Die  Repulsion  setzt  nun  zwar  eben  so  wohl  als  die  Attraction 
ein  CansalTerhäliniss  Toraus,  welches  ohne  Gegensatz  yerschie- 
denartiger  Elemente  nicht  mdglioh  ist  Allein  bei  den  gasfiSr- 
migen  Köipem  erlauben  wir  uns  nun  schon,  die  Bepulsion  auf 
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Rechnung  des  in  ilmen  liegenden  Caloricums  zu  setzen  (in 
Folge  unserer  obigen  Untersuchung),  und  die  Frage  nur  auf 
den  wesentlichen  Grundstoff  des  Gas  zu  richten.  Hier  weiss 
der  Leser  unsere  Antwort;  es  ist  möglich,  dass  ein  Gas  einfach 
sei;  und  wir  halten  insbesondere  den  Sauerstoff  und  den  Was- 
»erstoff,  mit  den  Chemikern,  so  lange  für  einfach,  bis  das  Ge- 
gentheily  welches  bis  jetzt  keine  Gründe  filr  sich  zu  haben 
scheint,  etwa  möchte  bewiesen  werden.  Mit  dem  Stickgase 
mid  der  Kohlens&ure  veriiSlt  es  sich  bekanntlich  anders. 

Die  Frage  beschrSnkt  sich  also  anf  die  starren  und  tropf« 
baren  KOrper.  Sollen  wir  nun  die  Metalle»  den  Schwefel,  den 
Phosphor,  den  Diamanten  für  einfach  halten?  Dann  müssen 
wir  den  Grund  der  C'ohäsion  angeben!  Unsere  ursprüngliche 
Deduction  der  Materie  ging  aber  um  der  Voraussetzung  ent- 
gegengesetzter Elemente  hervor;  und  wir  fanden,  dass  ohne 
die  Voraussetzung  irgend  eines  Gegensatzes  sich  gar  kein  Cau- 
salyerhältniss,  also  auch  keine  (  *ohäsion,  denken  Hess.  Soll 
es  dennoch  einfache  starre  und  tropfbare  Körper  geben  können, 
so  müssen  deren  Elemente  aus  einem  früheren  Zusammen  mit 
anderen  bestimmte  innere  Zustände  übrig  behalten  haben;  und 
nach  diesen  muss  ihre  jetzige  Verbindung  sich  richten. 

Also  eme  neue  üntersdieidung  knüpft  sich  an  die  vorige; 
wir  kennen  dieselbe  aus  §.  344.  Die  gleichen  Elemente  befin- 
den sich  entweder  in  gleichartigen,  oder  in  entgegengesetzten 
inneni  Zuständen.  Im  364  haben  wir  den  letzten  Fall  den 
synthetischen  Untersuchungen  ii])er  die  Bildsamkeit  der  Materie 
zum  Grunde  gelegt;  vdr  fanden  nämlich  wegen  der  allmählich 
fortschreitenden  Hemmung  hier  eine  Quelle  solcher  schwebenden 
Verbindungen,  die  entweder  wachsen  oder  abnehmen.  Je  ge- 
schickter nun  diese  Voraussetzung  für  die  lebenden  Wesen  und 
deren  Producte  ist,  desto  weniger  passt  sie  hier,  wo  zunSchst 
von  der  starren  und  rohen  Materie  die  Bede  ist  Also  bleibt 
nur  übrig,  gleichartige  Elemente  in  yleitAartigen  Zuständen 
anzunehmen. 

Gesetzt  nun,  diese  Voraussetzung  sei  richtig:  so  folgt,  dass 

der  Kör])er,  ilessen  Beschafi'eiihuit  von  ihr  abhängt,  zerstört 
werde,  sobald  die  Zustände  seiner  Elemente  eine  Veränderung 
erleiden.  Es  ist  alsdann  nicht  möglich,  ihn  aus  allerlei  Ver- 
bindungen, in  denen  er  neue,  den  vorigen  entgegengesetzte 
Zustände  erlangt,  ohne  nachbleibende  Spur  derselben  zu  redu- 
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dreit :  sondern  er  miiss  auf  bestimmte  Weise  entstehen,  und  was 
ihm  Neues  begegnet,  das  vt^rdirbt  ihn. 

Dafür  giebt  es  sehr  bekannte  Beispiele ;  aber  nicht  bei  ein- 
jßach  scheinenden,  und  nicht  bei  rohen  Körpern;  sondern  bei 
organischen  Producten.  Z.  B.  Wein  oder  Oel  werden  durch 
Destillation  verdorben;  sie  werden  nicht  wiederhergestellt»  wenn 
man  gleich  das  Gretrennte  aufs  neue  zusammengiesst 

Unter  den  nicht  organisehen,  f&r  ein&cb  geltenden  Eöipem 
befindet  sich  in  dem  nämlichen  Falle  vielleicht  der  einzige  Dia- 
mant Es  mag  also  erlaubt  sein,  anzunehmen,  dass  der  in  ihm 
vorhandene  reine  Kohlenstoff  frtOier  in  irgend  einer  Verbindung 
gewesen  ist,  aus  welcher  ihm  innere  Zustande  j^eblieben  sind, 
die  er  in  sich  aufrecht  hält;  indem  die  Elemente  einander  gegensei- 
tig als  Ausgeschiedene  repräsentiren.  Dies  bleibt  erlaubt  so  lange, 
bis  Diamanten,  gleich  Metallen,  aus  allerlei  neuen  Verbindun- 
gen reducirf  werden.  Oder,  würde  jemals  durch  irgend  einen 
Process  Kohle  in  Diamanten  verwandelt  (wie  man  es  vor  eini- 
gen Jahren  erreicht  zu  haben  glaubte),  so  müsste  man  die 
vorige  Annahme  dahin  ausdehnen,  dass  ein  im  Wesentlichen  ähn- 
licher Brocess  auch  ursprflnglich  die  Diamanten  zur  Wirklich- 
keit gebracht  habe.  Wenn  aber  einmal  aus  ganz  verschiedenen 
Processen.  Diamanten  hervorgehen,  dann  wird  man  die  ganze 
Annahme  verwerfen  müssen.  Auch  jetzt  m(k;hten  wir  dem- 
jenigen nicht  widersprechen,  der  etwa  vorzöge  sich  eine  \>r- 
bindung  des  Kohlenstofifs  mit  einem  unwägbaren,  oder  sonst 
irgendwie  der  bisherigen  chemischen  Analyse  entschlüpften 
Stoffe  im  Diamauten  zu  denken. 

MefcUle  aber,  nebst  Schwefel,  Phosphor  und  dergl,  wie  soll- 
ten diese  Dinge,  die  man  in  tausendfachen  Verbindungen  her- 
umtreibt und  stets  unverändert  wieder  gewinnt,  durch  bestimmte 
innere  Zustände  in  ihrer  Eigenthttmlichkeit  bestehen?  Also  ken- 
nen wir  keinen  einzigen  solchen  Kdrper  t&r  ein&oh  halten. 
Das  Frindp  seiner  Cohftsion  muss  in  den  Gegens&tzen  seiner 
ungleichen  Elemente  liegen;  welche  trotz  allem  Wechsel  der 
Verbindungen  bleiben,  was  sie  sind. 

Hierbei  entsteht  eine  Schwierigkeit,  die  sich  jedoch  leicht  ge- 
nug heben  lässt.  Wenn  Gold  aus  ungleichen  Elementen  zu- 
sammengesetzt ist,  warum  glückt  der  Chemie  kein  Kunstgritf 
unter  so  vielen,  um  dieselben  zu  trennen?  Und  wenn  ja  das 
Gold,  oder  sonst  irgend  ein  einzelnes  Metall,  eine  uniiberwind- 
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liehe  Verknüpftmg  von  Elementen  in  sich  schliesst,  warum 
denn  gilt  dasselbe,  was  an  sich  schon  schwer  zu  glauben  ist, 
von  so  vielen  verschiedenen  Metallen?  Was  sichert  deren  Be- 
standtheile  vor  gegenseitigen  Zersetzungen,  dergleichen  sonst 
80  häutig  in  der  Chemie  vorkommen? 

Ja  in  der  That!  Was  sichert  uns  vor  neuen  Entdeckungen? 
Wenn  Einer  heute  die  Untrennbarkeit  des  Gk>lde8  erklärte,  und 
bewiese:  wer  steht  ihm  dafür,  dass  nicht  morgen  ein  Chemiker 
daa  Gold  wirklich  zerlege? 

Allein  mit  dieser  Ausflacht  wollen  wir  uns  nicht  b^ügen. 
Yfir  hüten  nns  zwar,  die  ünzerlegbarkeit  des  Goldes  positiv 
zu  behaupten;  allein  wir  können  nns  wohl  die  Möglichkeit  er- 
klären, dass  ein  System  von  Elementen  zugleich  ein  System 
von  Gegensätzen  in  sich  schliesse,  die  für  andere  Systeme  nicht 
zugänglich  seien. 

Was  ist  denn  die  Bedingung  der  chemischen  Zerlegung?  Ge- 
wisse innere  Zustände  müssen  gehemmt  werden  durch  andere  enf- 
gegengeteUte,  Aber  nicht  durch  ditparate;  diese  würden  nichts 
vermögen. 

Die  Yergleiohnngen  des  §.  335  zeigen  deutlich,  dass  es  be- 
sondere Sphären  geben  kann,  worin  Gegensätze  liegen,  die  ffekr 
alles  TJebnge  fremdartig  sind.  So  bilden  die  Yocaltöne  eine 
eigene,  geschlossene  Sphftre;  die  Musiktöne  eine  andere.  Wenn 
nun  die  Elemente  des  Goldes  zusammengenommen  in  der  einen, 
die  des  Silbers  in  einer  andern  Sphäre  des  Gegensatzes  liegen: 
so  können  sie  einander  nicht  zersetzen ;  obgleich  dennoch  nach 
einer  von  jenen  beiden  Sphären  verschiedenen  zufälligen  An- 
sicht (§.  232)  zu  erklären  sein  wird,  dass  Gold  und  Silber  sich 
zusammenschmelzen  lassen,  mid  folglich  in  gegenseitige  At- 
traction  eintreten  können. 

Will  man  übrigens  in  der  Erfahrung  einen  Umstand  auf- 
suchen, der  es  wahrschemlich  macht,  dass  jedes  Metall  zusam- 
mengesetzt ist:  so  findet  sich  em  solcher  in  der  ihnen  allen  ge- 
memsamen  ITndurchsichtigkeit  Es  ist  bekannt,  dass  überall 
den  vollkommenen  chemischen  Auflösungen  die  Durchsichtig- 
keit zu  entsprechen  pflegt;  und  der  Grund,  nämlich  gleichmäs- 
sige  Anziehung  des  Lichtstrahls  von  allen  Seiten,  liegt  am 
Tage.  Was  hindert  nun  das  Licht,  in  die  Metalle,  wie  in  den 
Diamanten  einzudringen?  Wir  dürfen  glauben,  dass  LTngleiches 
in  unvollkommener,  und  nicht  einmal  genau  bestimmter  Ihirch- 
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drioguDg  sowohl  die  Undurohsiditifl^rait  als  die  DehnbaiUt 
Tenireadit;  wogegen  der  Diaanant  den  stSrinten  Contnet 

bildet;  daher  in  Hinsicht  seiner  die  obige  H3rpothe8e  «nrklicher 
chemischer  Einfachheit  desto  annehiiihcher  zu  sein  scheint. 

Warum  aber  die  Durchdringung  der  verschiedenen  Elemente 
des  Metalls,  besonders  des  vorzü^^lich  dehnbaren,  nicht  genau 
bestimmt,  warum  die  Conhguratiou  durch  mechanische  Gewalt 
80  leicht  yer&Dderlich  sei:  darauf  möchten  wir  durch  die  Muth- 
maassung  antworten,  dass  vielleicht  die  Menge  der  Terschiede- 
nen  Elemente  in  jedem  Metall  bedeutend  gross  sein  mOge; 
denn  es  scheuity  dass  alsdann  die  Gonfignralaony  welche  ihnen 
entspriolit«  nidit  leicht  geometrnch  kiSnne  angegeben  werden. 
Bach  dies  wftre  genaoer  m  nntersnchen. 

§.  423. 

Eine  zweite  Frage,  welche  die  Chemie  uns  in  Hinsicht  ihrer 
Stoffe  beantworten  sollte,  wäre  nun  die  nach  dem  Grade  des 
Gegensatzes  in  jedem  Paare,  und  nach  der  Gleichheit  oder 
Ungleichheit  desselben  i  in  dem  oben  (§.  388)  bestimmten  Sinne 
dieses  Ausdrucks. 

In  der  That  sagt  sie  uns  hierüber  Manches,  das  sehr  merk- 
wttrd^  ist  Und  wir  woUen  hier  Tor  Allem  ihre  Aassage  be- 
nntien,  nm  den  wichtigen  Unterschied  swisohen  der  Stftfke^ 
und  der  Gleidiheit  oder  Un^^ohheit  des  Gegensates  dnreh 
die  Erfohmng  sn  erlftatem. 

..Die  Berechnung,  die  man  einst  für  gegrtindet  ansah,  dass, 
„wenn  eine  grössere  Quantität  eines  Körpers  nöthig  sei,  um 
„einen  andern  zu  sättigen,  dieser  gegen  den  erstem  einen  desto 
„grösseren  Verwandtschaftsgrad  besitze,  triflft  gar  nicht  zu;  weil 
„z.  B.  eine  beinahe  gleiche  Menge  Sauerstoff  nöthig  ist,  um 
„100  Theile  iBisen  in  Eisenoi^dul  za  Terwandeln,  als  100 
„Theile  Natrium  som  Alkali  zu  machen;  nnd  doch  hat  der 
^nerstoff  eme  miendUch  Yielemal  gitasfe  Yerwandlsdiaft 
lySnm  letateren  als  snm  ersteren."^ 

Worin  lag  das  Ungegi  ündete,  was  Bendbu  hier  tadelt,  und 
worin  liegt  die  Berichtigung?  Man  hatte  die  üngUiM«U  des 
Gegensatzes,  vermöge  deren  z.  B.  beinahe  dreimal  soviel  me- 
taUisches  Natrium  in  die  Zusammensetzung  des  Natrium  eingeht, 
als  wieviel  Sauerstoff  darin  ist,  —  verwechselt  mit  der  Stärke 


*  Berzelius  Chemie,  II.  Th«l,  8.  708. 
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des  Gegeosatzes,  die  zwischen  Eisen  und  Sauerstoff  sehr  viel 
geringer  ist,  obgleich  nur  wenig  mehr  als  dreimal  soviel  T^innn, 
▼erglichfiii  mit  der  Menge  des  SenerstoffiB,  im  Oqrdnl  stookt;  so 
dass  die  Verhftltmsse  der  Bestondthefle  im  Nateon  und  im  Ei- 
senoidiil  beinalie  die  nSmliehen  sind.  Oder  kniii  der  Qrad 
der  ünglekifaheit  ist  in  dem  Beispiele  fint  eioer  and  derselbe; 
hingegen  der  Grad  der  Stäike  ist  fUr  diese  Oegensfttie  hocliat 
verschieden. 

Ofleiibar  nun  fallt  es  der  Chemie  sehr  viel  leichter,  den  <  n-ad 
der  Ungleichheit,  als  den  der  i^tärke  zu  bestimmen.  Jenes  thut 
sie  durch  die  Zahlen  tUr  die  Verhältnisse  in  den  Yerbindttu.- 
gen;  aber  die  Stftrke  kann  sie  eigentlich  nicht  messen;  sie  er- 
kennt dieselbe  nur  nngef&hr;  und  Berxeiiu»  sagt  in  der  ange- 
fllhrten  Stelle  geradezu:  „w  habem  kewe  MHiel  xu  einer  ndlem 
„  Verjfbkkun^  xtouehm  den  4tjßniiäistiufen.*^ 

Obgldoh  die  Chemie  dnoh  ihre  VerfaBltmesaaUen  den  Qrad 
der  üngleidihmi  des  Qegensat«»  anzeigt:  so  ist  es  doch  nicht 
leicht,  ihre  Angaben  richtig  zu  yerstehen.  Denn  sie  redet  von 
mehreren  Verhältnissen,  worin  sich  ein  Stoflf  mit  dem  andern 
verbinden  könne.  AVelches  unter  den  mehreren  ist  nun  der 
wahre  Grad  der  Ungleichheit?  Hierüber  ein  Beispiel.  Die  be- 
kannteste Verbindung  des  Schwefels  mit  dem  Sauerstoffe  ist 
die  Schwelelsäure.  Als  eine  Modifioation  derselben  erschien 
die  sohweflichte  Säure;  spftterhin  kam  noch  die  ontersohwef* 
lichte  Sftnre  zom  Yofsdidn.  Von  der  sogenannten  ünterschwe- 
fekdUire,  einer  Misohnng  ans  der  sohweflichten  nnd  der  Schiie- 
Mainre,  branefaen  wir  hier  nicht  zn  reden.  Unter  jenen  dreien 
aber  ist  die  sohwefliohte  Säure ,  worin  Sauerstoff  und  Scfaw^ 
sich  zu  gleichen  Theilen  verbinden,  (wenn  wir  einen,  schwer- 
lich genauen,  Decimalbruch  vernachlässigen  dürfen,)  diejenige, 
welche  dem  Gegensatze  entspricht,  der  also  hier  ein  gleicher 
Gegensatz  ist.  Das  lässt  sich  im  vorliegenden  Falle  aus  den 
Versuchen  erkennen.  Nämlich  die  wasserfreie  Schwefelsäure 
wird  Tom  Schwefel,  den  man  ihr  zusetzt,  zerlegt;  der  letatere 
oiydirt  sich,  und  es  bildet  sieh  schweflichte  SAnMi  Die  unter- 
schwefliohte  SAore  aber  Iftast  sieh  gar  nicht  isolirt  darstellen; 
sie  UM,  wenn  es  nnteroommen  wird,  ihr  UebexmaasB  an  Sohw^ 
fei  iUiren»  Aber  frOherhin,  ehe  man  die  wasserfireie  SobwefisW 
säure  kannte,  war  diese  Zusammenstellung  nicht  deutlich.  Denn 
die  gemeine  Schwefelsäure  enthält  Wasser,  welches  ilu-  so  fest^ 
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in  so  entschiedener  chemischer  YerbiiiduDg  angehört,  dass  da- 
von nooh  das  KrystAllisations- Waaser,  mit  welchem  sie  bei  4^ 
erstarrt,  zu  nnterscheiden  ist  Ans  der  gemeinen  Schwefelsiure 
also  konnte  man  den  wabren  Gegensatz  des  Sdiwefels  und 
Sanerstoffs  nicht  beurtheilen,  weil  ihr  Zasammrahang  nicht 
bloss  Ton  diesen  beiden  Bestandtheilen,  sondern  auch  vom 
WasserstoflFe  abhängt. 

Wenn  nun  in  anderen  Fällen  die  Thatsachen  nicht  so  vollstän- 
dig, wie  hier  (bei  Berzelbis)  vor  Augen  liegen,  wie  leicht  kann 
ein  Naturphilosoph,  auch  wenn  er  von  richtigen  Grundsätzen 
au8geht|  zu  iriigeu  Deutungen  des  Gegebenen  verleitet  werden! 

Was  femer  die  übrige|L  Yerhältnisse  anlangt,  ausser  dem 
einen  gesetzmässigen,  welches  dem  Grade  der  Ungleichheit 
entspricht:  so  können  dieselben,  falls  sie  begämmte  Verhältnisse 
sein  sollen,  wohl  kaum  yon  etwas  anderem  so  entscheidend  ab- 
längen, als  Ton  der  mittelbaren  Attraction.  Denn  der  Begriff, 
dass  mit  einem  Elemente  A  sich  mehr  von  B,  oder  umgekehrt^ 
mit  B  mehr  von  jenem,  als  gemäss  dem  Grade  der  Ungleich- 
heit, verbunden  hat,  —  dieser  Begriff  findet ,  soviel  wir  sehen, 
keine  Grenze,  wobei  seine  Anwendbarkeit  stehen  bleiben  müsste. 
Ein  Mehr  oder  AYeiiiger  kann  ins  Unbestimmte  wachsen  oder 
abnehmen.  Dagegen  lässt  es  sich  begreifen,  dass  jedes  Ele- 
ment der  Art  A  oder  B  vermöge  der  mittelbaren  Attraction 
(§.  342)  sich  noch  ein  neaes,  ihm  gleichartiges,  bei  dargebote- 
ner Gelegenheit  aneigne;  und  alsdann  wird  die  Anzahl  der 
Elemente  auf  eine  bestimmte  Weise  mnltiphcirt  werden. 

Wenden  wir  dies  auf  das  vorhergehende  Beispiel  an:  so  hat 
in  der  unlenehweflichten  Säure  jedes  Element  Schwefel,  wel- 
ches schon  vorhin  in  der  tehtceflichtm  enthalten  war,  sich  noch 
ein  Element  Schwefel  herangezogen,  welches  jedoch  mit  dem 
Ganzen  nur  mittelbar,  und  folglich  schwach,  vereinigt  ist.  Die 
Schwefelsäure  zeigt  nicht  genau  das  Umgekehrte  hiervon.  Wir 
würden  in  ihr  doppelt  soviel  Sauerstoff,  als  in  der  schwefiich- 
ten,  vermuthet  haben;  aber  die  Erfahrung  lehrt ,  dass  r/m  Ele- 
mente des  scheu  vorhandenen,  nur  zusammengenonimen  eins 
vom  hinzukommenden  Sauerstoffe  festhalten  konnten.  Wir  müs- 
sen also  glauben,  dass,  indem  jedes  vorhandene  Element  Sauer- 
stoff im  Begriff  war,  ein  neues  heranznziehen,  eine  za  starke 
Repulsion  entstand,  die  von  zweien  nur  einem  erlaubte,  in  der 
Verbindung  zu  bleiben. 
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Auch  so  noch  sind  die  rationaLen  und  dabei  sehr  einfachen 
YerldÜtmsse  begreiflich.  Denn  sollte  das  YeriüUtniss  grössere 
Piimsnhlen  erfordern^  oder  gar  irrational  sein:  so  mttsste  die 
erwShnte  Repulsion  von  sehr  vielen  jBlementen  zogleiGh  be» 

stimmt  werden;  und  dann  entstOnde  die  Frage,  ine  deren  so 

viele  avf  Khiem  Functe  hätten  beisammen  sein  können^  als  ihre 
Zusnmme)iu-irhung  würde  erfordert  haben?  Dies  scheint  eine 
unbeantwortliche  Frage  zu  sein;  und  dann  sind  die  bestimm- 
ten Proportionen  nothwendig,  wie  die  Erfahrung  es  lehrt 


Die  bestimmten  Proportionen,  welche  sich  auch  in  den  Sftt- 
tigongs-Capacitäten  der  Säuren  u^  s.  w.  zeigen^  veranlassen 
sehr  allgemeine  Betrachiongeni  welche  in  das  Qanze  der  Lehre 
von  der  Materie  zarttckgreifen,  nnd  wobei  unsere  ersten  Princi- 
pien  von  neuem  können  geprttft  werden. 

Noch  in  frischem  Andenken  ist  BerÜuMefe  dienusche  Statik; 
ein  Werk,  das  sich  jedem  empfohlen  haben  wird,  der  philo« 
sophischen  Geist  auch  ohne  System  anerkennt  und  schätzt. 
Darin  wird  der  Begriff  der  chemiscJuii  Masse  zum  Giiinde  ge- 
legt; ein  zusammengesetztes  Verhältniss  der  Quantität  und  der 
Sättigungs-Capacität.  Je  gi'össer  die  Energie  seiner  Verwandt- 
schaft, desto  mehr  wirkt  eine  Säure  oder  ein  Alkali;  aber  auch 
je  mehr  davon  vorhanden  ist,  desto  grösser  soll  die  AN'irkung 
ausfiEdlen.  Mit  dieser  Behauptung  widerstritt  Bertkollei  nicht 
bloss  die  frühere  Lehre  von  der  Wahlverwandtschaft,  nach  wel- 
cher eine  Sfture  durch  eine  andere  geradezu  ausgestossen,  und 
ausser  aller  Wirksamkeit  gesetzt  werden  soUtOi  selbst  wenn  sie 
noch  zugegen  war:  sondern  er  gerieth  auch  in  Streit  mit  Hmof^ 
dem  Mineralogen,  der  seine  Aufinerksamkeit  vorzugsweise  auf 
Kristallisation  richtete,  und  sich  bewogen  fand,  solche  Be- 
standtheile  der  Körper,  welche  auf  dieselbe  keinen  Eiiitluss 
verriethen,  als  ziiflilW]  bcif/emisrht  anzusehen.*  Nach  dieser 
J^hrey  sagt  Berthollet,  würde  es  nur  chemische  Verbindungen  in 
bestimmten  Proportionen  geben.  Und  nun  führt  er  eine  Menge 
Ton  Beispielen  und  Zeichen  an,  welche  das  Gegentheil  bezeu- 
gen sollen ;  unter  andern  die  Verglasungen  und  die  durchsich- 
tigen Mineralien,  welche  Oxyde  enthalten;  aber  auch  Legi- 
rungen  von  Metallen,  und  Salze. 
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Es  kt  mclit  die  Sache  eines  Laien  in  der  Ghemiei  zu  be- 

urtheilen,  wie  weit  die  Widerlegung  reicht,  durch  welche  die 
später  ausgebildete  Chemie  die  Behauptungen  BertholleCs  we- 
nigstens eingeschriiiikt  bat.  Aber  vom  Staiidpuncte  allgemei- 
ner Untersuchungen  angesehen,  muss  Derthollet  denjenigen  die 
einzig  natürliche  und  richtige  Autiassung  darzubieten  scheinen, 
welche  die  Materie  ursprünglich  als  ein  Crmtinmtm  betrachten. 

Es  liegt  nämlich  bei  ihm  überall  der  Gedanke  zu  Grunde: 
man  könne  die  Materie  beliebig  yerdichten  und  Terdünnen; 
daher  auch  beliefaig  Mehr  oder  Weniger  davon  gegen  ein  be- 
stimmtes Quantum  einer  anderen  Substanz  in  chemische  Wirk- 
samkeit versetzen;  und  dem  gemSss  würden  gar  keine  Abson- 
derungen und  Ausscheidungen  erfolgen,  wenn  nicht  besondere, 
und  gewissen  Verbindungen  eigenthümliche  Neigungen  dazu 
kämen,  ihrer  Coliä>iunskraft  nachgebend  sich  zu  verdichten 
(wie  etwan  Schwefelsäure  und  Baryt),  oder  sich  zu  verflüch- 
tigen. Wo  diese  Umstände  nicht  hinzukommen,  da  sollen 
nach  ihm  die  sämmtlichcn,  einander  gegenwärtigen  Substanzen 
nach  der  St&rke  und  Menge  auf  einander  wirken.  Und  hierbei 
ist  die  Voraussetzung  diese:  es  sei  keine  Schwierigkeit  in  der 
Frage,  wie  oieU  Elemente  einander  gegenmärtig  sein  kÖnnenf 
Eine  Sftnre,  ein  AlkaU,  kann  ja  mehr  oder  weniger  concen- 
trirt  angewendet  werden!  Je  concentrirter,  desto  mehr  befin- 
det sich  davon  in  jeder  Stelle,  und  wirkt  an  dieser  Stelle.  Was 
werden  nun  diejenigen  hiergegen  einwenden,  welche  die  Materie 
als  ein  Continuum  betrachten,  welches,  wie  sehr  auch  verdich- 
tet oder  verdünnt,  doch  iihei  all  seinen  Raum  gleichniässig  aus- 
liillt?  Sie  können,  wie  es  scheint,  niclits  einwenden.  Sie 
müssen  also  auch  erwarten,  dass,  wenn  irgendwo  mehr  oder 
weniger  Sauerstoff  mit  irgend  einer  Basis  zusammentrifft,  hier- 
aus eine  bleibende  Verbindung  entstehen  werde,  in  welcher  die 
Sauerstoffmenge  von  dem  ZuÜBdle  abhängt,  dass  derselbe  im 
Augenblicke  der  Verbindung  mehr  oder  weniger  concentrirt 
war.  Dasselbe  gilt  vom  Schwefel,  und  von  anderen  Substanzen, 
in  Hinsicht  deren  i^eichwohl  die  Lehre  von  den  bestimmten 
Proportionen  einen  hohen  Grad  von  Ausbildung  erlangt  hat 

Auffallend  konnte  jedoch,  selbst  unabhängig  von  neueren 
Entdeckungen,  dieses  gefunden  werden,  dass  Berthollet  die 
Kraft  der  C'ohäsion  als  etwas  der  chemischen  Verwandtschaft 
ganz  Fremdartiges  dazwischen  tieten  lässt.    Wer  den  ^\  ärme- 
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sU^  Tmchm&hty  der  wird  eben  so  aadi  die  Elasticität,  welche 
in  anderen  Fällen  die  Ausscheidungen  b.ewirkeii  eoU,  als  etwas 

Fremdes  betrachten  müssen.  L'nd  auch  hiergegen  werden  jene, 
welchen  die  Materie  ein  C'ontinuum  ist,  nirhts  einwenden,  noch 
etwas  Besseres  in  Vorschlag  bringen  können. 

Ihnen  erscheint  ganz  natürlich  die  chenüsche  Affinität  als 
eine  innere,  (lualitative  Kraft;  weil  sie  von  der  besondern  Na- 
tur jeder  Substanz ,  z.  B.  des  SauerstofTs,  oder  des  Kaliums, 
oder  was  man  will,  auf  eigene  Weise  abhänf^t.  Hingegen  die 
Gohftsion  scheint  die  Wirkung  einer  auf  blosse  Baumerftdlung  . 
gerichteten  Kraft,  demnach  allgemein  der  Materie  schon  als 
solcher  zugehörig.  Dergleichen  Ansichten  smd  die  Folgen 
logischer  Abstractionen,  wo  gründliche  Untersuchung  fehlt 
BertkoUei  sagt  ausdrOclclIch,  man  habe  die  Wirkungen  der  Af- 
finität, wodurch  Neutralisirung  entstehe,  verwechselt  mit  jenen 
Absonderungen  durch  Coliiisioiien  und  Expansionen.  Freilich 
hatten  die,  welchen  er  Verwechsehing  vorwirft,  keine  ^:^enauere 
Kenntniss  vom  Zitsammcnhange  der  imiern  Zustände,  worin  die 
Neutralisirung  liegt,  und  der  äussern f  welche  Ausscheidung 
oder  Cohäsion  mit  sich  bringen.  Es  war  immer  ein  Fort- 
schritt im  Denken,  fürs  erste  einmal  die  Begriife  zu  sondern; 
aber  dieser  Fortschritt  führte  eben  nicht  viel  weiter,  als  die 
logische  Trennung  der  Seelenrerm&gen  in  der  Psychologie. 
BerthoUet  dachte  scharfdnniger  als  seine  Vorg&nger,  und  riel- 
leicht  auch  als  seine  Nachfolger;  aber  es  gehört  viel  Nachden- 
ken und  viel  Erfahrung  dazu,  bevor  man  es  dahin  bringt^  dass 
Beides  gehörig  zusammentrifft. 

A'iel  Wahres  scheint  immer  an  seiner  Lehre  zu  bleiben. 
Eine  Säure  oder  ein  Alkali,  wenn  die  Verdünnung  nicht  gar 
zu  weit  getrieben  wird,  können  oline  grossen  Fehler  ani^esehen 
werden  als  überall  gegenwärtig  iu  dem  Wasser,  womit  man  sie 
verdünnt,  weil  das  Wasser  den  Gegensatz  gegen  jene  auch  in 
.  diej(^nigen  Orte  überträgt,  wo  kein  Theil  der  Säure  oder  des 
Alkali  gegenwärtig  ist  (§.  842 — 344).  So  lange  nun  nicht  eine 
feste  Gestalt  sich  bildet,  mögen  in  der  That  alle  Sftnren  und 
alle  Alkalien,  die  in  einer  Flüssigkeit  zugleich  sich  befindeUf 
auf  einander  wirken;  demnach  ihre  innem  Zustände  durchaus 
gegenseitig  bestimmen.  Von  bestimmten  Proportionen  kann 
wohl  kaum  eher  die  Rede  sein,  bevor  die  Absondennig  und 
Gestaltung  wirklich  eintritt.    Bei  Yerglasungen  durchs  Feuer 
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sind  ohne  Zweifel  alle  Stoffe  einer  griMea  möglichen  Expan- 
sion gewaltsam  ansgesetit;  sngleidi  sind  die  innem  Znst&nde, 
worin  sie  sich  gegenseitig  Tersetzen  könnten,  möglichst  ge- 
hemmt dnroh  den  Wftnnestoff;  hier  können  sich  ans  gewissen 
Arten  yon  Elementen  schwerlich  abgesonderte  Moleculen  bil- 
den; daher  das  Ganze  beim  Erkalten,  wo  die  Cohäsion  der 
Kieselerde  vorherrscht,  eine  gleichartige  Masse  darstellt.  Dies^ 
scheint  ein  ganz  besonderer  Fall  zu  sein,  den  man  mit  den 
andern  Füllen  schwerlich  wird  vermischen  dürfen,  obgleich 
Berthollet  sich  auch  hierauf  berufL 

Wie  vielen  Antheil  der  eben  erwähnte  übertragene  Gegen- 
satz an  einigen  von  den  Thatsachen,  welche  gewöhnlich  auf 
Rechnung  der  grossen  Theilbarkeit  der  Materie  kommen,  nel- 
leicht  haben  möge;  dies  ist  unbekannt;  daher  Iftsst  sich  tkber 
die  mögliche  Yerdttnnnng  der  Materie  nichts  anderes  sagen, 
als  dass  sie  desto  weiter  reichen  werde,  je  weiter  yorher  die 
Verdichtung  ging.  Unter  diesen  TJmst&nden  hätte  man  auch 
kaum  wagen  können,  gegen  Berthollet  Einwendungen  aus  allge- 
meinen Grundsätzen  herzuleiten.  Innerhalb  der  Grenzen  unserer 
Erfahrung;  würde  man  immer  nur  solche  Erscheinungen  er- 
wartet haben,  welche  aus  unbestimmter  und  wandelbarer  Dich- 
tigkeit der  Stoffe  hervorgehen  konnten.  Wenigstens  wenn  so- 
viel feststeht:  der  Sauerstoff  könne  sich  in  mehr  als  Einem 
Verhfiltniss  mit  Schwefel,  oder  mit  Stickstoff,  oder  mit  Phos- 
phor, oder  mit  Kohle  o.  deigL  verbinden:  —  wer  wOrde  dann 
die  MittelstnÜBn  zwisdien  diesen  Yeihftltnissen  a  priori  aoszn- 
schUessen  wagen?  Wenn  der  Sauerstoff  dichter  liegt  als 
nöthig  (würde  man  denken),  um  den  Schwefel  zu  sättigen,  so 
kann  sieb  mehr  mit  dem  letzteren  verbinden;  wobei  nur  die 
Wirkung  des  Schwefels  auf  jene  um  desto  schwächer  ausfallen, 
die  chemische  Anziehung  um  desto  geringer  sein  muss,  je  mehr 
sie  sich  auf* die  Menge  des  Sauerstoffs  vertheilt.  Die  Gestal- 
tung der  Moleculen  aber  (möchte  man  hinzufügen)  wird  sich 
jedesmal  darnach  einrichten,  mehr  oder  weniger  Sauerstoff 
mit  dem  Schwefel  zu  vereinigen,  je  nachdem  das  vorhandene 
Quantum  es  erfordert 

Allein  bei  näherer  Betrachtung,  wenn  man  den  Lehrsatz 
schon  er&hmngsmässig  kennt,  dass  die  Sauerstoffinengen  als  Viel- 
ÜBU^e  nach  ganzen  Zahlen  fortzuschreiten  pflegen,  gelangt  man 
leicht  zu  der  Frage:  ob  denn  wohl  jede  Gestaltung  mit  viel  oder 
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wenig  fiftnerstoff  gleich  fest  sein  könne?  Und  nun  scheint  es 
aUerdings,  dasa  woU  nur  eine,  welche  genau  dem  Grade  des 
Gegensatzes  zwischen  den  yerbundenen  Elementen  entspredie 
und  die  grösste  mögliche  Attraction  derselben  herbeiführe ,  als 
lest  betrachtet  werden  könne.  Gesetzt  aber^  es  komme  mehr 
Sauerstoff  hinzu:  so  wird  derselbe  zwar  eiiizudriugen  suchen  in 
die  Elemente  der  Basis;  allein  das  schon  gebildete  Ganze  wii'd 
dadurch  aus  doppeltem  Grunde  in  Kepulsion  seiner  Bestand- 
theile  versetzt:  theils  weil  die  Basis,  —  vorausgesetzt,  sie  habe 
das  Maximum  ihrer  Selbsterhaltung  entweder  ganz  oder  doch 
beinahe  erreicht,  —  nicht  mehr  aufnimmt;  theils  wegen  der 
Bepulsion  unter  den  Elementen  des  Sauerstoffs  selbst  Dem- 
nach hat  die  vorige  Pestigkeit  gelitten;  und  es  muss  ein  Be- 
streben Yorhanden  sein,  sie  wieder  zu  gewinnen,  da  sie  dem 
tusprOnglichen  Yerhältmsse  der  Qualitäten  am  meisten  ange- 
messen ist  Dies  Bestreben  treibt  die  neuen,  eingedrungenen 
Elemente  hinweg,  sobald  irgend  eine  dazu  günstige  Bewegung 
in  der  ganzen  Masse  entstehen  kann.  Allein  von  den  schon 
vorhandenen,  mit  der  Basis  aufs  Beste  verbundenen  Elementen 
überträgt  sich  doch  die  Anziehung  auf  neu  hinzukommenden 
Sauerstoff,  fi^ie  viel  muss  nun  hinzutreten,  damit  wiederum 
eine  wenigstens  gleickmässige  Verbindung  entstehe?  Offenbar 
muss  jedes  Element  des  schon  vorhandenen  Sauerstoffs  gleich- 
viel wie  die  übrigen  mit  sich  vereinigen.  Das  heisst,  —  wie  die 
Er£BLhmng  bestätigt,  die  ursprüngliche  Sauersto£fmenge  muss 
nach  ehier  ganzen  Zahl  multiplicirt  werden.  So  bleibt  nun  die 
erste,  möglichst  feste  Gestaltung  beibehalten;  nur  vervielfacht 
sich  in  ihr  jedes  Element  des  genannten  Stoffe.  Angenommen 
dagegen,  es  sei  die  Basis,  die  sich  vervielfiiche:  so  wird  dies 
soviel  sein,  als  wäre  die  Zahl  für  den  Sauerstoff  dividiit  wor- 
den, welches  seltener  vorzukommen  scheint. 

So  sind  die  Sprünge,  oder  die  discreten  Grössen,  wodurch 
die  Sauerstoffmengen  bestimmt  werden,  begreiflich,  weil  wir 
die  Materie  nicht  für  ein  Continuum  halten,  sondern  sie  als 
bestehend  aus  Elementen  in  bestimmter  Anzahl  betrachten.  Und 
hier,  wo  eine  bekannte  Missdeutung  der  Geometrie  uns  den 
Weg  versperren  wollte,  ist  es  sehr  unerwartet  die  Erfsfamng, 
die  uns  Hülfe  anbietet  Aber  freilich  könnten  wir  die  Hülfe 
uns  nicht  zueignen,  wenn  nicht  schon  längst  die  Lehre  vom 
Baume  sich  jener  Missdeutuug  entgegengesetzt  hätte. 


Digitized  by  Google 


f.  425.] 


—   478  — 


Im  Grunde  Unit  dieee  gaiiie  BetitditiiDg  i&  die  enIeD  tttae 

▼on  der  Gonfiguralioii  dar  Ifofterie  mrftok.  Diejenigen,  wel- 
chen Materie  ein  Contüilllim  sein  soll,  können  überliaui>t  den 
starren  Körper  nicht  begreifen;  es  giebt  für  sie  gar  keinen 
Grund  weder  für  bestimmte  Verbindung,  noch  für  bestimmte 
Gestaltmig.  Das  heisst,  es  pebt  für  nIc  überhaupt  keine  Natur- 
philosophie.   Wo  Alles  tiiesst,  da  gclaiigt  Nichts  zum  Stehen. 

Ein  Punct  bleibt  auch  nach  dem  N'orstehenden  unaii%eklärt 
zurück.  Es  ist  die  Bestimmtheit  dfli^ieiiigen  PropCHrtioiMiiy  welohe 
nch  auf  die  Volaimiia  der  Gasarten  beaehen.  QeniaB  der 
gew^hnHohwi  Meimiiig^  und  geatfliit  aof  eigene  QiQnde  (§.  891) 
haben  wir  angenommen,  daw  die  Qaaform  ytm  der  EinhftUong 
und  Jbdimng  der  BÜemente  durch  die  Sphären  dee  Caloricnms 
herrühre.  Die  Verhältnisse  des  Volumens  können  demnach 
zunächst  nur  darin  ihren  Grund  haben,  dass  eine  Gasart  mehr 
als  eine  andere  geeignet  ist,  sich  mit  vielem  Calorieuni  zu  um- 
hüllen, bevor  sieli  zwischen  ihr  und  den  anderen  das  Gleichge- 
wicht herstellt,  was  alle  Gase  eingehen  müssen,  um  dem  Drucke 
der  Atmosphäre  den  gleichen  Widerstand  zn  leisten«  Wenn 
mm  etwa  bei  der  Verbindung  des  WaaeerstoflSgaees  mit  dem 
Sanerstoffgase  eine  hOchet  einfikohe  J^portion  dee  Volumens 
TOikommti  die  aber  Ytm  den  Geinohtemengen,  welche  wir  als 
dae  Maaes  der  Massen  betrachten,  weit  abweieht:  so  scheint 
hier  eme  Bestimmung  einiutreten,  welche  der  Verbindang  bei- 
der Stoflfe  ganz  zufalhg  ist.  Dies  führt  auf  ilie  Frage:  ob  viel- 
leicht die  Pruportiun  des  Volumens  beider  Gasarten  noch  blei- 
ben würde,  wenn  man  durch  Condensation  das  Caloricum  mehr 
und  mehr  herauspresste?  und  ob  endlich  beide  Stoflfe,  ohne 
ganz  und  gar  vom  Caloricom  entblösst  zu  sein,  Wasser  bilden 
wüi'deui  indem  sie  noch  immer  jene  Proportion  beibehielten? 
Dann  wftre  Galonoum  ein  nothwendiger  Bestandtheil  des  Wa^ 
sers;  so  etwan  wie  Wasser  bekanntlich^  die  erste  Basis  jeder 
flttflsigen  S&me  ist,  da  man  keine  Store  wasserfrei  dantellea 
kann.  IMe  AttrAction  awischen  Wasserstoff  und  Sauerstoil^  und 
die  Goniiguration  der  Moleculen  des  Wassers  hinge  dann  zum 
Theil  vom  gebundenen  Caloricum  ab.  Doch  wir  müssen  hier 
eine  Dunkelheit  anerkennen;  und  können  sehr  zufrieden  sein, 
wenn  unsere  vorigen  Bemerkungen  die  Prüfung  aushalten. 

425. 

Im  Begriff,  unsere  Blicke  auf  die  Physiologie  au  lichten. 
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erwähnen  wir  nochmals  der  anderen  Dunkelheit,  in  welcher  die 
Chemie  die  Frage  vom  Ursprünge  mancher  Stoffe  gelassen  hat, 
die  sich  in  organischen  Producten  vorfinden,  nachdem  sie  che- 
misch behandelt  wurden.  Natürlich  kann  Niemand  diese  Dun- 
kelheit erleuchten,  wenn  nicht  die  Chemie  es  selbst  thut.  Und 
ihre  jetzige  rege  Thätigkeit  hat  auch  schon  den  Punct  .ergrif- 
fen, wo  man  zunächst  den  Schlüssel  des  Geheimnisses  suchen 
kann;  nämlich  den  Stickstoff  der  Atmosphäre,  in  welchem  die 
Organismen  gar  Manches  finden  mögen,  das  wir  darin  nicht 
vermuthen. 

Gerade  me  das  Wasser  uns  im  gemeinen  Leben  das  Mildeste, 
am  wenigsten  scharf  Gezeichnete  aller  Dinge  zu  sein  scheint, 
—  nur  geschickt,  um  stärkere  ^Stoffe  zu  verdünnen  und  ihre 
Wirkungen  zu  massigen,  —  so  erscheint  uns  unter  den  Gas- 
arten das  Stickgas  nur  begabt  mit  negativen  Eigenschaften. 
Freilich  veiTäth  dem  Chemiker  auf  der  einen  Seite  die  Salpe- 
tersäure, auf  der  anderen  das  Ammoniak,  und  neuerlich  noch 
das  aus  dem  letztem  entstehende  Amalgama,  dass  er  hier  mit 
einem  Stoffe  von  ganz  besondern  Eigenthümhchkeiten  zu  thun 
hat.  Aber  unsere  Vergleichung  mit  dem  Wasser  soll  noch  etwas 
mehr  andeuten.  Dieses  nämlich  besteht  nicht  bloss  aus  zwei 
sehr  mächtigen  Stoffen,  sondern  es  mischt  sich  mit  Allem,  ver- 
unreinigt sich  durch  Unzähliges,  was  nur  die  feinste  Scheide- 
kimst  darin  wieder  findet.  Die  Neigung  nun,  das  Verschiedenste 
in  sich  aufzunehmen,  und  für  die  gewöhnliche  Beobachtung 
völlig  unkenntlich  zu  machen,  kann  in  einer  höheren  Potenz 
dem  Stickgase  eigen  sein,  sobald  wir  uns  die  Vermuthung  er- 
lauben, dass  es  aus  stark  entgegengesetzten  Bestandtheilen 
zusammengesetzt  sei,  die  nur  unmerklich  aus  dem  Zustande  der 
Neutralität  herauszugehen  brauchen,  um  das  Mannigfaltigste 
in  sich  zu  entlarven,  und  es  so  eben  so  unmerklich  bei  Ge- 
legenheit an  die  Organismen  wieder  abzusetzen.  Wie  wollte 
auch  sonst  die  Atmosphäre  sich  so  gleich  bleiben! 

Zwei  Dinge  müssten  wir  kennen,  um  Zusammenhang  in 
unser  empirisches  Wissen  zu  bringen :  die  Atmosphäre,  und  die 
Sonne ! 
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621. 


SECHSTES  OAPITEL. 

Philosophische  Beleuchtung  der  physiologischen 

Grundbegriffe. 

§.  426. 

Der  schwerste  Theil  unseres  Geschäfts  ist  noch  übrig.  Allein 
w  dürfen  nur  den  Faden  der  vorigen  Betrachtungen  festhal- 
ten und  benutzen.  Haben  wir  den  starren  Körper  richtig  be- 
griffen, 90  erklärt  sich  auch  der  lebende,  sobald  die  Y orausBotaiDg 
des  ersteren  gehörig  abgeändert  wird.  Und  dies  ist  im  §.  864 
flobon  geschehen.  Im  Gebiete  der  Er&hnmg  Tersetzen  wir  uns 
hier  zuerst  auf  den  niedrigsten  Punct,  wo  das  Thierleben  sich 
Tom  Pfianzenleben  noch  nicht  scheidet.  Die  Untersuchung  wird 
uns  von  dort  allmählich  weiter  fuhren. 

Wonn  reines  Wasser  verdunstet:  so  kann  niemals  etwas  an- 
deres als  Wasser  übrig  bleiben.  Enthält  aber  das  Wasser  irgend 
welche  fremdartige  Theile:  so  werden  diese  beim  Venhm- 
8ten,  falls  sie  zurückbleiben,  allmählich  einander  näher  rücken. 
Sind  sie  ungloicliartig:  so  treten  sie  bei  der  Berührung  (das 
heisst  hier,  beim  Eintritt  ins  unvollkommene  Zusammeu)  vollends 
zusammen,  und  vereinigen  sich  auf  chemische  Weise  (§.  269). 
8o  der  Kalk,  welchen  das  Wasser  beim  Kochen  feilen  lässt 
Sind  sie  gleichartig,  und  okne  alle  Bestimmung  innerer  Zu- 
stände: so  erfolgt  gar  nichts*  Sind  sie  aber  gUkhartig,  und 
aui  ßruheren  Verbindimgen  in  irgend  welchen  unter  sieh  ungleich' 
artigen  Zustcmden  der  Sflbslerhaltnjig :  so  treten  sie  bei  der  Be- 
rührung zusammen,  allein  ihre  beginnende  Durchdringung  ist.  mit 
einer  gegenseitigen  Hemmung  ihrer  imirrn  Zustände  verbunden; 
d€Üier  wird  sie  verzögert^  aufgehalten^  und  es  erfolgen  Osctilatio» 
ttetif  wie  im  §.  365  schon  gezeigt  worden. 

Sind  nun  in  dem  umgebenden  Wasser  (wie  zu  vermuthen) 
nicht  bloss  zwei  solche  Elemente,  sondern  deren  viele;  und 
diese  einander  nahe  genug:  so  erfolgt  nach  §.  866  ein  Herbei* 
ziehen  durch  mittelbare  Attraction.  Gesetzt,  die  Elemente  a, 
by  c,  dj  seien  in  einerlei  innerem  Zustande,  hingegen  ce,  ß, 
in  einem  entgegengesetzten;  auch  seien  a  und  a  zuerst  in  be- 
ginnende Durchdringung  versetzt,  während  h  mit  o  und  ß  mit 
a  in  Berührung  sich  befinden;  desgleichen  c  mit  und  y  mit  ß 
u.  s.  w.:  so  entsteht  allmählich  in  a  ein  ähnlicher  innerer  Zustand 
wie  in  t?,  mit  abnehmender  Stärke  fortgepflanzt  auf  ß  und  die 
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folgenden  berOhrenden;  desgleichen  rQckwärts  in  a  ein  ähn- 
licher innerer  Zustand  ivie  in  und  auch  dieser  pflanzt  sidi 
fort  auf  h  und  die  folgenden;  daher  werden  h  und  ß  angetrie- 
ben, in  a  und  «  tiefer  einzudringen;  sie  nehmen  alsdann  Theil 
an  den  Oscillationen  des  a  und  u.  Allein  hierbei  bleibt  es  nicht. 
Sondern  (nach  §.  366)  die  Elemente  b  und  ß  treten  bald  an  (Ue 
Stelle  von  «  und  a.  Denn  sie  sind  von  der  Henununy  des  dlte- 
ren  durch  dm  neuen  innern  Zustand  noch  minder  ergi'ijf'eny  SO 
lange  der  letztere  auf  sie  bloss  mittelbar  übertragen  wurde ;  ihre 
Annäherung  üt  daher  Ubhaßery  bis  sie  unmittelbar  in  Berührung 
kommen;  dagegen  entsteht  einige  Bepulsion  zwischen 
u.  s.  w.|  desgleichen  zwischen  ßf  u.  s.  w.,  sobald  ihrer  zu 
meU  im  Fortgange  dieses  Frocesses  herbeigezogen  und  ange- 
häuft werden  (nach  §.  844). 

An  der  Stelle  in  dem  Wasser,  wo  sich  das  Beschriebene  er- 
eignet ,  ist  demnach  beständige  Bewegung.  Wie  weit  wird  die- 
selbe um  sich  greifen?  Giebt  es  nicht  irgend  eine  Grenze,  bei 
der  sie  stehen  bleibt?  Irgend  eine  bestimmte  Form,  die  aus 
ihr  hervorgeht? 

Angenommen,  rings  um  die  Elemente  a  und  u  seien,  vrie 
natürlich,  überall  solche  vorhanden,  die  ihnen  gleichen,  so  wer- 
den in  einem  sphSrischen  Räume  aus  den  angegebenen  Grün- 
den die  andern  zuerst  in  denselben  Ort,  worin  a  und  a  den 
Process  begannen,  hineingezogen;  dann  aber  auch,  eben  so  wie 
diese  ersten,  allmählich  nadi  allen  Badien  aus  demselben  hinaus 
bewegt  Allein  diese  letztere  Bewegung  entfernt  die  Elemente  • 
nie  so  ganz,  dass  eins  derselben  sich  losreissen  sollte.  Erstlich 
sind  hier  keine  Gründe  einer  irgend  bedeutenden  Gesch^vindig- 
keit,  sondern  die  Oscillationen  richten  sich  nach  den  aU mäh- 
lichen Hemmungen  der  innern  Zustände  in  einem  jeden  Elemente; 
ferner  bleibt  immer  ein  Gmnd  des  Zusammenhangs,  weil  jedes 
Element  dem  andern,  gemäss  der  ei^sten  Voraussetzimg,  etwas 
Entgegengesetztes  repräsentlH.  Wälu-end  nun  in  der  Mitte 
des  sphärischen  Baums  noch  lebhafte  Oscillation  ist,  wird  es 
ringsum  ruhiger.  Diejenigen  Elemente,  welche  schon  yon  in- 
nen nach  aussen  gingen,  sind  mehr  im  Gleichgewichte  ihres 
älteren  und  neueren  inneren  Zustandes.  Sie  haben  demnach 
nicht  bloss  Anziehung  für  einander,  sondern  das  Besnltat  der- 
selben, eine  bestimmte  gegenseitige  Lage,  wird  minder  gestört 
durch  Oscillation ;  sie  nShert  sich  der  Festigkeit.   Und  das  um 
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desto  sicherer,  je  mehr  das  Wasser  fbrtflUirt  2u  TerdunsteiL 
Basu  kommt,  däss  mm  die  in  der  Mitte  befindlichen  Elemente 
aOmfthlich  aas  unmittelbarer  Gemeinschaft  mit  dem  andern 

AVasscr  heraus  versetzt  werden,  weil  sie  von  jenen  andern  umgeben 
sind.  Scliliesst  sich  aber  die  Umgebung  nicht  ganz  genau 
gleichiormigj  (und  wie  sollte  sie,  wenn  nicht  die  ursprünglich 
gegebene  Lage  der  P^lemente  eine  geometrische  Gleichförmig- 
keit besass?)  so  bleibt  hier  und  da  die  Gemeinschaft  mit  dem 
ftossem  Wasser  offen;  folglich  geht  dorthin  von  der  Mitte  aus 
der  Yorige  Process  des  Herbeiziehens  neuer  Elemente  noch 
f(ni;  daher  erneuert  sich  auch  die  Bepulsion  nach  allen  Bich- 
tungen; und  weil  dieser  schon  durch  eine  Art  von  fester  Um- 
gebung eine  Grenze  gesetzt  wurde,  so  muss  nun  die  Httlle 
immer  dichter  und  bestimmter  werden,  indem  das  Ganze  von 
innen  her  wächst,  so  lange  es  von  aussen  durch  die  Oeffhungen 
Nahrmig  einzieht. 

Man  mag  nun  untersuchen ,  ob  diese  Beschreibung  gut  ge- 
nug ist  für  ein  sogenanntes  Infusionsthier.  Dass  es  ein  Thier 
sei,  können  wir  nicht  versichern;  dass  aber  jene  mikroskopi- 
schen Gegenstände  y  welche  der  grünen  Materie  vorangehen, 
besser  den  Namen  Yon  Ihieren  verdienen,  wird  wohl  Niemand 
nntemebmen  uns  zu  beweisen.  So  yiel  ist  klar,  dass  die  mindeste 
Beizung  durch  etwas  Aeusseres,  ~  durch  licht,  W&rme,  durch 
fremde  Bestandtheile,  die  sich  ausser  jenen  noch  in  dem  näm- 
lichen Wasser  befinden  mögen,  —  sowohl  die  Bewegung  als  die 
Gestaltung  aA>&ndem  könne  und  mösse.  Begieht  sich  eine 
Menge  solcher  Frocesse  wie  beschrieben  worden,  nahe  der 
Oberfläche  des  AVassers,  und  schreitet  die  A'erdunstimg  des 
letzteren  so  weit  fort,  dass  aus  jenen  Gebilden  sich  eine  Decke 
zusammensetzen  kann,  die  sich  der  Trockenheit  nähert:  so  hören 
natürlich  oberwärts  die  freien  Oscillationen  auf;  die  untern 
aber  fuhren  aus  dem  Wasser  immer  mehr  von  jenen  Elemen- 
ten herbei:  es  giebt  auch  jetzt  noch  ein  Wachsen,  aber  Ton 
unten  nach  oben,  welches  anfängt  sich  dem  Fflanzenwachs- 
thum  zu  nähern,  weil  die  Bedingungen  desselben,  nämlich  £in- 
wiikung  eines  feuchten  Grundes  Ton  unten  und  der  Atmosphäre 
Ton  oben,  hier  eintreten.  Dabei  bemerke  man  Folgendes. 

Erstlich:  der  bJoBenförmige  Körper,  dessen  Bildung  wir  be- 
schrieben, kann  sehr  leicht  in  eine  Röhrenform  fibergehen,  wo- 
iem  die  unter  sich  oscillirenden  und  alsdann  zu  einer  Umhül- 
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Inng  naammentretenden  Ekmaote  ngleiQh  ans  neiMii  GrOndeB 
eme  gemeinaohiiftKche  Bewegong  anffioSriM  iMkomnMB.  Denn 
in  dieeem  iUile  kann  die  Ablagemog  und  Yardielitiing  derer» 
wekhe  den  stftrker  oedUirenden  den  mittleren  Plate  iftamoD» 

nur  seitwärts  geschehen.  Doch  wird  die  Röhre  nicht  nothwen- 
dig  unten  offen  sein,  da  man  keine  Gründe  bat,  die  Umhüllung 
für  einen  durchaus  starren,  nichts  Neues  durchhissenden  Kör- 
per zu  halten;  worüber  bald  ein  Mehreres.  Dass  aber  eine 
Bewegung  aui'wärts  entstehe,  dazu  reicht  unter  den  zuvor  an- 
genommenen Umständen  schon  der  Reiz  hin^  welchen  die  Ai> 
mosph&re  auf  die  Theile  an  der  Oberfläche  ausübt  Denn  der 
Gegenaate  zwitohen  eben  dieeen  Xheikn  und  der  Luft  Ober- 
trägt  akh  nadi  nuten  sowohl  doroh  die  Hfikre,  ala  dureh  daa 
in  ihr  enthaltene  und  oeoUlireBde  fUtoeige;  letsterea  wird  da- 
her, nach  den  bekannten  allgemeinen  Gmndrittaen,  herange- 
zogen ,  während  es  in  sich  selbst  seine  Oscillation  sogleich  fort- 
setzt, eben  su,  als  ob  es  au  einerlei  Stelle  im  (ianzen  genom- 
men verweilte. 

Zweitens:  der  Unterschied  zwischen  der  Umhüllung  und  dem 
f'lüssigen,  was  sie  enthält,  entsteht  nicht  plötzlich ,  sondern  all- 
mählich. Die  Hülle  (gleichviel  ob  Blase  oder  B6hre)  ist  Anfangs 
nichts  anderes  als  ein  minder  Bewegtes;  indem  die  Elemente 
sich  einem  Gleichgewichte  unter  den  innem  Zuständen  eines 
jeden  von  ihnen  schon  etwas  mehr  genähert  haben,  als  jene 
andern,  die  in  der  Ifitte  schweben.  Nur  dadnich,  dass  immor 
nene  Elemente  dnrch  Oeffiiungen  oder  Poren  hmrbeikommffi» 
und  eben  deshalb  auch  immer  mehrere  seitwärts  getrieben  wer- 
den, nimmt  der  Unterschied  zwischen  der  sich  verdichtenden 
Hülle  und  dem  Flüssigen  zu.  Dennoch  würde  er  hierdurch 
allein  nie  so  bestimmt  und  schneidend  werden,  wie  etwan  in 
deutlichen  Adern  thierischer  Körper ;  daher  muss  man  die  M- 
flinge  der  GefässbilduDg  nicht  verwechseln  mit  den  hOheien 
Stufen  derselben. 

427. 

Bs  wird  von  seihet  einlenchten,  dass  die  Ab«oht  der  ?o^ 
stehenden  Avseinandersetsung  nicht  sow«^  darauf  gerichtet  war, 

Infusionsthiere  zu  erklären,  (deren  Beschaffenheit  immer  vor- 
zugsweise von  den  zur  lnlusii>n  gebrauchten,  schon  organischen 
Stoffen  abhängen  wird,)  als  vielmehr  dahin,  Uber  die  Ernah» 
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rang  der  Fflanaen  und  Thiere,  welche  im  Zellgewebe  ?or  ask 
geht,  die  einfachsten  Begriffe  darzubieten. 

Dass  sich  Pflanzen  und  Thiere  aus  BJäiren  zusammengesetzt 

zeigen,  deren  Wftnde  wiederum  kleinere  Röhren  enthalten,  ist 
bekannt  genug.  Aber  so  lange  das  Flüssige,  was  dai'in  um- 
läuft, bloss  an  den  iuneru  Wänden  vorüberstreicht,  ist  gar  keine 
organische  Verbindung  vorhanden.  Ueberbaupt  kann  das  Flüs- 
sige, wenn  es  ganz  und  gar  flüssig,  das  heisst,  gestalllos  ist, 
und  das  Feste,  wenn  es  vöUig  starr  ist,  und  sich  gar  keiner  In- 
nern Bewegung  und  Veränderung  darbietet,  dem  organischen 
Leben  nur  fremdartig  sein.  Auch  kann  dadurch  kein  Wach* 
sen  und  Gedeihen  bewirkt  werden.  Wenn  die  NahrungsdUle 
bloss  umherlaufen  in  den  Söhren,  so  emtiiren  sie  nichts.  Ir- 
gendwo muss  die  Böhre  aufhören,  blosser  Ganal  zu  sein;*  ihr 
HOssiges  erreicht  erst  da  seinen  Zweck,  wo  es  anfängt  in  das 
Feste  überzugehen.  Und  wenn  jeder  Theil  im  Organismus  Nah- 
rung braucht  ,  so  ist  nirgends  eine  Stelle,  wo  nicht  in  der  That 
Flüssiges  aufgenommen  würde  zwischen  das  i'este.  Und  wenn 
aus  den  kleinsten  Keimen  durch  allmähUche  Krnährung  die  gröss- 
ten  organischen  Köi-per  entstehen,  so  ist  alles  Feste  an  ihnen 
irgend  einmal  flüssig  gewesen. 

Dass  aber  auch  ohne  eine  gegebene  feste  Grundlage,  ohne 
irgend  welche  vorläufige  Haltungspuncte,  aus  dem,  was  ganz* 
Ueh  fiissig  tehien^  sich  allmählich  das  Feste  einer  Blase,  Böhre, 
Zelle  bilden  kann:  dies  ist  wohl  nirgends  auffallender  als  bei 
den  sogenannten  Infudonsthieren;  und  deshalb  haben  wir  an 
sie  zuerst  erinnert  Uebrigens  irird  nicht  leicht  Jemand  ghiu- 
ben,  alle  Zellen  ausgewachsener  Pflanzen  und  Thiere  seien 
vollständig  in  den  Keimen  präformirt  gewesen;  w^as  anderes 
aber  folgt  daraus,  als  dass  die  Bildung  des  Zellgewebes  eben  so- 
wohl eine  neue  Bildung  aus  dem  Flüssigen  sei,  wie  sich  in  dem 
Fleische,  wodurch  Wunden  ausheilen,  neue  Getasse  erzeugen. 

In  dem  Vorstehenden  hegt  nun  ein  Vorschlag  zur  Erkläi'ung 
dieser  Umbildungen,  welche  im  Zellgewebe  bei  der  Ernährung 
vor  sich  gehen.  Dass  darin  noch  nichts  Ton  den  besondem 
Bestimmungen  enthalten  sein  konnte,  wodurch  sich  in  einzel- 

*  Vielleicht  auch  dient  der  ohne  Unterbrechung  furtprehende  Canal, 
wenn  es  einen  solchen  giebt,  nur  für  (k*u  Kreislauf  dessen,  was  zur  Ernäh- 
rung überdüssig  ist.  Der  berühmte  Streit  über  die  Verbindung  der  Arterieu 
und  Venen  gehurt  nicht  hierher. 
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noi  Thimiii  Pflaiuen,  oder  Iheäen  denelben  die  Entflmmg 
anawichnet  unduntondieidety  dies  meleht  nkk  itm  sellMi,  da 
.  et  Uo89  an  die  aUgenebeten  Begriffs  m  tkmi  war. 

Man  wird  Inerans  die  Erweiterung  und  TergrOssenmg  der 

organischen  Gebilde  begreifen,  da  in  ihnen  alles  oscillirt,  und 
selbst  die  festen  Theile  nur  eine  relative  Festigkeit,  aber  keine 
vollkommene  Starrheit  (wenn  nicht  vielleicht  in  den  homar- 
tigen  und  völlig  verknöcherten  Theileu)  besitzen.    ^lan  wird 
sich  nicht  mehr  wundern  über  die  grosse  Gewalt,  welche  die 
Wnnehi  der  Pflanzen  ausüben,  indem  sie  den  fioden  durch- 
graben  ond  bedeutende  Hindemisee  beseitigen.    Wo  alle  Ele- 
mente emea  KOrpera  in  Bewegung  aind,  ond  iwar  nach  einam 
GeaetM,  daa  in  jedbm  einzelnen  Elemento  auf  eigene  Weiaa 
beatimmt  ist,  da  wird  leieht  anoh  daa  Ganae  in  der  BradieiniiBg 
aioh  in  einem  hohen  Grade  wirkaam  zeigen.   Man  wird  ein- 
sehen, weshalb  die  Pflanze  aufwärts  strebt;  wir  sehen  ja  an 
welkenden  Pflanzen,  dass  sie  sich  anfrichten,  wenn  sie  nach 
langer  Dürre  begossen  werden;  oflVnbar  haben  sie  aus  dem 
Boden  die  Ftnichtigkeit  angezogen,  und  dieser  Zug  der  Säfte  von 
unten  her  gab  von  Anfang  an  dem  Gewächs  die  Neigung,  sich 
nach  oben  hin  auszudehnen  *    Wir  werden  feiner  nkki  mehr 
zweifehl  y  dasa  in  warmblatigen  Thieren  die  grosse  Gewalt» 
welche  nöthig  iat,  um  daa  Blnft,  —  eina  zftbe  Fltlaeigkeity  — 
durch  unzfthlige  hOchat  enge  und  krumme  Gaa&le  zu  treÜMO, 
—  nioht  ala  Uoaa  meohaniacher  Druck  dea  Henenay  aondeia 
grOeatentheHa  ala  Anziehung  betrachtet  werden  muaa,  die  ge- 
rade so  vom  Zellfjewebe  ausgeht,  wie  vom  Stamm  der  Pflanze 
die  Attraction  der  Säfte  sich  bis  in  d'w  Wurzeln  fortpllanzt.  Des- 
halb und  mit  Rücksicht  auf  das  Herbeiziehen  solcher  Säfte,  die 
in  gritsscrcn  Kr)hren  darauf  warten,  in  die  engsten  Zellen  ein- 
geführt zu  werden,  ist  schon  im  §.  366  TOn  einer  fadenförmigen 
Art  des  Zusammenhangs  gesprochen,  wobei  die  Attraction 
dorohs  Flttsaige  selbst  wie  an  einer  Schnur  fortlftnft.    In  An- 
sehung des  Henena  und  dea  BlutamlaalEs  kommt  ea  Yata  moht 
80  sehr  darauf  an,  die  Frage  nach  der  Grösse  der  Kraft  la 
enticheideny  welche  wohl  mflglicberwatie  oder  wakraohaia- 


*  Der  Uegensat/  d.  s  Würzelchens  und  des  Kiiöspchens  in  ketmendw 
Saanien  ma^:  auf  die  inn<  rii  Zustände,  die  nach  einer  juissenden  Gre»tfllttinf 
unter  äiu^deru  Bedingungen  streben,  sich  gründen  \  dies  ist  eine  andre  Frage. 
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lieh  das  Herz  besitzen  möge:  sondern  darauf,  dass  die  At- 
traction^  welche  im  Zellgewebe  beginnt,  gar  nicht  ausbleiben 
kann,  wofern  unsere  obigen  Voraussetzungen  hier  zutreffen. 

428. 

Das  ßisheri;?t^  bezieht  sich  nur  noch  auf  Austausch  innerer 
Zustände  der  Elemente,  und  daher  liilirende  äussere  Gestal- 
tung. Eigentliche  Assimilation  erfordert  mehr;  sie  setzt  vor- 
aus, dass  die  herangezogenen,  znr  Nahrung  dienenden  Elemente 
veredelt  werden  durch  neue  innere  Zustände,  die  sie  noch  nicht 
besassen. 

Zum  blossen  Wachsthum  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  diese 
Veredelung  nicht  durchaus  nothwendig;  und  bei  Filzen  und 
Schwämmen  mag  sie  wohl  auch  schwerlich  statt  finden.  Allein 
vorausgesetzt,*. das  Wachsen  sei  im  Gange,  schon  durch  dieje- 
nigen innern  Zustände,  welche  der  dargebotenen  ernährenden 
Flüssigkeit  gemein  sind  mit  dem  wachsenden  Organismus:  so 
kann  es  nicht  fehlen,  dass  nähere  Bestimmungen  hinzukommen, 
sobald  der  rohere  Nahruiigsstoff  in  Berührung  tritt  mit  den 
Elementen  des  schon  gebildeten  lebenden  Körpers. 

.  Jede  freie  Configaration  der  Materie  erfolgt,  wie  wir  längst 
wissen,  gemäss  den  innern  Zuständen  der  Elemente.  Jeder 
Jf'orm  einer  Pflanze  oder  eines  Thiers  gehört  demnach  ein  Sjr* 
stem  innerer  Zustände  verbundener  Elemente;  und  jede  Knospe, 
woraus  die  Form  des  ganzen  Qewächses  sich  entwickeln  kann, 
mnss  dies  System  innerer  Zustände  schon  in  sich  tragen. 

Tritt  nun  der  Nahrungssaft  in  die  Knospe:  so  dehnt  sie  sich 
aus,  und  zugleich  überträgt  sie  die  ihr  eigenthümlichen  Zu- 
stände, vermöge  des  repräsentirten  Gegensatzes  (§.  344;,  in 
die  Elemente  des  Saftes,  so  weit  dieses  möglich  ist. 

So  weit  es  möglich  ist!  Aber  hier  entstehen  zwei  Bedenken 
zugleich.  Erstlich:  diese  Elemente  des  Niihrungssaftes,  in  wel- 
chen Verbindungen  sind  sie  denn  früher  gewesen,  bevor  sie 
hier  anlangten;  und  welche  innere  Zustände  bringen  sie  mit  aus 
ihren  vorigen  Verhältnissen?  Wie  passen  dieselben  zu  der 
neuen  Bildung,  die  sie  jetzt  empfangen  sollen?  —  Um  darauf 
zu  antworten,  müsste  jedes  Element,  das  wir  Kohlenstoff,  oder 
Wasserstoff,  oder  Sauerstoff,  oder  Stickstoff  nennen,  seine- 
ganze  Geschichte  erzählen,  so  lange  es  ftr  dasselbe  eme  Ge- 
schichte gab. 

Zweitens:  sind  denn  alle  Elemente,  die  wir  mit  einerlei 
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chemischem  Namen  belegen,  auch  wirklichc^cb  in  ihrer  urspxfln^ 
liehen  Qiialit&t?  —  Wir  erkennen  Alles  nnr  nftch  Verhältnifleeii; 
was  wir  Saueratoff  oder  Waeeerstoff  mmmf  das  leigt  sich  so 
in  den  Experimenten;  allein  wann  diese  nns  gewisse  Merkmale 
ftkr  mnm  Qaltnngsbegriff  dai^eboten  habeui  ao  fiilgl  nooh  gar 
nicht,  dftss  niebt  spedfiscbe  Unterwhiede  hinmkommen  Jritan» 
ten,  die  sich  in  den  bekannten  chemischen  Verhältnissen  rnnr 
nicht  verrietlicn.  Angenommen,  wie  die  (  heiuie  butiehlt,  d«  r 
Diamant  sei  reiner  Kolilenstoft':  so  folgt  noch  nicht,  dass  aller 
Kohknstotr  dazn  tauge,  um  als  Diamant  zu  glänzen.  Ange- 
nommen» in  allen  ätherischen  Oelen  s>tecke  Wasserstoff:  so  ist 
noch  immer  zweifelhaft,  ob  degenige  Wasserstoff»  welcber  sich 
im  Terpentinöl  betindet,  auch  geschickt  sein  wird»  einen  Be> 
siandtheii  des  Aosenöis  abnigeben« 

Nor  sofiel  ist  Idar,  dass  iwisofaea  Pflansen  nnd  Tbieran  «ch 
in  diesem  Poncte  ein  grosser  Unterschied  herrorthnt  Als  Nah- 
rang nimmt  die  Fflanse»  was  der  Boden  und  die  Atmoqphiie 
ihr  bieten;  aber  das  Thier  ist  nicht  so  leicht  befriedigt  Es 
wählt  unter  Ptianzen,  wäljrend  es  die  rohen  Stoffe  beinahe 
gänzlich,  wenigstens  als  Nahrun':^sstoffe,  verschmäht.  Feinen* 
rnterscliiede  rinden  sich  e})enfalls.  Gar  manche  edk?re  Pflanze 
'  tordert  einen  Boden,  weh  hen  untergeordnete  Pflanzen  verwe- 
send bereiteten;  und  liuere  Yersehren  auch  Thierot  weü  ihnen 
Pflanzen  nicht  genügen. 

Also  haben  die  niedrigeren  i:*flanaen  Torhertheüsdieinnsfeo 
Znstinde  Torbüdeni  theils  nnter  den  rohen  Elementen  eine  vor- 
linfige  Auswahl  tnffeoa.  mUssen,  damit  höhere  Geschlecfater  ge- 
deihen konnten. 

^  429. 

Wir  beschränken  unsere  nächste  Betrachtung  auf  die  Pflan- 
zen, welche  für  die  l*hysiolo«^ie  unstreitig  den  niiiidcr  verwickel- 
ten <i egenstand,  und  zugleich  eine  Grundlage  dai'bieten)  die 
nicht  venia clililssigt  sein  will. 

Die  PÜauze  wuchert;  sie  drängt  nach  aussen  ins  Unbestimmte: 
sie  hat  keine  geschlossene  Gestalt   Sollte  dieser  Umstand  mit 
der  Unbestimmtheit  ihrer  Nahraag  in  keinem  Zosamneohaiifs 
. « stehen? 

Zntörderst  erinnern  wir  nns  an  die  Bedingnng  der  Assind» 
lation.  Wenn  der  neu  hinzutretende  Nahrungsstoff  fthnlioh  wer> 
den  soll  den  schon  vorhandenen  Bestandtheilen:  so  muss  er 
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Umüb  diFMi  Qnalitftfc  unprOngUoh  besitEen,  theUs  in  die  oftm- 
Uchen  inneni  Znstlnde  Tenetst  werden.  Feblt  jene  Qnalitit, 
und  stellen  diesen  gefordefton  Zoflüiiden  die  fMiher  erworbenen 

im  Wege:  so  bleibt  die  Assimilation  insofern  unvollkommen. 
Und  indem  die  Ptlanze  wäclist,  wird  eben  hierdurch  eine  I-^nt- 
J'trnung  von  demjenigen  Systeme  aller  innorn  Zustände  ent- 
stehen, auf  welchem  die  Eigenthümlichkeit  dieser  Ptlanze  be- 
ruht, —  wofern  sich  nicht  aus  der  Gefkhr  selbst  ein  natürliches 
HüllHmittel  dagegen  ergiebt. 

Schon  in  den  ersten  Gründen  des  Wachsens  liegt  ein  Drän- 
gen BAoh  Erweitenmgy  und  nadi  aussen.  Diejenigen  Elemente 
aber,  welche  ra  der  gcnammten  Yerfaindang  am  wenigsten 
passen,  können  bei  der  allgemeinen  innem  Bewegung 
schw^eh  anders  als  sieh  entfernen  aas  der  Mitte;  nnd  wenn 
ihrer  viele  sind,  so  scheint  das  Ganze  schon  deswegen  eine 
Gestalt  annehmen  zu  müssen,  die  viel  Obeitläche  darbiete,  viel 
Aussonderung  begünstige,  und  einen  beständigen  Stoö'wechsel 
mit  Hülfe  der  Atmosphäi'e  möghcli  mache. 

Hiermit  stimmt  die  Erfahrung  zusammen,  indem  sie  uns  das 
grOne  Laub  in  mancherlei  Formen  als  zur  Vegetation  gehörig 
vor  Aagen  stellt  Durch  die  BiAtter  mögen  die  am  wenigsten 
znm  Oamen  tanglichen  Elemento  vermgge  der  Ansdflnstang 
davon  gehen;  die.  minder  unpassenden  zwar  bleiben,  aber  so 
weit  als  möglich  ans  dar  lütte  hinweggetrieben;  damit  im  lit» 
nsm  die  Answidil  immer  strenger  eein  könne  snm  Behnf  einer 
vollkommenen  Assimilation.  Diese  Vermuthung  gewinnt  an 
Wahrscheinlichkeit,  wenn  wir  bedenken,  dass  bei  den  Thieren 
ein  mannigfaltiger  Auswurf  vorkommt,  welcher  das  Bessere 
zurücklässt;  während  bei  den  Pflanzen  nichts  Deutliches  der 
Art  bemerklich  wird,  und  doch  auch  hier  nicht  fehlen  darL 

Das  Leben  der  Ptlanze  ist  demnach  Anfangs  Entfernung 
von  dem  Sgrstem  ihrer  innem  Znstftnde;  spiteihin,  dnrch  die 
Vegetation  selbst,  wiedergewonnene  Annfihenmg  tfn  dasselbe. 
Sie  kommt  i^chsam  wieder  sa  sich  seÜNt,  indem  sie  veibanntr 
was  ihr  nichi  gemäss  war.  Di»  Form  du  Chaueu,  je  grSuer  e» 
wird,  betüwimi  dah  mädäiger  sowohl  die  Sioffe  Ä  deren  Zo^ 
stSntle:  denn  nach  unsem  allgemeinsten  Grundsätzen  filhren 
die  äusseni  und  innem  Zustände  einander  gegenseitig  herbei. 

Und  wie  die  Kifahrung  uns  in  der  Ausbreitung,  in  dem 

streben  nach  OberÜäche,  das  Hinaustreiben  des  Fremdartigen 

81* 
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Terainolichte:  so  zeigt  sie  uns  in  dem  Blühen  der  aasgewach- 
senen, gehörig  durch  Vegetation  zur  Beife  gelangten  Pflan- 
zen nun  auch  die  Rttckkehr  in  sich  selbst;  und  in  dem  8aa- 
men  die  Wiedererzeugimg  und  Concentration  des  ganzen  1^- 
Sterns  innerer  Zust&nde,  welches  dem  Pflanzenleben  sein  Ge- 
setz vorschreibt 

§.  43ii. 

Hier  stosseii  wir  auf  einen  vielbestrittenen  Punct;  auf  die 
Sexualität  der  Pflanzen.  Ohne  Zweifel  ist  der  Begrift'  nicht 
einheimisch  im  Gebiet  der  blossen  Vegetation;  man  kannte  ihn 
aus  der  Thierwelt,  und  übertrug  ihn  später  auf  die  Blume.  In 
der  Periode  des  kantischen  Idealismus  aber  entstand  Abnei- 
gung gegen  die  Teleologie;  man  meinte,  die  Vernunft  erblicke 
nur  nch  selbst  im  Spiegel  der  Natur,  indem  sie  ihr  eignes 
Bild  hineinlege.  Nun  gab  es  Viele,  die,  ohne  besonders  mit 
dem  Idealismus  vertraut  zu  sein,  doch  mit  der  Zeit  fortgehen 
wollten:  sie  suchten  demnach  eine  so  kunstreiche,  planvolle 
Kiiirichtung  der  Natur,  wie  das  Geschlechtliche,  in  der  willen- 
losen und  bewusRtlosen  Blume  hinwegzuläugncn;  und  fanden 
allerlei  Incongruenzen,  weiche  darzuthun  sclnenen,  dass  nicht 
Allemal  die  Einrichtung  dem  Zwecke  genau  entspreche. 

Die  Anfechtung  der  Teleologie  muss  mit  dem  Idealismus 
•von  selbst  wegfallen.  Hier  aber  bekümmern  wir  uns  darum 
(nicht;  sondern  deuten  kurz  die  Begriffe  an,  welche  die  Unter- 
suchung uns  von  selbst  darbietet;  und  zwar  in  solcher  All- 
gemeinheit, dass  es  kein  Bäthsel  ist,  wenn  der  Unterschied 
2weiw  (Geschlechter  in  beiden  organischen  Reichen,  schon  auf 
sehr  niedrigen  Bildungsstufen,  voikommt. 

Dass  die  Pflanze  während  ihres  Wachsthums  sich  durch  die 
Aufnahme  so  vieler  fremder  Nahrungsstofte  Anfangs  von  der 
Keinheit  des  Systems  ihrer  iniiern  Zustände  entfernen  muss, 
i;t  im  A'origen  erwähnt;  und  dieses  ist  bei  ihr  weit  deutlicher 
als  beim  Thier,  welches  seine  Nahrung  wählt,  bevor  es-sie  ein- 
nimmt. Aber  beide  besitzen,  wie  ebenfalls  schon  bemerkt,  in 
der  Ausbildung  ihrer  Gestalt  ein  Princip  der  Rückkehr  zu  ihrer 
ursprünglichen  Natur.  Diese  Rückkehr  nun  ist  es,  welche  zwei 
Formen  annimmt.  Das  System  der  innem  Zuslände  wieder 
herzustellen,  so  dass  diese  Zustände  blon  innerlich  seien,  ohne 
entsprechende  Gestaltung,  ist  die  eine  Form.   Das  nämliche 
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System  aber,  inwiefern  es  eine  bestimmte  Gestaltung;  mit  sich 

bringt,  wiederherzustellen,  und  zwar  in  dem  kleinsten  niög- 
licheu  Kaum,  ist  die  andere  ¥orm.  Jene  Form  ist  männlich; 
diese  weiblich. 

Soll  ein  neues  Individuum  von  gegebener  Art  wieder  ge- 
boren werden:  so  ist  ofiianbar  die  weibliche  Form  diejemge, 
welche  deza  unmiUeiber  am  nöthigiten  sein  wird.  Denn  um 
wachsen  za  ktonoiy  mnas  es  Nahnmg  za  sieh  nehmen;  bat 
nim  diese  Kahning'  nicht  etwan  (wie  wir  bei  den  Infosions- 
thieren  annahmen)  schon  selbst  solche  innere  ZnstiLnde,  wor^ 
ans  die  gesachte  Gestalt  folgt;  nniss  vielmehr  erst  eigentliche 
Assimilation  dem  AVachsthum  den  Weg  bahnen:  so  ist  klar, 
ilass  es  einer  vorgeschriebenen,  und  schon  vorhandenen  Ge- 
stalt bedarf,  wohhiein  der  assimihrte  Stoff  genöthigt  wird,  sich 
zu  fügen.  Der  Keim  braucht  zwar  nicht  die  ganze  (iestalt  des 
künftigen  Individuums  wie  ein  Modell  im  Yorans  darzustellen; 
aber  ein  Anfang  von  Gestaltung  mxm  da  sein,  nm  dem  Nah- 
nmgBstoffe  die  Stellen  anzuweisen,  die  er  einnehmen  soll.  Diese 
rinniliohe,  makeriale  Vorfafldnng  nmi  ist  das  EigenthfimUche 
des  weiblichen  Kenns. 

Aber  eben  dämm,  weil  der  Keim  ein  Bftnmliehes  sein  soll, 
besteht  er  ans  mehreren  Eäementen,  die  nur  tutammen  genommen 
das  ganze  System  der  Innern  Zustände  enthalten.  Keins  von 
diesen  Elementen,  einzeln  genommen,  würde  das  System  in 
sich  tragen.  Wofern  nun  die  Contigurution  der  Materie  den 
sämmtlichen  innern  Zuständen  gerade  entspricht:  so  ist  der 
ganze  Keim  in  Kühe;  er  braucht  uioht  zu  wachsen,  und  wächst 
nicht  von  selbst. 

Andererseits  kann  der  anr  Reife  gelangte  Orgamsmns  avch 
eisigen  Elementen  das  System  der  ihm  wesentlichen  innem 
Znstiiide  so  intenshr  und  so  Tollstftadig  mitth^en,  daas  diese 
Kiemente  ftkr  die  gehörige  Confignration  uberbüdet  sind.  Dann 
taugen  sie  ftlr  sich  allein  nicht,  um  ein  nenes  Individuum  her- 
vorzubringen;  wohl  aber  können  sie  jenem  Keim  den  Anstoss 
zum  Wachsen  ertheilen,  sobald  ihnen  Gelegenheit  wird,  die 
innern  Zustände  des  Keims  zu  erhöhn.  Hiermit  ist  denn  das 
Gleichgewicht,  worin  der  Keiia  mit  sich  selbst  war,  aufgehoben; 
seine  Materie  beginnt,  neue  Stoffe  heranzuziehen,  sobald  die 
Gelegenheit  dazu  sich  darbietet. 

8o  einlach  lautet  der  Text,  welchen  die  Natur  auf  die 


L 


Digitizoü  by  C3t.)0^le 


635. 


~   486  — 


[§.  431. 


mannigfaltigste  Weise  comraentirt,  von  den  kunstlosesten  bis  zu 
den  künstlichsten  Gebilden. 

Wir  haben  hiermit  nicht  etwau  eine  absolute  Xothwendig- 
keit  zweier  Geschlechter  deducirt;  welches  nicht  geschehu  kann, 
weil  der  Beweis  fehlt,  dass  der  weibliche  Keim  (hiichaiis  ge- 
rade nur  solche  und  so  starke  innere  Zustände,  und  dergestalt 
vertheiit  unter  seinen  Blementeii,  in  sidh  tragen*  müsse,  als  die 
Gonfiguration  erfordert  Aber  zu  erwarten  ist  es,  dass  der  Or- 
ganismus,, indem  er  sich  aus  der  jugendlichen  Unreife  erhebt, 
hier  mehr  die  Grestaltung,  dort  mehr  die  innem  Zustände  er- 
reiche, und  alsdann  beides  durch  einander  ergänze.  Die  Tren- 
nung der  Geschlechter  in  zwei  Individuen  muss  man  von  der 
Pflanze  nicht  verlangen;  denn  ihre  wuchernde  Natur  hat  keine 
begrenzte  Individualität.  Anders  verhält  es  sich  bei  dem  Thiere, 
Avo  zu  jeder  Hervorbringung  das  Ganze  zusammenwirkt;  je 
genauer  diese  Zusammenwirkung,  desto  weniger  ist's  möglich, 
dass  Eins  Zweierlei  vollbringe. 

§.  431. 

Auf  den  eben  berührten  Gegensatz  der  Geschlechter  wird 
bald  noch  ein  neues  Licht  fallen,  wenn  wir  jetzt  von  den 
pflanzen  übergeben  zu  den  Thieren.  Aber  hier  laufen  wir 
Ge£EÜir,  uns  in  eine  unermessliche  Weite  der  Betrachtung  zu 

verlieren.  Damit  dies  nicht  geschehe,  ist  es  nöthig,  erst  das 
minder  Wichtige  bei  Seite  zu  setzen. 

Wie  wichtig  auch  zum  wirklichen  Leben  solche  edle  Or- 
gane, wie  Leber  und  Lunge,  ohne  Zweifel  sind:  sie  geben 
uns  doch,  soweit  ihre  I'uuction  bekannt  ist,  zunächst  nur  den 
Begriii'  der  Absonderung  dessen,  was  fortdauernd  ausgeschie- 
den werden  mnss\  damit  das  thierische  Leben  sich  nicht  selbst 
aufhebe,  nicht  gleichsam  in  sich  ersticke.*  Ah  den  Bestand- 
theilen  der  Galle,  an  dem  Uebermaasse  des  (wahrscheinhch 
schon  überbildeten)  Kohlenstoffs  würde  das  vollkommene  Thier 
sterben,  wenn  nicht  dafOr  gesorgt  wäre,  dies  XJeberschüssige  der 
Aussenwelt  zurückzugeben.  Wie  wenig  aber  das  Leben  des 
Organismus  sich  selbst  genüge,  wie  unmöglich  dasselbe  mit  der 
Beibehaltung  der  nämlichen  Elemente  bustehn  könne,  daran  er- 
innert noch  deutlicher  die  Ausscheidung  als  die  Ernährung. 


'  Von  dem  doicb  die  Lunge  emgeeogenen  Sauerstoff  soll  weiterhin 
die  £ede  sein. 
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Wenn  wir  nun  von  der  Emähmng,  deren  allgemeiner  Be- 
griff schon  bei  den  Pflanzen  yorkam,  eben  sowobl  als  Ton 
der  Absonderung  hinwegsehen;  wenn  wir  überdies  das  Skelet 
als  eine  blosse  StQtze  betrachten,  worin  das  Wesentlichste  des 
Lebens  nicht  kann  gesucht  werden,  indem  es  nur  ein  Hülfs- 
mittel  ist,  welches  der  Organismus  sich  zu  seinem  Bestehen 
selber  schafft:  so  bleibt  uns  nichts  anderes  zur  nächsten  In- 
t'  i  sijchung  übrig,  als  Muskeln  und  Nerven;  die  eigentlichen 
Mittelpuncte  der  Irritabilität  und  Sensibilität.  Diese  aber  zu- 
sammengenommen ergeben  unstreitig  den  Begriff  des  thieri- 
schen Daseins,  oder  der  Bewefjlichkeit  aus  irmerm  Streben  auf 
sufaUige  Anlässe,  sofern  dieselbe  ein  Ganzei  ^andäerisirf» 

Die  Yergleichnng  der  drei  angenommenen  SeelenTormögen, 
des  Yorstellens,  Fohlens,  Begehrens,  mit  den  drei  physiologi- 
schen Grundbegriffen,  Reproduction,  Lrritabilitftt  und  Sensi- 
bilitftt,  wird  hoffentlich  jetzt  Niemand  mehr  emstlich  Yon  uns 
erwarten.  Jene  und  diese  sind  zwar  ursprünglich  logische 
Abstractionen:  aber  mit  dem  grossen  Unterschiede,  dass  die  Er- 
fahrung im  ersteren  Falle  gar  keine  wirkhche  Trennung  verant- 
wortet; in  dem  zweiten  Falle  hingegen  die  Trennung  ganz 
bestimmt  gebietet,  indem  die  Reproduction  auch  den  Pflanzen 
im  hohen  Grade  zukommt,  die  Irritabilität  aber  (abgerechnet 
von  einigen  sehr  seltenen  und  dunkeln  Ausnahmen)  gar  nicht; 
überdies  hat  die  letztere  ihren  Sitz  beim  Thiere  in  eignen  Or- 
ganen, und  die  Sensibilität  hat  ebenfiftUs  ihr  eignes  SSystem, 
dem  sie  vorzugsweise  angehört 

Freilich  könnte  man  den  Begriff  der  Sensibilitilt  in  solcher 
Weite  auffassen,  dass  er  keines  Nervensystems  mehr  bedurfte. 
Soll  jede  Fortpflanzung  eines  Innern  Zustandes  durch  eine 
Reihe  von  Elementen  der  Sensibilität  zugeschrieben  werden: 
so  gehört  hierher  aller  übertragene  Gegensatz,  und  alle  schein- 
bare (tctin  in  distans  bis  zur  Gravitation.  Damit  eine  solche 
Verwirrung  der  Begriffe  vermieden  werde,  müssen  wir  suchen, 
uns  das  thierische  Leben  deutlicher  zu  machen;  indem  sogleich 
an  den  Gegensatz  zwischen  Irritabilität  und  Sensibilität  zu  erin- 
nern ist,  welcher  schon  oben     875)  vorläufig  angemerkt  wurde. 

§.  482. 

Wir  sachten  (§.  869)  den  Keim  der  Irritabilität  darin,  dass 
die  Materie  gegen  Abänderung  ihrer  Zustände  durch  etwas 
Fremdes  ein  HtÜ&mittel  in  ihrer  dichteren  Znsammenziehung 
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habe.   Dies  bedarf  einer  genaueren  Aaseinftndersetzung,  welcli» 
hier,  In  Verbindnng  mit  bekannten  Thataachen,  sich  wird  deiit> 
lieber  anaführen  laaeen,  als  es  in  bloeaen  Begiiffen  mOchte 
sohebn  sein. 

firstUch:  man  nehme  an,  dass  ein  Element  A  mit  mehreren 

andern,  T,  />  u.  s.  w.  in  iinvollkommner  Durchdringung 
sich  befinde;  wie  es  zum  Dasein  der  Matene  nöthig  ist.  Wenn 
nun  aus  was  immer  für  einem  Grunde  derjenige  innere  Zustand 
des  A,  well  her  meiner  Verbindung  mit  B  entspricht,  mehr  her- 
vortritt: so  wird  A,  falls  es  frei  genug  ist,  um  sich  zu  bewege iv 
tiefer  in  B  eindringen.  Denn  das  Wesen  der  Materie  beruht 
überhaupt  darauf,  daaa  den  Innern  Zuständen  die  äussere  Lage 
entspreche;  nnd  man  weiss  Iftngat,  dasa  wir  keine  andern  Be- 
griffe Ton  bewegenden  Erftften  gelten  lassen  können,  als  nur 
diesen.  Wflrde  dagegen  der  Znstand  der  Selbsterhaltung  gegen 
C  mehr  in  A  hervortreten,  so  erfolgte  daraus  eine  innigere 
Durchdringung  des  A  und  C  u.  s.  w. 

Zweitens:  Alles  sei  wie  zuvor;  nur  trete  jetzt  nicht  der  in- 
nere Zustand  des  Ay  welcher  dem  Ii  entspricht,  mehr  hervor, 
sundern  statt  dessen  sei  dieser  Zustand,  insofern  er  eben  jetzt 
wirklich  vorhanden  ist,  im  BegriÖ',  sich  in  ein  Strtöen  wider 
eine  nun  eben  eintretende  Hemmung^  die  einen  zufälligen,  aus* 
sem  Grund  hat,  zu  verwandeln:  so  muss  der  Erfolg  der  nim- 
liehe  sein,  wie  vorhin.*  Denn  das  Streben,  den  vorhandenen 
Zustand  zn  hdumpte»^  ist  gleichartig  dem,  ibi  zu  erhöhen;  idUn- 
lich  es  ist  Erhöhung  über  den  Pmei,  auf  wekhtn  der  Zneianä 
eonH  wurde  kerabgeeetxi  werden.  Also  au^  jetzt  wird  die  Dorch- 
diingung  des  A  und  B  vermehrt  ;  oder  mit  anderen  Worten,  die 
Materie,  sofern  sie  aus  beiden  besteht,  verdichtet  sich. 

Drittens:  eine  Ausnalime  hiervon  entsteht,  wenn  das  tiefere 
Eindringen  des  A  und  B  die  Hemmung  vermehren,  oder  we- 
nigstens nicht  vemiindern  würde.  Und  die>er  Fall  wird  ein- 
treten, sobald  B  dem  A  den  nämlichen  Gegensatz  repräsentirt, 
welcher  die  Hemmung  yerursaoht.  Also  auch  wenn  B  dem  A 
dergestalt  gleichartig  ist,  dass  es  eben  jetzt  die  nämliche  Hem- 
mung erleidet 

Demnach  viertens:  soll  wiridich  die  vermehrte  Durchdringung 

Es  versteht  sieh  von  selbst,  dass  die  W<>rte  Sfre^en  und  Ihrnmunq 
hier  genau  in  dem  ^<inne  zu  nehmen  sind,  den  man  aiu  der  i^«^cbo- 
logie  kenut. 
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ZU  Stande  kommeD,  so  müssen  A  und  B  dergestalt  ungleichar- 
tig sein,  dass  sie  sich  nicht  in  einerlei  Hemmung  befangen  tin- 
den;  sondern  dass  in  der  That  A  sich  in  seinem  Zustande  ent- 
weder ganz  oder  doch  zum  Theil  behaupte,  indem  es  in  B 
gleichsam  einen  Zutluchtsort  findet 

Gesetzt  nun,  mehrere  Elemente  von  der  Art  des  A  seien  mit 
Einem  B  in  der  beschriebenen  Lage:  so  werden  sie  sämmtlich 
zugleich  tiefer  eindringen  in  B;  woraus  unter  ihnen  selbst  nach 
bekannten  Gründen  eine  Repulsion  zu  erwarten  ist;  so  dass  die 
Verdichtung  der  Materie,  fsills  sie  dennoch  wegen  der  aus  äus- 
sern Gründen  entstandenen  Hemmung  fortdauert,  ein  gewalt- 
samw  Zustand  derselben  sein  wird.  Hieraus  muss  OsdUation 
entstehen,  da  die  Elemente  sich  erst  verdichten,  dann  wieder 
abstossen,  darauf  wegen  der  Hemmung  aufs  neue  in  einander 
eindringen  u.  s.  f.  Und  wenn  das  lange  dauert:  so  leiden  die 
innern  Zustände,  die  sich  behaupten  sollten,  selbst  eine  merk- 
liche Veränderung  wegen  der  veränderten  Lage  der  Elemente, 
und  wegen  der  wirklich  in  den  Momenten  der  Zurückstossung 
eintretenden  Hemmung,  die,  wenn  sie  auch  nur  augenblickhch 
ist,  sich  dennoch  allmählich  vermehrt. 

§.  483. 

Die  Anwendung  dieser  Grunds&tse  auf  Muskeln  und  Nerven, 
und  auf  deren  Gegensatz,  wird  nun  nicht  schwer  sem.  Nur 
mttssen  zuerst  diejenigen  Angaben  der  Physiologen,  welche 
wir  von  ihnen  als  gegeben  ajizunehmen  haben,  in  Erinnerung 

gebracht  werden. 

Der  Muskel,  wenn  er  sich  zusammenzieht,  vermehrt  nicht 
sein  Volumen,  sondern  vermindert  es  eher.  So  sagt  Rudolphi: 
„die  Veränderungen,  welche  in  den  lastrn  der  Muskeln  bei 
„ihren  Zusammenziehungen  stattfinden,  können  wir  wohl  allein 
„in  einem  solchen  Zustande  derselben  suchen,  wobei  sich  ihre 
„Substanz  von  allen  Seiten  in  sich  zusammendrängt;  so  dass 
f,die  Fasern  kürzer  «erden ,  und  der  Bauch  der  ortsbewegenden 
„Muskeln,  indem  er  sich  auf  einen  kleineren  Raum  zusammen* 
„zieht,  hart  und  angeschwollen  erscheint" 

Derselbe  Schriftsteller  missbilligt  gleich  darauf  die  Meinung, 
dass  die  Muskeln  aus  Leim  und  Erde  bestünden,  und,  ?^ttirend 
jener  sich  zusammenziehe,  diese  unverändert  bleibe. 

Zwar  nicht  von  Leim  und  Erde  wollen  wir  reden;  dass  aber 
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die  Muskelfaser  ans  ungleichartigen  Theilen  bestehe,  werden 
wir  dennoch  wahrscheinlich  machen  können. 

Sprenc/el  bemerkte  sehr  feine  Querstreifen  an  den  dünnsten 
FaseiTi.  Meckel  sah  zwar  den  Faden  der  menschlichen  Mus- 
kelfaser eben,  und  überall  von  gleichem  Durchmesser;  allein 
die  Substa?iz  rJerselben  erschien  nie  qanz  homogm,  sondern  im- 
mer aus  dunkleren,  in  einem  helleren  Medium  enthaltenen  Kü- 
gelchen  oder  Pünctchen  gebildet.* 

Vielleicht  sind  diese  Beobachtungen  an  mikroskopischen  Ge- 
genständen unsicher.  AUein  nur  Eine  Stimme,  soviel  wir  wis- 
sen, ist  unter  den  Physiologen  darüber,  dass  sich  das  Muskel- 
system mit  dem  Athmen  der  Thiere  zugleich  ausbilde.  Das 
Athmen  nun  führt  stets  einen  neuen,  frischen  Zustand  des  Bluts 
herbei;  ja,  das  Blut  giebt  nicht  bloss  seine  EoUensfture,  mit 
darin  schon  enthaltenem  Sauerstoff  ab,  sondern  es  nimmt  fwum 
Sauerstoff  an.**  P'emer,  im  Cruor  des  Bluts  ist  Eisen;  aber 
so  verlarvt,  dass  man  es  friiherhin  nur  nach  dem  Verbrennen 
desselben  auffand;  während  die  Chemie  sich,  hierin  wenigstens, 
jetzt  eines  Besseren  besonnen  hat,  wie  es  ihr  vielleicht  in  ähn- 
lichen Dingen  noch  oft  gehen  wurd,***  nämlich  in  den  Fällen, 
wo  sie  etwas  für  erzeugt  hält,  weil  es  ihr  noch  nicht  gelungen 
ist,  es  in  den  Nahrungsmitteln  zu  finden.  Das  £isen  des  Cruors 
mdge  nun  in  den  Faserstoff  der  Muskeln  fibergehen  oder  nicht: 
so  ist  es  im  lebenden,  gerötheten  Muskel  wenigstens  insofern  ge- 
genwärtig, als  derselbe  stets  vom  Arterienblute  durchströmt  wird. 
Endlich,  der  Faserstoff  ist  besonders  reich  an  Stick8toff;t  das 
Geheimniss  aber,  welches  dieser  8tof!'  verbirgt,  müssen  wir  we- 
nigstens so  lange,  als  die  Chemie  uns  gewisse  Wunder  nicht 
besser  erklären  kann,  in  der  Zusammensetzung  desselben  aus 
ungleichartigen  Elementen  suchen  (nach  §.  425). 

Alles  liier  Zusammengestellte  soll  nur  zeigen,  dass  wir  nicht, 
ohne  Erkundigung  bei  der  Erfahrung  eingezogen  zu  haben,  die 
Yermuthung  aufstellen,  die  Muskelsubstanz  müsse  irgend  etwas 
ausgezeichnet  Ungleichartiges  in  ihrer  jZusammensetzung  ent» 

*  Anatomisch-physiologischesBealwdrterbttcfa  7on  Pier^  und  GioniMl, 
fünfter  Band,  S  470. 

**  Baerls  Anthropologie,  erster  Band,  S.  445. 

Vergleiche  üudolpkfs  Physiologie,  zweiten  Bandes  zweite  Abtheilungi 
S.  257. 

t  Baer  a.  a.  0.  b.  18. 
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halten.  Der  Punct  aber,  auf  welchen  es  eigentlich  ankommt, 
boll  uuumelir  angegeben  werden. 

§.  434. 

Fragen  wir  die  Physiologen,  welche  Art  vou  Heiz  eigentlich 
erfordert  werde,  um  Zuckung  eines  Muskels  zu  erregen:  so  ant- 
worten sie  uns  alles  Mögliche ,  Wille  und  Elektricität  und  che« 
flUMhe  Keizmittel  nnd  ein  apitages  Meeser,  —  alles  thnt  hier 
dBB  IXenst,  Bewegung  henrorsnniiiBn.  Dms  aber  doeh  diee 
Alles  nicht  emen  bestimiDten  iiiBeni  Zortand  in  den  fflemeDten 
des  Mnakels  enengen  kOnne,  nM  man  sogleich  ans  der  gros- 
sen Terscfaiedenheit  der  genannten  Reize.  Sie  können  mir  da- 
rin übereinkommen,  dass  sie  dasjenige  System  der  iiineni  Zu- 
stände, worin  jedoN  Element  des  belebten  Muskels  sich  schon 
bi'Hndet.  >tüi  oiid  abzuändern  im  Bef^riff  stelm.  und  es  abändern 
würden,  falls  der  Muskel  sich  nicht  zusammenzöge. 

Ohne  Rücksicht  auf  die  innem  Zustände  der  Elemente  wii-d 
aber  wohl  JSiemand  mehr  unternehmen,  eine  Erklftrung  dar  Ir» 
ritabilitftt  ta  geben,  isUs  das  bisher  Voigetngena  ist  irerstan* 
den  und  ftberlegt  worden.  Wenigstens  kOnnen  wir  uns  hier 
aof  emgebOdete  besondere  l^rftfte  nicht  weiter  efailassen. 

DieHennnung  nun,  welche  dicTOiiiande&en  inneniSkntlade 
durch  den  sogenannten  Reiz  erleiden,  darf  gleichwohl,  wenn 
die  Zusammenziehuiig  ihre  Folge  werden  soll,  nicht  alle  Theile 
des  Muskel  auf  gleiche  Weise  treffen.  Das  Streben,  der  Hem- 
nuing  zu  entgehen,  muss  unmittelbar  im  Zusammenziehen  eine 
Befriedigung  erfahren;  sonst  würde  sogleich  ein  Stillstand  die- 
ser Bewegung  eintreten.  Darum  müssen  die  Bestandtheiie  des 
Muskels  solchergestalt  ungleichartig  angencmmen  werden,  dass 
der  Beiz  swar  einige  derselben  in  ihren  Znstitaiden  stark  henune, 
andere  aber  nicht  Dana  werden  cheee  letiteren,  wie  wir  ans 
oben  aosdrAckten,  die  Zaflnofatsörter,  wehiaein  jene  sieh  an* 
SMnmendrängen.  Und  indem  &ses  In  aDen  Mnleeolen  ge* 
schiebt,  woraus  der  Muskel  besteht,  macht  die  Samme  der 
Klementarwirkungen,  welchen  gemäss  jede  Molecule  eine  neue, 
williger  länfjliche  Form  annimmt,  eine  so  grosse  Gesammtkrai't 
aua,  wie  wir  sie  an  der  Muskelthätigkeit  bewundern. 

Bollen  wir  nun  das  Ungleichartige  in  der  Faser  aufsuchen, 
was  am  sichersten  der  aufgestellten  Forderung  entspredie:  so 
werden  wir  lieber  etwas  Neues,  Frenules.  m  (bedanken  herbei- 
siehn,  als  das  sdum  vom  tfaierischen  Leben  foUstftndig  Aosge- 
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bildete.  Demi  beim  letzteren  liest  sich  eine  Gleichartigkeit  der 
schon  erworbenen  iiinem  Zustände  leichter  erwarten.  Hinge- 
gen der  frische  Sauei'stoti',  welchen  das  Arterienblut  mitbringt 
und  dem  Muskel  zuführt,  dieser  scheint  am  besten  zu  der  An- 
nalime  zu  passen,  er  habe  noch  kein  bestimmtes  System  inne- 
rer Zustände  ei'langt,  sondern  werde  es  eratallmählich  durch  seine 
Verbindung  mit  dem  Lebendigen  gewinnen.  Jetxt  aUoi  b0oor 
er  es  in  sich  ausbildete,  sei  auch  in  ihm  noch  wenig  za  ham^ 
men  Torbanden.  Folglieh  werde  die  Hemmung  dorch  den  an> 
gebrachten  Reis  weit  mehr  die  ftltecen  Beetaadtheile  der  U» 
kdfiieer  treffen;  aledann  sei  ee  der  fijsohere  Saaenfcoff,  in  wel- 
chen Undn  dleselbm  dringen,  indem  sie  sioh  der  Hemmung 
entziehen. 

.  Mt\ssen  wir  noch  hinzusetzen,  tlass  dieser  letztere  Theil 
unserer  Hetnichtung  eine  Hypothese  ist,  an  deren  Stelle  jede 
andre,  wenn  sie  nur  eben  so  wahrscheinlich  ist,  kann  gesetzt 
werden?  Das  Wesenthche  koniiut  auf  die  beiden  Puncte  zu- 
rück, dass  ein  Streben,  eich  wider  den  hemmenden  Reiz  in  dem 
▼orhandenen  Zustande  su  erhalten,  die  Ursache  der  Anstren- 
gong  nnd  Gewalt  ist,  womit  alle  Moleeolen  der  Mntkelfuer  ans 
der  in  eine  mehr  nmde  'Erna  übergehen;  nnd  dass 

dies  Streben  nidbt  in  allen  Elementen  der  Molecalen,  sondern 
nnr  in  einigen  vorkommen  moas,  weil  es  sich  sonst  in  seiner 
Wirkung  selbst  aufheben  würde. 

§.  435. 

Sowohl  das  Gemeinsame  als  das  A'erschiedene  der  Init&bi- 
iität  und  SensibiUtät  tritt  nun  last  von  selbst  hervor. 

Es  ist  kein  Wunder,  dass  Manche  die  Irritabilität  selbst  für 
eine  Art,  oder  wenigstens  tiir  ein  Folge  der  Sensibilität  hiel- 
ten. Allem  zuvor  Gesagten  liegt  die  Voraussetnmg  zum  Grunde: 
die  Mnskeliaser  pflanse  durch  ihre  ganze  Lfinge  entweder  selbsti 
oder  dorcfa  einen  ton  ihr  unsertrennHehen  Antfaeil  an  Nerven» 
snbetana  den  empfiBingenen  Rda  fort;  und  ohne  diese  Yorans- 
setsung  kann  andi  Niemand  die  Wirkung  soldier  Beiie  be- 
greifen, w^he  nnr  an  bestimmten  Stellen,  und  nur  an  der 
Oberfiäciie  der  Muskeln  angebracht  werden,  alsdann  aber  de- 
ren ganze  Masse  in  Bewegung  bringen.  Ob  wir  nun  diese 
Perception  des  Reizes  bloss  der  Muskelfaser  selbst,  oder  viel- 
mehr dem  Nervengewebe,  welches  überall  den  Muskel  durch- 
dringt,  zuschreiben  sollen ,  ist  schwerlich  eher  zu  eut8cheide% 
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als  bis  uns  die  ZnsainmeiisetziiDg  der  Faser  bekaonier  werden 
möchte.  Dnrcbans  nothwendig  aber  scheint  es  nicht ,  sich  hier- 
über ftuf  den  Nerven  zu  berufen ^  da  so  viel  Sensibilität,  um 
bloss  übcTiiaupt  eine  Störung  vorhandener  Zustände  zu  em- 
pfinden und  fortzuptiaiizen,  überall  in  den  Theilen  lebender  Or- 
ganismen leicht  erwartet  werden  kann  (§.  374).  Allein  es  be- 
gegnet auch  oft,  dass  man  dergleichen  Erwartungen  übertreibt, 
und  Bich  Täuschungen  dadurch  bereitet;  lassen  wir  also  diesen 
Fragepunct  ruhen! 

Die  Verschiedenheit  der  Nerven  und  Muskeln  zeigt  sich  am 
offenbarsten  gleich  darin,  dass  die  ersteren  keine  bestimmte 
Stmctor  ihrer  kleinsten  wahrnehmbaren  Theile  haben;  v^rmd 
die  feine  Faserung  der  Muskeln  eine  sehr  bestimmte  Gestaltung 
ist.  Anders  konnte  es  nicht  sein,  wenn  Veränderung  der  Form  die 
Folge  des  Reizes  werden  sollte.  Wo  nicht  die  innem  Zustände 
schon  eine  genaue  Anordnung  in  der  Lage  der  Elemente  fest- 
gesetzt haben,  da  kann  auch  kein  veränderter  Zustand  den 
Grund  entlialten.  weshalb  eine  neue,  bestimmte  Configuration 
hervortreten  müsse,  die  sich  als  eine  Quelle  mechanischer  Kräfte 
darstellen  könne.  Aber  man  kann  fragen,  welcher  innere  Grund 
es  möglich  mache,  dass  die  Muskeln,  noch  vor  ihrer  Thätig- 
keit,  den  fiaserförmigen  Bau  erlangen,  und  dass  sie  ihn  behal- 
ten? Denn  auch  hier  muss  Inneres  und  Aeusseres  sich  ent- 
sprechen. Und  kaum  wird  mau  anders  antworten  können,  als 
durch  vorausgesetzte  Üngleichartigkeit  der  Elemente,  die  so 
beschaffen  sein  muss,  dass,  in  dm  kleinsten  Molecnlen  schon, 
das  Gleiche  aus  einem  mittlem  Entgegengesetzten  sich  nach 
beiden  Seiten  hinausstreckt 

"Was  aber  ist  die  Nen^enmasse?  Die  Physiologen  antworten 
uns:  ein  halbgeronnenes  Eiweiss.  Und  wenn  sie  auch  darin 
noch  eine  Faserung  finden,  so  gcsciiieht  doch  dies  mit  dem 
Geständniss,  dass  künstliclie  Mittel  nöthig  seien,  um  die  Fa- 
sern kenntlich  zu  machen.  Die  graue  Masse,  „der  innerste 
Heerd  der  sensibeln  Thätigkeit/'  soll  halb  durchsichtig  sein.* 
Durchsichtigkeit  gilt  aber  durchgehends  für  das  Kennzeichen 
einer  gleichartigen  Verbindung. 

8o  nun  mussten  wir  uns  die  Fortleiter  der  Innern  Zustände 
ohnehin  Torstellen,  dass  kein  Mittel  Torhanden  sei,  durch  Yer- 


*  JSaer  a.  a.  0.  S.  145. 
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ändenrng  der  Lage,  der  Empfindiuig  zu  entgehen  (§.  375). 
Dies  vird  durch  den  Gegensatz  sogleich  klar  sein.  Die  Mus- 
kelfaser zieht  nch  zusammen,  weil  hierdurch  dem  Streben  wider 
die  Henmiung  der  Torhandenen  innem  Zustände  Genüge  ge- 
schieht Aber  das  Nervensystem  soll  gerade  umgekehrt  nicht 
bloss  die  eben  gegeiiwilrtigeii  iunern  Zustände  hemmen  lassen, 
sondern  auch  neue  Zustände  annehmen  und  fortpflanzen.  Könn- 
ten sich  seine  Kiemente  dui'ch  Verdichtung  den  hemmenden 
Einwirkungen  entziehen:  so  wüi'de  dies  geschehen.  Weil  aber 
Elemente  in  einer  fast  gleichartigen  Verbindung,  ohne  genaue 
Conliguration,  zusammenhängen:  so  darf  man  glauben,  dass 
einerlei  Hemmung  sie  alle  trifft,  und  dass  eben  deshalb  keine 
Veränderung  des  Orts  und  der  Lage  ihnen  den  Wechsel  der  in- 
nem Zustände,  welchem  sie  dienen,  zu  ersparen  im  Stande  ist. 

Blicken  wir  nun  zurflck  auf  jenen  Grundbegriff  des  Ge- 
schlechtsunterschiedes (§.  480);  so  begegnet  uns  die  anfGallende 
Bemerkung,  dass  derselbe  im  Thierreiche  eine  Art  von  Gegen- 
gewicht gegen  den  Unterschied  der  Nerven  und  Muskeln  zu 
bilden  scheint.  Muskulöser  ist  der  Mann;  nervöser  die  Frau. 
Aber  dort  entwickelt  das  Geschlecht  mehr  die  innem  Zustände; 
hier  mehr  das  Räunüiche,  die  Contiguration  des  Keims.  In 
beiden  Fällen  also  liegt  Ersatz  des  Fehlenden  in  dem  Eigen- 
thttmlichen  des  Geschlechts.  Denn  Muskelbil^ung  ist  Gestal- 
tung; Nervenieben  ist  innerer  Zustand  mit  seinem  Wechsel 

436. 

Man  lehrt  uns,  dass  die  Kerren,  noch  ausser  der  Leitnng  em- 
pfangener Zustände  nach  innen  und  nach  aussen,  die  Function 
haben,  in  absondernden  Organen  die  eigne  Thätigkeit  dersel- 
ben zu  unteilialten.    So  sollen  Leber  und  Magen  und  Nieren 

von  ihnen  abhängen ;  und  auch  die  Lunge  soll  ohne  ihren  Kiii- 
fluss  unthätig  worden.  Diese  Behauptungen,  wenn  gleich  ge- 
stützt auf  Thatsachen,  möchten  uns  doch  in  unserm  Begrift'  von 
den  Nerven,  als  dem  Sitze  der  Sensibihtät,  leicht  irre  machen. 
Wenn  die  Verdauung  und  Athmung,  wenn  sogar  Galle  und 
Harn  ihr  Dasein  den  Nerven  verdanken:  so  sind  dieselben  oüen- 
bar  selbstthätig ;  sie  erzeugen  aus  ihrer  eigenen  Macht  etwas 
Neues;  anstatt  dass  wir  auf  ihren  blossen  Gehorsam  glaubten 
rechnen  zu  dflrfen.* 

*  Man  vergliche  io  der  Psychologie  denletiton  Absehnittdessweiten 
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Fttrs  erste  schauen  wir  emtaal  surQck  zu  den  Pflanzen.  Aach 
dort  finden  sich  sehr  mannigfaltige  Absonderungen;  und  die 
Prodnete  derselben  sind  bekannt  als  Gel,  Harz,  Onmmi,  Gift 
u.  s.  w.  Welches  Nervensystem  hat  denn  hier  den  Vorsitz  ge- 
führt, um  die  Zubereitung  dieser  Dinge  zu  besorgen?  Keins! 
So  spricht  selbst  die  Erfahi-ung,  und  beschränkt  dadurch  die 
Meinung,  die  sie  allerdings  veranlasste,  als  ob  besondere  Pro- 
ducte  der  Organismen  nicht  füglich  ohne  Nerreneiuiiuss  zu 
Stande  kommen  könnten. 

I^ei  der  Pflanze  wird  mau  nun  wohl  keinen  andern  Ursprang 
jener  Producta  ersinnen  können,  als  den  nämlichen ,  woraus  wir 
schon  die  Bildung  der  Blttthe  und  des  Saamens  ableiteten.  Es 
ist  die  ganze,  ausgewachsene  Pflanze,  in  welcher  aus  der  Voll- 
ständigkeit der  Form  mm  rOckwSrts  die  innem  Zust&nde  der 
Elemente  hervorgehen,  wie  firOher,  i^lhrend  des  Wachsthums, 
diese  Zustände  dem  Saamen  das  Keimen ,  und  dem  Keimen 
das  Gedeihen  gaben.  Hiermit  hängen,  als  Nebenbestimmungen 
der  gesammten  Ausbildung,  auch  ohne  Zweifel  jene  Erzeug- 
nisse der  Oele,  der  Gifte  u.  s.  w.  genau  zusammen. 

Daher  wird  nun  auch  klar  sein,  dass  man  in  Ansehung  der 
Nerven  gar  nicht  berechtigt  ist,  den  Grundbegriff  der  Sensibi- 
lität, welcher  eine  Empfänglichkeit,  aber  keinen  Anfang  eigner  . 
Thfttigkeit  bezeichnet,  um  jener  Secretionen  willen  zu  verlassen 
und  zu  übersteigen. 

Nidits  anderes  braucht  man  den  Nerven  einzuräumen,  <üs 
dass  durch  sie  das  Thier  Ein  Ganzes  wird.  Denn  sie  sind 
tüberall  die  Boten  und  die  Vermittler;  sie  machen,  dass  Alles 
Yon  Allem  leidet,  folglich  auch ,  dass  in  dem  ganzen  Thiere  Je- 
des auf  Alles  wirkt.  Weiter  scheint  hier  nichts  nöthig.  Die 
Leber  wird  wohl  Galle  absondern,  wenn  sie  vermittelst  der 
Nerven  an  ihrer  Stelle  und  in  ihrem  GesammtverluUtnisse  zu 
den  übrigen  Organismen  gehalten  ist.  Die  Lunge  wird  wohl 
atbmen,  wenn  irgeudwie  das  Bedürfniss  der  Bluti-einigung  ihr 
durch  das  Ganze  aller  organischen  Bedürfnisse  angemeldet  wird. 

Es  mag  genug  sein,  uns  hier  auf  diese  bildlichen  Ausdrucke 
zu  beschränken.    Die  allgemeinen  Begriffe,  welche  man  Ider 


Bandfis,  besomlers  S.  478  [Bd.  VI,  S.  410J.  Doch  Ist  zu  l)einerki  n,  dass 
dort  (Iii'  uaturphilosophlschcu  Betrachtungen  weniger  Umfang  haben,  als 
hier  in  Folge  der  fortgesetzten  Untersuchung. 
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er^'arten  konnte,  sind  schon  so  weit  entwickelt,  dass  die  Ver- 
biodang  der  Physiologie  mit  der  ttbrigen  Naturlehre  nidit 
leicht  mehr  rftthselhaft  erscheinen  kann. 

§.  437. 

Nachdem  mm  die  Begriffe  Ton  der  Emfthmng?  der  Genera- 
tion, der  Irritabilit&t  und  der  Sensibilität  ihrer  Bedeutung  nach 

aufgeklärt  sind:  lässt  sich  mit  ziemlicher  Bestimmtheit  über- 
scliaiien,  was  eine  philosophisch  bearbeitete  Physiologie  jetzt 
ferner  leisten  würde.  Denn  es  entstehen  fiir  sie  drei  Klassen 
von  Aufgaben,  die  wir  leicht  sondeni  können. 

Die  erste  ist,  zu  entscheiden,  ob  ausser  den  angegebenen 
drei  Hauptbegriffen  der  Reproduction ,  Irritabilität  und  Sensi- 
bilität (denn  wir  wollen  hier  der  Generation  nicht  insbesondere 
erwähnen)  weiter  nichts  Ton  Wichtigkeit  im  Kreise  der  Phy- 
siologie Torkomme?  —  Wir  haben  nftmlich  zwar  schon  einge- 
räumt (§.  431),  dass  hier  nicht,  wie  bei  den  sogenannten  See- 
leuTermögen,  eine  falschoi  sondern  eine  wohlbegrttndete  Tren- 
nung statt  finde;  allein  damit  ist  noch  nicht  gesagt,  dass  die 
Disjunction  volUtändiff  sei,  und  zwar  dergestalt  vollständig, 
dass  man  nach  dieser  Eintheiluiig  sogar  die  Krankkt/tslehrc  ab- 
handeln könne,  wie  es  neuerlich  geschieht  Wir  werden  so- 
^  gleich  hierauf  zurückkommen. 

Die  zweite  ganze  Klasse  von  Aufgaben  enthält  die  Fragen 
nach  der  richtigen  Verbindung,  zuerst  unter  jenen  drei  schein- 
baren Hauptkräften;  alsdann  zwischen  ihnen  und  dem,  was 
sonst  noch  zu  beachten  sein  möchte.  Denn  Jedermann  weiss, 
dass  im  lebenden  Leibe  nicht  etwan  die  Iiritabihtät  oder  die 
Sensibilität  ein  abgesondertes  Dasein  haben,  sondern  dass  de 
unter  sich  und  mit  der  Ernährung  ein  Ganzes  des  Lebens  aus- 
machen ;  ob  aber  die  Verknüpfung,  vermöge  deren  das  Ganze 
aus  Muskeln,  Nerven,  und  dem  Assimilations-Apparate  be- 
steht, in  allen  Puncten  richtig  aufgofasst  sei,  das  dürfte  um 
desto  mehr  in  Frage  kommen,  weim  man  sich  sclion  erlaubt,  so 
durchgi'oifende  Lebenserscheinungt^n ,  wie  die  Krankheiten  mei- 
stens sind  und  allemal  worden  können,  auf  jene  einzelnen  Uaupt- 
kräfte  insbesondere  zu  beziehen. 

Drittens  endlich  würde,  nachdem  beides  vorher  Geforderte 
gehörig  in  den  allgemeinen  Umrissen  volhogen  wäre,  nun  das 
Specielle  weiter  auszuführen  sein,  was  sich  auf  einzelne  Arten  von 
Nerven,  oder  auf  einzelne  Organe  sammt  deren  Producten  bezöge. 
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§.  438. 

Ueber  die  eiste  der  unterschiedenen  drei  Klassen  von  Auf- 
gaben scheint  besonders  dies  zn  bemerken,  dass  man  wohl 
nicht  ohne  Zwang  die  weitlftnftige  Untersuchung  über  die  man- 
cherlei belebten  Flüssigkeiten  bei  jenen  drei  Hauptkräften  wird 
einschalten  können;  am  wenigsten  dann,  wann  durch  Darstel- 
lung der  Physiologie  zugleich  der  Pathologie  soll  vorgearbeitet 
werden. 

Es  gab  eine  Zeit  (und  sie  ist  noch  nicht  lange  vorüber),  wo 
sogar  ein  Joseph  Frank  den  Satz  aussprechen  konnte:  „^^V 
^vterden  unt  stets  darin  von  den  Humoral- Pathologen  nnterschei' 
„den,  daa  de  da»  BbU  ais  mrklieh  kranAhgit^hiff'  amehen,  und 
ffdaher  nkht  allein  von  den  KrankheUen  dee  BhUty  tondern  auch 
„tf&n  den  Mifteln,  dieselben  zu  keilen,  sprechen;  wir  hingegen  das 
„Blut  all  äussern  Theil  des  Organismus ^  das  heisst,  als  nicht 
„lebend j  mit  Bhtmenhach  gegen  Hunier,  betrachten;  und  ihm  blosK, 
„so  wie  der  Luff^  dem  fVarmestoß^,  und  den  JVahrungsmittein,  (die, 
yjoöicohl  sie  zu  Krankheiten  Anlass  gehen,  doch  nie  für  selbst 
jjkrank  angesehen  werden,)  die  Eigenscitaft  zukommen  lassen ^ 
„Krankheiten  zu  er  zeugen*. 

Der  Widerwille  gegen  die  Humoral -Pathologie  mag  durch 
Yorurtheile  älterer  Aerzte  veranlasst  sein;  er  selbst  aber  enthält 
ein  eben  so  schHmmes  Vorurtheil,  wie  jenes,  welches  durch  ihn 
sollte  yerdrftngt  werden.  Man  kann  nicht  behaupten,  dass  in 
den  festen  Theilen  mehr,  als  in  den  flüssigen,  das  Leben  seinen 
l^tz  habe.  Das  Blut  lässt  sich  zwar  abzapfen,  aber  auch  die 
Gliedmaassen  lassen  sidi  amputiren,  und  selbst  vom  Gehirn 
l&sst  sich  etwas  hinweg  nehmen.  Knochen  als  blosse  Stützen, 
die  Haut  als  blosses  Behältniss,  Herz,  Arterien  und  Venen  als 
ein  hydraulisches  Druckwerk  zu  beschreiben,  wäre  um  nichts 
fehlerhafter,  als  die  Meinun*:^.  die  Flüssigkeiten  seien  etwas 
Aeusseres  und  Fremdes,  weil  sie  im  Organismus  nicht  befestigt 
sind.  AVo  ist  denn  in  ihm  etwas  Festes,  8tarres,  Trockenes? 
Und  wo  sucht  man  das  Leben?  Es  liegt  in  den  innern  Zu- 
ständen aller  Elemente;  es  ist  deren  Zusammenwirkung.  Rohe 
Stoffe  haben  in  ihm  keinen  Platz;  Alles  ist  assimilirt,  und  bringt 
sogar  schon  aus  den  Pflanzen,  die  zur  Nahrung  dienten,  seine 
innem  Zust&nde  mit    Sobald  nun  m  dem  System  der  innern 
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Zust&nde,  (welches  System  weder  fest  noch  flttssig,  sondern 
ganz  nnr&umlich  und  unkörperlich  ist,)  irgend  etwas  von  der 
Norm  abweicht,  muss  Krankheit  entstehen.  Von  diesem  Sy- 
stem aber  wird  freilich  Niemand  einen  deutlichen  Begiiff  fassen, 
di'V  uiclit  Psychologie,  und  insbesondere  Mechanik  des  Geistes 
studirt.  Denn  es  giebt  kein  anderes,  unserm  Wissen  zugäng- 
•liches  Beispiel  für  ein  System  innerer  Zustände,  als  nur  die 
Seele;  und  alle  Begriffe,  durch  welche  es  fasslich  wird,  müssen 
Ton  dort  her  auf  die  einzelnen  Elemente  des  Leibes  übertragen 
werden;  obgleich  sie  hier  bei  weitem  nicht  in  der  Atisdehnung j 
nicht  in  der  voUUändigen  Enimckelung ,  amcendbar  sutd,  wie  in 
der  Pi^^hgie, 

Aus  dem  Vorhergehenden  aber  yersteht  sich  von  selbst»  dass 
gemäss  dem  Zustande  des  Flüssigen  sich  auch  das  Feste  um- 
ändern muss;  und  zwar  nicht  bloss  wegen  der  Ernährung,  die 
das  Flüssige  in  Bestandtheile  des  Festen  verwandelt,  sondern 
wegen  der  Nerven,  die  alle  innere  Zustände  auf  irgend  eine 
Weise  mittheilen  und  veibreiten;  und  überhaupt  wegen  der 
Sensibilität,  die  wahrscheinlich  nicht  einmal  ganz  ausschlies- 
send  auf  den  Nerven  beruhet. 

Will  man  keine  Krankheit  der  Säfte  zugeben,  was  denkt 
man  denn  von  dem  Wuthgift,  dem  Pockengift,  und  so  vielen 
anderen?  Der. Speichel  des  Hundes,  der  Eiter  der  Pocken  war 
freili^  ursprOn^^ch  aus  einem  tischen  Emährungsprocess 
hervorgegangen;  was  aber  ist  nun  das  fertige  Gift  für  den  zu- 
vor Gesunden,  der  davon  ergriffen  wird?  Etwan  ein  blosser 
Nervenreiz?  ICan  wird  einsehen,  dass  solche  Behauptungen 
sich  mindestens  eben  so  wenig  beweisen,  eben  so  wenig  wahr- 
scheinlich machen  lassen,  als  die  entgegengesetzten. 

Nach  diesen  Bemerkungen  ist  es  kaum  ghiublich,  dass  sich 
die  Physiologie  richtig  gestalten  lasse,  wenn  sie  bloss  und  le- 
diglich sich  auf  die  drei  Hauptbegrittc  der  Reproduction,  In'i- 
tabilität  und  Sensibilität  beschränkt,  in  der  Voraussetzung,  an 
diese  lasse  sich  Alles  knüpfen,  was  bei  ihr  zur  Untersuchung 
kommt.  Wenigstens  wird  sie  die  Anknüpfung  dann  verfehlen, 
wenn  sie  jene  Begriffe  zum  Abtheilen  dergestalt  benutzt,  als  ob 
nun  die  Theile  der  Abhandlung  sich  rein  von  einander  sondern 
liessen.  Hiw  erinnern  wir  nochmals  an  das  Blut  Dieses  ge- 
hört  zwar  zur  Ernährung;  aber  es  ist  eben  sowohl  Folge  als 
Grund  derselben.  Denn  das  Blut  ist  nicht  blosser  Chylus;  es 


^  .d  by  Google 


$.  489.] 


—   499  — 


652. 658. 


kommt  ,  erst  als  Venenblttt  zum  Herzen,  bevor  es  als  Arterien-' 
blnt  Yon  ihm  wieder  vertheilt  wird.  Wo  entstand  denn  das 
Yenenblnt?  Doch  ohne  Zweifel  da,  wo  schon  ein  Emährungs- 

process  im  Gange  war.  Auf  diesen  aber  hatten  Irritabilität 
und  Sensibilität  ihren  Einiluss;  ohne  den  sich  das  Blut  nicht 
wird  begreifen  lassen.  Dies  ist  gewiss  nichts  Neues.  Aber  es 
möchte  besonders  da  zu  beachten  sein,  wo  man  die  Pathologie 
auf  die  drei  Rubriken  zurückzufulireu  sucht,  welche  aus  den 
erwähnten  Uauptbegri£fen  entspringen. 

§.  439. 

Auch  über  die  zweite  der  vorhin  erwähnten  Ehissen  von  Auf- 
gaben (§.  437)  kftnnen  noch  einige  Bemerkungen  beigef&gt  werden. 

Das  Gegenstück  zu  jener  SVage  des  vorhergehenden  Para- 
graphen, ob  nicht  ausser  den  <bei  bekannten  Hanptbegriffen 
noch  etwas  Anderes  Ar  die  Physiologie  in  Betracht  komme? 
liegt  in  der  Frage:  ob  denn  auch  die  drei  so  unzertrennlich 
verbunden  seien,  dass  keiner  fehlen  düife? 

Lassen  wir  zuerst  den  Begriff  der  Ernährung  weg:  so  kom- 
men wir  zu  dem  Ideal  eines  leiblichen  und  geistigen  Daseins, 
welches  zum  Handeln  und  zum  Denken  geschickt  sei,  ohne 
durch  das  leidige  Bedürfiuss  der  Nahrung  gedrückt  zu  werden. 
Aber  dies  liegt  ganz  ausser  den  Grenzen  der  Erfahrung.  Ob 
es  denkbar  sei,  ist  nicht  so  leicht  zu  entscheiden;  jedodi  scheint 
es  verneint'  werden  zu  müssen.  Die  Elemente  eines  Leibes,  in 
welchem  es  keinen  Stoffwechsel  g&be,  würden  einander  ihre 
innem  Zustände  mehr  und  mehr  mittheüen;  damit  fiele  der  Er- 
kterungsgrund  der  Muskelbewegung  weg,  den  wir  oben  an- 
gaben (§.  432  u.  8.  w.),  übereinstimmend  mit  der  Erfahrung, 
dass  der  Hunger  die  Schwäche,  und  die  Verminderung  des 
Pulses  zur  Folge  hat;  während  jedoch  Kranke,  besonders  solche, 
die  dem  Scheintode  nahe  sind,  lange  Zeit  die  Nahrung  entbeh- 
ren können,  indem  die  Muskeln  bei  ihnen  fast  unthätig  sind. 

Den  Begriff  der  Sensibilität  wird  Niemand  weglassen  wollen; 
nicht  bloss,  weil  er  im  weiteren  Sinne  schon  dem  der  Muskel- 
thätigkeit  zum  Grunde  liegt  (§.  374),  sondern  auch  deshalb, 
weil  man  einen  Körper,  der  gar  nicht  mpfibide,  gewiss  nicht 
als  animalisch  lebend  betrachten  wflrde. 

Es  bleibt  also  die  Frage  haften  bei  dem  Begriffe  der  Irri- 
tabilitftt  Zwar  wird  man  gleich  einwenden,  es  gäbe  dann  kein 
Herz;  folglich  keinen  Blntomlauf.    Allein  hieran  dürfen  wir 
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zweifeln.  Wenn  (nach  §.  427)  auf  die  Attraction  des  Bluts  in 
dem  Zellgewebe  gerechnet  werden  nrass:  so  ist  ein  •  solcher 
Mnskelt  wie  das  Herz,  nicht  durchaus  nOthig;  und  man  mag 
untersuchen,  ob  es  bei  den  niedrigsten  Thieren  überall  mehr 

ist  als  ein  blosser  Behälter  des  Nahnmgssaftes?  Gesetzt  aber, 
ein  Herz  sei  nöthig  zum  Leben,  ist  denn  auch  die  gesammte 
übrige  Muskelbewegung  unentbehrlich?  Bei  kleinen  Kindern, 
bei  Greisen,  bei  Gelähmten  bleibt  wenig  von  ihr  übrig;  hin- 
gegen bei  voller  Gesundheit  scheint  sie  zur  Erhaltung  derselben 
,  in  der  That  unentbehrlich;  und  wir  überlegen  nun,  was  sie 
wohl  dafür  leisten  möge? 

Diese  neue  Frage  zerfällt  sogleich  in  zwei  andere:  erstlich, 
was  wirkt  die  Muskelbewegung  fUr  die  Ernährung?  zweitens, 
welchen  Einfluss  hat  sie  auf  die  Nerven?  Ohne  etwas  erschöpfen 
zu  wollen,  begnügen  wir  uns  mit  folgenden  Betraditnngen. 

Die  ZusammenziehuDg  der  Muskel£uer  suchten  wir  uns  zu 
erklären  durch  ein  inneres  Streben  einiger  Elemente,  sich  wider 
den  hemmenden  Reiz  in  dem  vorhandenen  innem  Zustande  zu 
erhalten;  woraus  Verdichtung  und  veränderte  Gestalt  der  Mo* 
leculen  entspringen  muss,  wenn  -dies  Streben  befriedigt  werden 
kann  durch  tieferes  Eindringen  in  andere  Elemente  der  näm- 
lichen Moleculen,  die  nicht  gleichzeitig  von  derselben  Hemmung 
sind  ergriffen  worden.  Hieraus  nun  folgt  weiter,  dass  diese 
anderen  Elemente  dadurch  in  ihrer  Assimilation  bedeutend  fort- 
schreiten werden.  Denn  je  voUkommner  sie  zusammen  sind 
mit  jenen,  desto  mehr  richten  sich  ihre  innem  Zustände  nach 
denselben.  Angenommen,  es  sei  der  frischere,  kurz  zuvor 
beim  Athmen  ins  Blut  gedrungene  Sauerstoff,  in  welchen  sich 
die  ältem  Elemente  der  Muskel&ser  tiefer  hineinziehn:  so  wird 
mit  der  Innigkeit  der  Durchdringung  auch  vollständiger  das- 
jenige System  von  innem  Zuständen  in  diesem  Sauerstoff,  was 
ihm  als  einem  ßestandtheile  des  lebenden  Leibes  zukommt, 
ausgebildet  werden.  Führt  ihn  nun  der  Blutumlauf  mit  sich 
fort:  so  dient  er  zwar  in  der  Folge  weniger  für  die  Contraction 
der  Muskelfaser;  aber  desto  mehr  ist  er  geeignet,  Bestandtheil 
der  Nahrung  zu  werden,  und  seinerseits  wiederum  andere  Be- 
standtheile  derselben  zu  veredeln.  Oder  sei  es  nidUf  wenig* 
stens  nicht  blots  der  Sauerstoff,  so  gilt  dasselbe  von  anderen 
Elementen,  die  man  statt  semer  in  dem  vorigen  Verhältnisse 
eich  denken  mag.  FQr  künftige  Contraction  der  Muskeln  aber 
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sorgt  nun  entweder  die  erneuerte  Respiration,  oder  die  Ver- 
dauung; indem  hierdurch  von  neuem  solche  Elemente  herbei- 
kommen, die  noch  der  Assimilation  bedürfen.  Verhält  sich 
die  Sache  wirkhch  auf  diese  Weise,  so  sieht  man  leicht,  dass 
eine  wahre  Verbesserung  des  Bluts,  und  folglich  auch  bessere 
Ernährung,  durch  den  Gebrauch  der  Muskeln  gewonnen  wird. 

Betrachten  wir  zweitens  den  Einfluss  der  Muskelbewegung 
auf  die  Nerven:  so  ergiebt  sich  eine  andere  Seite  der  Wichtig- 
keit;  wo  nicht  ünentbehrlichkeit)  derselben  für  das  Leben. 

Ton  den  Nerven  gelangt  in  der  Regel  der  Reiz  zur  Bewegnng 
an  die  Mnskehi;  welches  bei  den  wüMrlichen  Muskeln  offenbar, 
bei  den  übrigen  wahrscheinlich  ist;  nur  dass  im  letzteren  Falle  die 
Aufregung  der  Nerven  Ton  irgend  welchen,  uns  unfehlbaren 
LebensverhUtnissen  ausgehl  Wenn  die  Husketfaseni  sich  nun 
zusammenziehen:  will  man  alsdann  sagen,  sie  entsprechen  dem 
Antriebe  des  Nerven?  Genau  genommen  folgt  aus  der  obigen 
Erklärung  das  Gegentheil.  Die  Faser  zieht  sich  zusammen, 
weil  sie  sich  der  Hemmung  entzieht,  von  der  ihre  innem  Zu- 
stände bedroht  sind.  BUcbe  die  Contraction  aus,  wie  es  bei 
dem  schon  ermüdeten  Muskel  der  Fall  ist:  dann  gerade  entstünde 
in  ihm  der  Zustand,  welcher  dem  Nervenreize  entspricht.  Jetzt 
wollen  wir  rückwärts  schliessen.  Der  Muskel  hat  sich  dem  Ein- 
flüsse des  Nerven  entzogen;  er  steht  gleichwohl  mit  dem  letz- 
teren in  der  genauesten  Verbindung,  und  der  Nerv  ist  eben  da^ 
durch  NerVf  —  das  heisst:  Sitz  der  SensibiUt&t^  —  dass  es  ihm 
meht  also,  wie  dem  Muskel,  gelingen  kann^  sich  durch  eine 
Veränderung  seiner  Gestalt  der  äussern  Einwirkung  zu  entzie- 
hen. Man  rede  ja  nicht  zuviel  von  der  Activität  des  Nerven; 
dadurch  würde  die  Sensibilität  verloren  gehen,  welche  nichts  an- 
deres ist  als  Annehmen  innerer  Zustände  gemäss  den  zufällig  ent- 
stehenden Verhältnissen  zu  dem,  was  draussen  ist!  —  Will  man 
nun  consequent  sein,  so  muss  man  erlauben,  dass  der  Nerv 
nicht  bloss  gewisse  Zustände  auf  den  Muskel  überti-age,  son- 
dern auch  fwr  den  Muskel  wiederum  sensibel  sei;  mit  anderen 
Worten,  dass  er  rückwärts  Yon  demselben  eine  Bestimmung 
seiner  imiem  .Zustände  eiiq»faiig6«  Und  was  kann  er  em- 
pfangen, während  der  Muskel  sich  contrahirt?  Nichts  anderesy 
als  eine  Hemmung.  Nämlich  fjener  versagt  den  Zustand,  wel- 
chen dw  Nerv  überbringt;  damit  nun  Alles  zusammenpasse, 
muss  dieser  seinen  eignen,  eben  vorhandenen  Zustand,  hem- 
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men  laaaen.  Und  gerade  dies  ist's,  wodurch  der  Nerv  noch 
fortdauernd,  &t  eine  Zeitlang  wenigstens,  die  IWgkeit  beh&lt, 
Diener  des  Willens  za.  sein.  Hätte  sich  in  dem  Nerven  deije- 
nige  Znstand,  welchen  in  ihm  der  Wille  unmittelbar  hervor- 
bringt, sogleich  festsetzen  können:  so  wäre  er  in  dem  folgen- 
den Moment  schon  ein  verbrauchtes  Werkzeug  für  den  Willen 
gewesen.  Er  wird  es  ohnehin  bei  langer  Anstrengung  allmäh- 
lich, weil  endlich  der  Muskel  nachjs^ebt;  und  dann  auch  der 
Nerv  nicht  mehr  geschützt  ist  gegen  die  Anhäufung  solcher 
innerer  Bestimmungen,  wie  sie  dem  Willen  entsprechen. 

Diesen  letzteren  Umstand  nun  müssen  wir  noch  einen  Schritt 
weiter  verfolgen;  jedoch  mit  dem  Bemerken,  dass  Alles,  was 
hierher  gehört,  sich  nnr  mit  Httlfe  der  Psychologie  deutlich 
machen  lässt  Dort  ist  gezeigt,  was  eine  HmmuTiffsiumme  sei 
nnd  nach  welchem  Gresetse  sie  sinke.*  Ebendaselbst  ist  von 
der  Abnahme  und  Emenemng  der  Empfftng^chkeit  gespro- 
chen.** Ans  jenen  Mncipien  muss  benrtheilt  werden,  was  in 
den  Kerven  vorgehe,  wann  sie  eine  geraume  Zeit  hindurch  ver- 
schiedenen Eindrücken  von  Seiten  der  geistigen  Thätigkeit. 
oder  auch  der  Aussenwelt  ausgesetzt  waren.  Anfangs  wirken 
die  Muskeln  entgegen,  und  hindern  die  Anhäufung  der  empfan- 
genen Eindrücke,  (wobei  man  von  selbst  begreifen  vdvdj  dass 
hier  das  Wort  JEiindruck  für  Selbsterhaltung  in  Folge  eines  äussern 
Verhältnisses  ZU  nehmen  ist;)  nachdem  aber  diese  Eindrücke 
sich  dennoch  zu  einer  bedeutenden  Hemmungssumme,-  indem 
sie  unter  einander  entgegengesetzt  sind,  ansammelten,  wird  es 
mehr  und  mehr  nothwendig,  dass  dieselbe  sinke,  und  dagegei^ 
immer  weniger  möglich,  dass  noch  neue  Sensationen  oder  Be- 
stimmungen durch  die  Willkür  hinzukommen. 

Wenn  wir  nun  daran  erinnern,  dass  auf  lange  Ermüdung 
durch  Muskelanstrengung,  oder  auch  (aber  dem  Leben  nicht 
so  zuträglich)  auf  Geistesanspaimung,  endlich  Schlaf  erfolgt; 
und  dass  der  Schlaf  zunächst,  und  in  Beziehung  auf  die  Ner- 
ven, nichts  anderes  ist,  als  ein  Aufliören  der  Sensation:  so  ^nrd 
man  verlangen,  dass  wii*  die  Grenze  angeben,  bei  welcher  die 
Fähigkeit  zur  Sensation  aufhöre,  und  der  Schlaf  wirklich  ein- 
trete. Hierauf  lässt  sich  zwar  erstlich  antworten,  dass, diese 
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Gienie  nieht  §ua  lest  bestinuiit  ist;  indem  auch  das  EinseUa- 
fem  dnreh  stftrkere  Sensatioiif  —  die  also  noch  mOglieh  ist,  — 
wUnd^rt  werden  kann;  «nd  seihst  der  Sohlatede  sieh  wieder 
aufwecken  lisst;  überdies,  dass  nicht  einieUie  IBemente,  und 
incfat  ^mal  einzelne  Nerreo^  sondern  das  ganse  Nervensystem 
in  einen  gleichartigen  Zustand  muss  versetzt  werden,  bevor  es 
zum  Einschlafen  kommt.  Allein  die  Psychologie  hat  allerdings 
bestimmtere  Antwort  hercit,  wenn  sie  im  aualogen  Falle  ge- 
fragt wird  nach  der  Grenze  der  Möglichkeit,  dass  eine  gewisse 
bestimmte  Sensation  in  der  Seele  entweder  verloren  gehe ,  oder 
au  einer  Gesammtkraft  anwachse.  Dieser  Gegenstand  gehört 
aar  Untersuchung  über  die  Aufmerkmimkat,* 

In  der  That  ist  der  Sehlaf  eine  Oteme  der  Aufinerksamkeity 
eoüBm  cBeee  nicht  bloss  aof  die  Seele,  sondern  ttberiumpt  auf 
die  Sensibilität  besogen  wird;  und  überdies  Ton  der  büheren 
Bildung)  dio  nur  gvistig  sein  kann,  abslrahirt  wird.  Wie  es 
aber  möglich  sei,  dass  wir  uns  hier,  in  dem  Kreise  physiologi- 
scher Untersuchung,  auf  psychologische  Lehrsatze  berufen  kön- 
nen, darüber  brauchen  wir  demjenigen,  welcher  das  (lanze  unse- 
res Vortrags  genau  kennt,  nichts  mehr  zu  sagen;  tiir  jeden  Andern 
würde  auch  die  weitläuft igste  Entwickelung  unverständlich  sein. 

Die  Grenze  der  Aufmericsamkeit  ist  lediglich  eine  Bestim- 
mung der  Grösse,  wie  stark  zum  icentgfHem  eine  Sensation  sein  muss, 
damit  ihre  kMnsten  Thaile  (die  momentaiien  Kindrfloke)  niobt 
durch  die  vorhaadeoe  Hemmung  Termnselty  und  gleichsam  asr* 
splittert  werden;  welches  £e  Sensation  finefath»  macht  Oeoau 
dasselbe  passt  auf  den  SchW;  denn  e^  Innreichend  darke 
Sensation  bewirkt  das  Aufwachen.  Nun  aber  muss  man  hin- 
zunehmen, dass  physiologische  Erörterungen  sich  niemals  bloss 
und  fifffin  auf  innere  Zustände  beziehen ,  sondern  auf  solche 
nur,  inwiefern  die  räumlichen  Bestimmungen  der  belebten  Ma- 
terie mit  ihnen  .in  Zusammenhang  stehen.  Sinkt  im  Schlafe 
die  Hemmnngssumme,  wekhe  in  jedem  einzelnen  Elemente  der 
Nerven  angehäuft  war:  so  zieht  sich  zugleich  das  ribimliclu; 
Ganse,  weiches  den  stehtbaren  Nerrenfsden  ausmacht,  wieder 
anrocht,  nadidem  es  durch  die  frühere  Aufregung  irgend  etwas 
in  sehwn  materialen  YethiHmssea  eingebOsst  hatte.  Und  dies 

•  Df  aff^nflonif  mcnsura,  p.  30,  'Bd-  VII,  S.  103]  w<>  man  .Icn  Grun<l 
der  Behauptung  nachzustuh<>n  hat:  nun/jnam  commiU«ndum  et'il,  ut  ponalur 
f—ü'^p^t  ^vod  est  absurdum. 
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L§.  440. 


Zurechtziehen  passt  nun  ohne  Zweifel  noch  weit  mehr  auf  die 
anderen  Theile  des  Organismus,  weiche  während  des  Wachens 
zugleich  und  w^en  ihrer  Verbiiidimg  mit  den  Nerven,  waren 
afficirt  worden. 

Der  gesunde  Schlaf  also,  welcher  yorzfiglich  durch  Muskel- 
thäiigkeit  gewonnen  wird,  und  dem  Leben  seine  Erqmckong, 
jeder  Empfänglichkeit  ihre  Emeuerong  yerschafft,  ist  in  seiner 
periodischen  Abwechselung  mit  dem  Wachen  eine  der  wich- 
tigsten Folgen ,  welche  aus  der  Verbindung  der  Irritabilität  mit 
der  Sensibihtät  hervorgehen.  Weit  von  ihm  verschieden  sind 
ohne  Zweifel  die  soporösen  Zustände,  welche  in  Krankheiten 
die  Unfähigkeit  des  Nervensystems  'bezeugen,  sich  von  innen 
oder  von  aussen  zu  Sensationen  bestimmen  zu  lassen,  und  die 
Gemeinschaft  aller  Theile  des  Organismus  zu  unterhalten. 

§.  440. 

Was  hier  über  die  Verbesserung  der  Ernährung,  und  über 
den  Schlaf  gesagt  worden,  das  wird  noch  unzureichend  schei- 
nen, um.  die  Beziehung  der  Irritabilität  auf  das  Ganze  des  Le- 
bens auch  nur  in  den  Hax^tumrissen  anzugeben. 

Nun  w&re  freilich  sehr  Vieles  anzuführen  Uber  die  kUnstUch 
und  zweckmässig  angebrachten  Muskeln,  durch  welche  es  den 
Menschen  und  Thieren  vergönnt  ist,  sich  frei  zu  bewegen,  und 
hiermit  auch  für  die  äussern  Bedingungen  des  Lebens,  insbe- 
sondere für  die  Nahrung,  selbstthätig  zu  sorgen.  Allein  so 
stark  auch  dergleichen  teleologische  Betrachtungen  sich  dem- 
jenigen aufdringen,  der  ihnen  nicht  aus  Vorurtheil  widerstrebt: 
so  wenig  kann  es  doch  helfen,  die  Voruilheile  direct  anzugrei- 
fen: und  wir  vermeiden  überdies  den  Schein,  als  obTeleologie 
an  die  Stelle  theoretischer  Erklärungen  sollte  gesetzt  werden* 

Eine  andere  Erweiterung  geben  die  Physiologen  ihren  Be* 
trachtnngen  Uber  die  Irritabilität^  indem  sie  die  Lehre  von  der 
Blutbewegung  hierher  ziehen.  Gesetzt  nun,  der  Grund  dieser  . 
Bewegung  lä^e  wirklich  Torzugsweise  im  Herzen,  so  wäre  doch 
dasselbe  nur  ein  Mittel  zum  Zweck ;  und  nicht  der  Zweck  selbst 
Es  wäre  überdies  ein  sehr  einzeln  stehendes  Mittel,  wofern  es 
genau  richtig  ist,  dass  die  Arterien  sich  nicht  erweitern  und 
zusammenziehen,  sondern  bloss  den  Schläuchen  einer  Spritze 
gleichen.'^   Liegt  aber  vollends  der  Grund  der  Blutbewegung 


*  Sudolpki  Physiologie,  zweiten  Bandes  zweite  AbtheÜimg»  8.  424. 
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vorzugsweise  ia  den  GTfaeilen,  welche  ernährt  werden:  so  kann 
dieselbe,  sammt  allen  Erscheinungen,  die  sie  darbietet,  und 
sammt  allen  BestimmuDgen,  die  sie  annimmt,  weit  besser  mit 
der  Reproductioii  in  Verbindung  gedacht  werden. 

Dies  scheint  besonders  die  Ansicht  der  Fieber  zu  verändern. 
AVird  man  behaupten ,  jedes  Fieber  sei  eine  Krankheit  des 
Herzens?  Oder  vielleicht,  die  Arteiien  seien  alsdann  krank, 
indem  sie  gegen  ihre  Bestimmung  an  der  Blutbeweguug  Theil 
nähmen? 

Puchdl  sagt  vielmehr  gleich  im  Anfailge  seiner  Abhandlung 
von  den  generellen  Krankheiten  der  Irritabilität  Folgendes:* 
„Es  ist  zu  bezweifeln,  dass  es  im  strengten  Sinne  ursprOng- 
„lichelrritabilitäts-Krankheiten  gebe;  denn  die  Ursachen,  welche 
„hier  Krankheiten  Toranlassen,  können  nur  durch  die  Kerven- 
„thätigkeit,  oder  auf  dem  Wege  der  Reproduction  die  Irrita^ 
,.bi]ität  und  ihre  Organe  erreichen;  sie  wirken  nicht  unmittel- 
„bar  und  zunächst  auf  dieselbe  ein." 

Dazu  passen  Beispiele,  welche  Frank  in  dem  früher  schon 
erwähnten  Werke  anflilirt;  von  Fiebern,  —  und  zwar  \\'e(  hsel- 
fiebeni;  —  die  von  örthchen  Schädlichkeiten  herrührten;  von 
Fehlern  der  Lunge,  vom  Hervorbrechen  eines  Weisheitszahns; 
von  einem  Steatom  im  Uterus;  von  einer  im  Magen  liegenden 
Speckschwarte;  von  einigen  nach  dem  Krbrechen  zurückgeblie- 
benen giftigen  Schwämmen.** 

Und  der  Fieberfirost,  welcher  der  Hitze  voranzugehen  pflegt^ 
was  deutet  er  an?  Doch  wohl  eui  Zusammendrängen  des  Bluta 
nach  innen,  wovon  eine  gewaltsame  Contraction  und  Oscilla- 
tion  des  Herzens  die  nothwendige  Folge  schon  dann  sein 
müsste,  wenn  letzteres  nichts  weiter  wäre  als  ein  elastischer 
Sack.  Und  wo  hat  der  Frost  seinen  Sitz?  Doch  vernmthlich 
in  allen  Theilen,  welche  ernährt  werden,  oder  wenigstens  in 
den  meisten  derselben.  Hier  also  wird  man  den  Sitz  der 
Krankheit  \veit  eher  als  im  Herzen  suchen  dürfen;  und  es  ist 
natürlich  zu  glauben,  dass  jede  von  den  unzälihgen  Ursachen 
des  Fiebers,  um  ein  solches  zu  erregen,  zuerst  jenen  Sitz  der 
Krankheit  in  ihre  Gewalt  werde  bringen  müssen. 

FjS  scheint  also,  dass  man  den  Begriff  der  Irritabilität  be- 


*  Pucheli  System  der  Medicin,  zweiten  Theils  erster  Band,  §.  82. 
Fnmk  Enpegangsthdorie,  B.  102. 
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stimmter  in  seinen  Sohranken  werde  halten  mttssen,  um  von 
ihm  einen  richtigen  Qebraach  zu  machen.  Und  in  der  Beant- 
wortung der  Frage,  ob  die  Irritabilit&t  durchaus  nothwendig 
mit  Sensibilität  und  Beproduction  verbunden  sei,  bleibt  nach 
den  vorstehenden  Betrachtungen  immer  noch  etwas  Schwan- 
kendes zurück,  wenn  man  streng  darauf  besteht,  die  teleolo- 
gische Betrachtung,  dass  ein  Thier  ohne  Muskeln  si(h  keine 
Nahrung  schaftVn  könnte,  ganz  aus  dem  Spiele  zu  lassen.  Viel- 
leicht wird  man  sagen,  es  gebe  ohne  Muskelbewegung  nicht 
einmal  Verdauung;  allein  auch  dies  reicht  niclit  zu,  um  das 
System  der  Begriffe  von  Beproduction,  Sensibilität  und  Irrita- 
bilität, sobald  sie  in  völliger  Abstraction  gefasst  werden,  zu 
einer  durchaus  nothwendigen  Einheit  zu  bringen.  Es  könnte 
eine  Km&hrung  ohne  Verdauung  geben;  wie  sie  beim  Embryo 
wirklich  vorkommt.  Weit  fester  und  genauer  hängen  in  der 
Psychologie  die  Begriffe  des  Yorstellens,  FOhlens  und  Begeh- 
rens zusammen;  denn  wo  es  Voi'stellungen  im  eigentlichen 
Sinne  (nicht  blosse  Empfindungen)  geben  soll,  das  heisst,  Bilder 
in  bestimmten  Umrissen,  da  müssen  schon  Hemmungen,  Stre- 
bungen und  Reproductionsgesetze  vorkommen ,  aus  welchen 
fTefÜhle  und  Begehrungen  unter  den  für  jene  vorauszusetzen- 
den Umständen  nothwendig  folgen.  Anders  war  es  auch  nicht 
zu  erwai*ten.  Die  Seele  ist  einfach  im  strengsten  Sinne;  hin- 
gen jeder  lebende  Organismus  ist  zusammengesetzt,  und  in 
unserem  firfahrungskreise  ist  jede  Zusammensetzung  als  zu- 
fällig zu  betrachten. 

Erlauben  wir  uns  jetzt  den  Begriff  der  Irritabilitiit  aus  dem 
Verein  der  drei  physiologischen  Grundbegriffe  als  vielleicht  nicht 
schlechterdings  durch  die  flbrigen  gefordert  wegzulassen:  so  ftllt 
sogleich  von  selbst  in*s  Auge,  dass  auch  die  Sensibilität  fehlen 
kann,  wo  die  Reproduction  dennoch  vorhanden  ist;  nämlich  bei 
den  Pflanzen.  Dies  muss  jedoch  nicht  so  missverstanden  wer- 
den, als  ob  in  dem  wirklichen  Thiere  eine  solche  Absonderung 
vorhanden  wäre,  wie  in  einem  trennbaren  Aggregate.  Die  Art 
von  Reproduction,  die  einem  bestimmten  Thiere  zukommt, 
könnte  unstreitig  nicht  eine  solche  sein,  wie  sie  ist,  wenn  nicht 
eine  solche  Sensibilität  und  Irritabilität  mit  ihr  verbunden  wäre. 

§.  441. 

Noch  bleibt  uns  fibrig,  die  dritte  Klasse  von  Aufgaben  487) 
mit  Wenigem  zu  berühren;  nicht  um  wirklich  in  das  Specielle 
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der  Physiologie  hineinzatreten,  iras  nur  den  Meistern  der  Wis- 
senschaft Tor  Angen  liegt,  sondern  bloss  um  zu  fiberlegen, 

welcher  von  jenen  drei  Hauptbegrififen  wohl  mehr,  und  welcher 
weniger  mannigfaltige  Nebenbestimmungen  annehmen  möge? 

Um  hier  mit  dem  TiCichtesten  anzufangen,  beginnen  wir  mit 
der  Irritabihtät.  Wie  mannigfaltig  auch  der  Bau  der  Muskeln 
sein  mag:  die  Action  selbst,  die  Zusammenziehung,  scheint 
etwas  so  Einfaches,  und  so  sehr  überall  Gleichartiges,  dass, 
wenn  man  den  Begriff  der  Irritabilität  auf  sie  beschränkt,  wie 
es  uns  oben  rathsam  geschienen  hat,  wohl  schwerlich  Jemand 
f&r  nöthig  finden  wird,  darin  eine  besondere  llannigfidtigkeit 
verschiedener  Modificationen  anzunehmen. 

Gkuiz  anders  Terh&lt  es  sich  mit  den  Nenren,  aof  deren 
Thätigkeit  so  ansserordentlich  vielerlei  Heilsames  und  Krankes 
pflegt  zurückgeführt  zu  werden,  ffier  sei  zuerst,  tmd  vor  allem 
ein  Wort  von  Herrn  Professor  Sachs  '  angeführt,  ohne  dessen 
Schutz  wohl  schwerlich  das  Nachfolgende  füi"  etwas  anderes, 
als  für  eine  Probe  philosophischer  Wagestücke  möchte  genom- 
men werden. 

„üas  Rückenmark  l&sst  sich  mit  jedem  einzelnen  Nerven 
yydarin  vergleichen,  dass  beide  eben  so  entschieden  wichtig  als 
^wutelbstständig  sind:  wichtuf  als  leitende  Apparate;  hingegen« 
yfUmselbsfstäRdiff,  indem  sie,  abgesehen  von  diesem  Leitongsge- 
„schftfte,  (wo  es  yerhindert,  ausgehoben,  unmöglich  ist,)  mehis 
f^fur  sieh  bedeuienJ* 

Neben  diesem  Ausspruche  darf  wohl  an  die,  in  der  Ftaycho- 
logie  nachgewiesene  Nothwendigkeit  erinnert  werden,  in  An- 
sehung der  Seele  das  Nervensystem,  im  gefunden  Zustande,  und 
Menschen,  als  passive  Maschine  zu  betrachten;  wenigstens 
weit  mehr,  wie  irgend  eines  von  denjenigen  Organen,  welche 
nach  ihren  eignen  Gesetzen  die  ihnen  zukommenden  Lebens- 
functionen  verrichten.**  Dagegen  ist  selbstständiges  Aufti-eten 
des  Nervensystems  in  Beziehung  auf  die  Seele  die  reichste 
Quelle  von  Erklärungen  der  anomalen  geistigen  Zustände. 

(ranz  unabhängig  nun  von  jenen  psychologischen  Betrach- 
tungen ergiebt  sich  aus  der  allgemdnen  Lehre  von  der  Materie 


*  Sachs  Handbuch  des  uatiirlichen  Syatems  der  practiachen  Medicin. 
Ersten  Theils  erste  Abtheilimg,  S.  240. 
Psychologie  II,  §.  157. 
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eine  sehr  starke  Bedenklichkeit  gegen  die  Annahme  einer  tcr'> 
qniniffU^en  Yenchiedenheit  der  Nerren,  woraoa  man  etwa  eine 
bedeutende  Verschiedenheit  ihrer  IHinctionen  im  gemnden,  JZu- 

Stande  möchte  erklären  wollen. 

Wir  wissen  längst,  dass  wir  aus  Innern  Zuständen  die  äus- 
sere Gestaltung  erkläi*en  müssen.  So  wird  allein  die  ungeheure 
Verschiedenheit  der  Pflanzenformen  begreiflich,  worauf  kein 
Nervensystem  Einfluss  hat;  sammt  den  höchst  verschiedenen 
vegetabilischen  Producten  (§.  436).  Was  aber  hier  die  Pflan-> 
zen  lehren )  das  ist,  wie  man  aus  dem  Ganzen  unserer  Unter- 
suchung längst  weissy  blosse  Bestätigung  der  allgemeinen  Grund- 
sätze; es  stand  längst  fest  ohne  Bfltoksicht  auf  die  Pflanzen. 

Aus  gegebenen  innem  Zuständen  folgt  die  Gestaltung  eben 
sowohl,  wie  wir  aus  gegebener  Gestalt  auf  innere  Zustände 
schliessen.  Man  nehme  nun  einmal  an,  die  Nerven  besässen 
ursprünglich  eine  grosse  MannififalHgkeit  innerer  Zustände;  was 
wird  folgen?  Eben  so  grosse  Manuiyfalügheit  der  Gestaltung  bei 
freiem  WacJistknm. 

Zeigt  denn  die  Erfahrung  eine  Mannigfalti^^keit  in  der  Con- 
figuration  der  Nerven?  Sieht  ein  Nerve  beträchtlich  anders 
aus  wie  ein  anderer? 

^  Wir  reden  hier  nicht  von  dem  verschiedenen  Bau  des  g€p> 
sammten  Nerven-  und  Himsystems  bei  ▼erschiedenen  Thie- 
ren;  dieser  yersteht  sich  wohl  selbst,  so  gewiss  wir  nicht  die 
Nerven  des  Fisches  f&r  brauchbar  halten  werden  im  Sftuge- 
thiere.  Aber  wenn  in  dem  einzelnen  Thiere  selbst  eine  grosse 
Verschiedenheit  seiner  Nerven  unter  einander  angenonmien 
werden  sollte,  gemäss  den  verschiedenen  Functionen,  die  man 
von  ihnen  erwartet:  dann  tritt  das  Bedenken  ein,  ob  nicht  die 
entsprechende  Configuration  der  Nervenmasse  weit  grössere 
Unterschiede  zeigen  müsste,  als  der  Erfalming  gemäss  ist? 

Demnach  überlegen  mr,  ob  nicht  ohne  Mannigfaltigkeit  der 
innern  Zustände  dennoch  die  Verschiedenheit  der  Functionen 
zu  begreifen  sei?  Und  hier  versteht  sich  wiederum  von  selbst, 
daas  wir  die  ursprtinglich  vorhandenen,  dem  unthätigen  Nerven 
«dioa  vor  aller  fVirkeamkeit  eigenen,  innem  Zustände  im  Auge 
haben;  denn  wenn  eben  jetzt  der  Nerve  auf  eigenthOmliche 
Weise  thätig  ist,  dann  freilich  hat  er  gewiss  in  bestunmte  neue 
Zustände  sich  zu  diesem  Behufe  versetzen  lassen,  welche  jedoch 
vorübergehend  sind. 
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In  den  letsten  Worten  ist  unsere  Meinung  schon  ausge- 
sprochen; deutlicher  lautet  sie  also: 

Nicht  die  Sensibtfitftt  verschiedener  Nerven  ist  Teischieden, 
sondern  die  Sensationen;  diese  aber  hängen  bleibend  ab  von 

den  übrigen,  mit  ihnen  verbundenen  Theilen  des  Organismus, 
und  vorübergehend  von  den  einzelnen  Anlässen  der  einzelnen 
Sensationen.  Die  Xcnen  sind  überall  nur  Boten  und  Vermitt- 
ler; sie  thun  im  gesunden  Zustande  nichts  von  selbst.  Aber 
wenn  ein  Nerve  zum  Auge,  ein  anderer  zum  Ohr,  ein  dritter 
zu  einem  Muskel,  ein  vierter  zu  einer  Arterie  geht  u.  s.  w.: 
dann  giebt  es  sowohl  bleibende  als  vorübergehende  Gründe 
genug  für  die  Verschiedenheit  des  Leidens  und  Thuns. 

Ist  nun  dies  richtig:  so  bleibt  endlich  nur  der  dritte  Hanpt- 
&ctor  des  thierischen  Lebens  übrig,  um  mannigfiBdtige  nfthere 
Bestimmungen  anzunehmen.  Bei  dem  Begriffe  der  ReproäucUm 
wird  man  die  specifischen  Difierenzen  anzubringen  haben, 
welche  nöthig  sind,  um  die  Mannigfaltigkeit  der  Organe  und 
ihrer  Functionen  zu  begreifen.  Das  Ptlanzenreich,  an  welches 
wir  vorhin  schon  erinnerten,  zeigt  deutlich,  wie  vieler  Formen 
die  Vegetation  für  sich  allein  fähig  ist.  Im  Thiere  nun  wird 
sie  im  hohen  Grade  beschränkt,  und  vor  Wucherungen  gehütet, 
—  nämlich  so  lange  die  Gresundheit  dauert;  —  diese  Beschrän- 
kung mögen- wir  den  Nerven  verdanken,  die^  indem  sie  Alles 
mit  Allem  verbinden,  auch  Jedes,  zur  Bedingung  des  Anderen 
machoi,  und  keinem  Einzelnen  erlauben,  sich  bloss  nadli  eig- 
ner Weise  auszubilden.  Aber  Vermdmmg  des  Mannigfaltigen 
haben  wir  bei  gesunden  Nerren  nicht  Ursache  zu  suchen;  we- 
nigstens nicht  viel  weiter,  als  insofern  eine  Spur  von  Faserung, 
und  überhaupt  von  verschiedenem  Ansehen  der  Nerven  und 
der  Hirntheile,  die  Annahme  begünstigt:  liier  sei  mit  innerer  Ver- 
schiedenheit auch  entsprecliende  äussere  Gestaltung  verbunden. 

Jetzt  wollen  wir  den  Schluss  der  oben  angeführten  Stelle 
des  Hrn.  Prof.  Sartis  hierher  setzen.  „Der  Vegetation  dient  das 
„Kückenmark ,  bei  dem  Menschen  und  den  hohem  Thieren 
„wenigsteni^  gewiss  nicht  Dieses  ist  völhg  entscliieden  durch 
„die  nicht  ^2ir\7.  seltenen  Fälle  des  gänzlich  fehlenden  Rücken- 
„marks  bei  Aüssgeburten,  die  denn  doch  ernährt  worden  sind. 
„Ob  es  Tielleicht  bei  den  Fuchm  eine  solche  Bedeutung  hat, 
„maassen  wir  uns  nicht  an  zu  beurtheilen.''  Das  Letztere  ist 
offenbar  nur  Nachgiebigkeit  gegen  Andere.    Yielleieht  hätte 


—   510  — 


die  Nachgiebi^eit  noch  weiter  gehen  können,  wenn  gesagt 
wäre:  der  Vegetation  dienen  die  Nerven  bloss  negati?,  n&mlicfa 
80 1  dass  aus  den  Ihieren  keine  Missgebiirten  werden.  Vege- 
tative Nerven  im  pasiiwen  Sinne  idbren  dann  nicht  bloss  bis  zn 
den  Fischen,  sondern  bis  zu  den  Hinigespinnsten  verwiesen 
worden.  Wo  man  dergleichen  annimmt,  da  scheint  die  lain- 
nerung  an  das  weite  Reich  der  blossen  Vegetation,  nämlich  an 
die  Pflanzen,  gefehlt  zu  haben. 

Aber  müssen  wir  nicht  mit  dem  angeführten  Schriftsteller 
wenigstens  dem  GangUens}fstem  eine  von  der  Sensation  ganz 
verschiedene  Fimction  zuschreiben,  nämhch  die  BbU^Incitationf 
Um  hierüber  klärer  zu  werden,  ist  es  nöthig,  zuerst  Einiges 
über  Incitation  des  Bluts  ttberhaupt  einzuschalten. 

§.  442. 

Wir  beginnen  mit  emer  ganz  ein&chen  Erfigüirung.  Wenn 
man  mehrere  Blutigel  neben  einander  ansetzt,  so  zeigt  sich 
bald  eine  schwache  BOthe  auf  der  Haut  zwischen  ihnen,  ähn- 
lich der  Entzündungsröthe.  Und  die  Stellen,  wo  die  Blutigel 
angebissen  hatten,  umgeben  sich  späterhin  mit  blauen  Hecken 
von  untergelaufenem  Blute. 

Von  den  drei  Charakteren  der  Entzündung,  Sckmerz,  Rothe, 
GeschwuUty  ist  liier  nur  das  Zweite  vorhanden ;  der  Gegenstand 
ist  aUo  geeignet,  die  mehr  verwickelte  Betrachtung  der  Ent- 
zündung vorzubereiten,  weil  der  Fall  einfacher  ist. 

Woher  kommt  nun  hier  der  Andrang  des  Bluts?  Doch 
wohl  nicht  von  dem  kaum  fühlbaren  und  nur  angenblicUichen 
Schmerze.  Noch  weniger  vom  Ausiiiessen  des  Blutes,  welches 
wohl  BiAsse,  aber  nicht  KOthe  begreiflich  machen  würde.  Eben 
so  wenig  von  innem  Ursachen;  denn  diese  waren  zuvor  auch 
da,  und  machten  die  Stelle  weder  roth  noch  blau.  —  Man  wird 
gar  keinen  Grund  finden,  ausser  nur  die  Attraction,  deren  wir 
im  Anfange  (§.  426)  erwähnten.  Das  Blut,  welches  der  Blut- 
igel einsaugt,  wird  unstreitig  in  dem  Wui'm  selbst  in  neue 
innere  Zustände  versetzt,  welche  einen  Anfang  von  Assimila- 
tion in  sich  tragen  mögen.  Wie  aber  auch  diese  innem  Zu- 
stände beschaffen  sein,  worauf  hier  nichts  ankommt:  sie  pflan- 
zen sich  fort  bis  ins  Innere  des  menschlichen  Leibes.  Der 
Faden  des  Blutes,  welcher  von  dem  saugenden  Wurm  bis  in 
jedes  der  nahe  liegenden  feinen  Geflsse  unter  der  Haut  des 
Menschen  kann  verfolgt  werden,  dient  hier  selbst  als  Leiter 
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emes  iremdartigen  Zustandes,  wovod,  wie  wir  wissen,  At- 
traction  die  Wirkung  ist.  Nun  kommt  das  Hlut  im  Ueber- 
flosse  berbeiy  ohne  darauf  zu  warteiii  wieviel  der  Wurm  dayon 
einsaugen  möge,  und  so  geschiebt  eine  lange  Nachblutung 
einer  höchst  kleinen  Wunde,  die  sich  sonst  weit  frtther  schlies- 
sen  würde. 

Setzen  wir  jetzt  statt  des  Blutigels  einen  fremden  Körper^ 

den  man  sich  in  die  Haut  gestossen  habe,  z.  B.  einen  Dom. 
Auch  hier  geschieht  das  Obige,  aber  es  geschieht  noch  mehr. 
Denn  der  Dom  schmerzt.  Was  ist  der  8chmei*z?  In  der 
Psychologie  ist  gezeigt,  dass  mit  höclister  Wahrscheinlichkeit 
liier  eine  Mannigfaltigkeit  mehrerer  gleichzeitiger  Kmphndungen 
muBS  angeuommeu  werden,  und  dass  die  Untersuchung  auf 
die  Lehre  von  der  Verschmelzung  vor  der  Hemmung  zurück» 
weiset*  So  tief  brauchen* wir  nun  hier  nicht  zu  gehen;  al- 
lein eine  andere  Bemerkung  ist  nöthig.  Obgleich  nftmlicb  der 
Schmerz  in  der  Seele  ein  völlig  IntehsiTes  wird,  so  ist  doch 
in  der  Materie ,  zun&chst  des  Nenren,  nicht  anzunehmen,  dass 
die  ungleichartigen  Znstftndei  welche  hier  zusammentreffen^ 
sich  in  den  Elementen  der  Materie  eben  so  vollkommen  in- 
tensiv ausbilden  sollen.  Denn  die  mindeste  Verschiedenheit 
in  der  Lage  dieser  Elemente  macht  sie,  wenn  sie  auch  ihrer 
ursprünglichen  Qualität  nacli  gleichartig  sind,  dennoch  in  ver- 
schiedenem Grade  empfänglich  für  die  vei'schiedenen  Affectio- 
neUi  worin  sie  gerathen,  wähi'cnd  die  Seele  den  zusammenge- 
setzten Zustand  des  Schmerzes  empfindet» 

Um  nun  die  Erklärung  der  Entzündung  zu  finden,  Uberlege 
man,  was  hieraus  folgt  £^  ist  schon  aus  dem  Obigen  bekannt. 

Wenn  gleichartige  Elemente,  die  unvollkommen  zusammen 
sind,  in  ungleichartigen  Zuständen  sich  befinden,  so  erfolgt 
Oscfllation  (§.  365).  Dies  ist  das  erste,  nothwendigste  Frincip 
unserer  ganzen  Untersuchung  tkber  das  Leben.  Man  wende 
es  hier  an,  und  man  wird  sich  nicht  mehr  wundern,  dass  zum 
Schmerze  und  zur  Köthe  sieh  die  GeschumUt  gesellt,  und  dass 
diese,  sich  selbst  überhissen,  in  Eiterumj  endigt.  Die  Oscilla- 
tion,  worin  die  Elemente  des  leidenden  Nerven  und  der  ihn 
zunächst  umgebenden  Theile  versetzt  werden,  giebt  dem  lei- 
denden Theile  ein  grösseres  Volumen,  selbst  unabhängig  vom 
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Blutandrange,  wiewohl  dieser  sich  damit  zu  mbinden  pflegt 
Das  Ende  der  stets  vermehrten  Oscillation  aber,  wofern  der 
fremde  reizende  Körper  nicht  früh  genug  entfernt  wird,  ist 
Trennung  der  Elemente,  deren  Zusammenhang  um  so  gewis- 
-ser  endlich  aufhören  muss,  weil  diejenigen  innem  Zus^de, 
durch  welche  sie  zusammenhingen,  mehr  und  mehr  gehemmt, 
und  durch  die  neu  eintretenden  Zustände  verdorben  werden. 
So  ist  die  Eiterbildung  kein  Wunder;  vielmehr  wird  diese  Er- 
klärung jedem  vollkommen  einleuchten,  der  die  Grundsätze  ge- 
lasst  hat,  daher  wir  uns  mit  weiteren  Erläuterungen  nicht  aufhalten. 

So  wenig  man  nun  die  Entzündung  eines  einzelnen  Theils 
Tom  Herzen  ableiten  kann;  eben  so  wenig  gelingt  dies  bei  der 
SchamrOthe,  oder  bei  anderen  Congestionen  in  bestimmte  Theüe. 
Das  Herz  schlag  für  alle  Organe  gleich;  es  weiss  keinen  Un- 
ierschied  zu  machen,  ob  das  Blut,  was  in  die  Lunge  und  in 
die  Aorta  gestossen  wird,  nach  oben  oder  nach  unten  gehen 
•soll.  Nervenreize  wirken  hier  auf  das  Blut;  die  Anatomen 
iiaben  zu  entscheiden,  ob  es  Nerven  des  Oangliensystems  sind, 
welche  von  den  Gedanken  des  Erröthenden  den  Reiz  empfangen? 

§.  448. 

Indem  wir  nun  die  Blut-Incitatioii  durch  die  Nerven  näher 
zu  betrachten  wünsclien:  Stessen  wir  auf  eine  Schwierigkeit, 
die  sich  durch  philosophische  Betrachtung  wohl  schwerlich 
heben  lässt^  Einerseits  sagt  man  uns,  dass  die  Nerven  des 
<3^anglien87stems  sich  den  Arterienstämmen  anschmiegen,  sie 
umschlingen,  und  besonders  die  feinem  Gkftssftste  netzförmig 
umgeben.*  Andererseit»  tolUn  dk  Arterien  gar  nuAU  »ein  ah 
blosse  Rohren^  ohne  eigene  FUh^kett,  das  Bbtt  cmsvtreiben,**  Was 
wirken  denn  hier  die  Nerven?  „Wenn  durch  den  Nervenein« 
„fluss,  z.  B.  bei  der  Scham,  plötzlich  Röthe  oder  Blftsse  des 
„Gesichts  u.  s.  w.  entsteht,  so  lässt  sich  der  Vorgang  wohl 
„nicht  anders  deuten,  als  durch  Congestion  nach  aussen,  wo- 
„durch  Röthe,  oder  Congestion  nach  inneren  Theilon,  wobei 
„äusserlich  Blässe  hervoigebracht  wird.  Eine  eigene  Thätig- 
,,keit  der  Arterien  ist  hier  wenigstens  durch  nichts  erwiesen; 
„sondern  die  verstärkte  oder  verringerte  Thätigkeit  des  Her- 
„zens  ist  zur  Erklärung  hinreichend.'^    So  spricht  RudolphL 


*  Sacke  a.  a.  0.  |.  887. 

**  Budolpki  PhyiBiologie,  2ter  Band  zweite  Abfh.  §.  424. 
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Wie  nun  das  Herz  dazu  gelange,  auch  nur  überhaupt  innere 
und  äussere  Theile  zu  unterscheiden,  das  lehrt  er  nicht;  auch 
giebt  es  gewisse  Congestionen,  von  denen  kein  Mann  glauben 
wjird,  sie  seien  nur  im  allgemeinen  Congestionen  nach  aussen. 

;  In  der  Xhat,  so  lange  der  Nerveneiniluss  auf  die  Arterien 
nicht  klATor  ^ft^gelegt  wird,  uteriW  durch  Sttlfe  des  Herzens^ 
möcjile  iq»n  in  Yersochimg  gmtheii^  <die  ganze  Behaaptan^ 
das8..djii.  ^fi^nm  bLow  J^&hren  mmf  in  ZwiHel  m  nsbiuu 
Um}  die^.Vjpc^Bo  mebr,  da,Q«IlM[l  yon  dm  Baorigeftoeii,  und 
demfK  AtijKftistMa}  die.  etnra  mti  eiaeipi  HerantiiifliiaB  erfolgea 
mOchtoti  ]iMr  wenig  zu  ;6rwar|eii  Ist»  Wtm  bedeutet  denn  das 
Aoschnileseii  aoboa,  an  die  AifßTißnf'StSmme.,  irann  die  Nemn 
nicht  schon  dort  auf  d^  darin  befindliche  Blut  wirken?  Und 
wie  sollen  sie  es  machen,  hierher  zu  wirken,  wemi  nicht  durch 
die  Aiterien? 

x\llein  so  dunkel  auch  dieser  Gregenstand  bleibt:  so  kommt 
es  uns  doch  eigentlich  nur  auf  die  Frage  an,  ob  man  den  Be- 
yri^  der  Nerven,  ^ie  ^ien  Werkzeuge  und  Leiter  der  i::>en8a- 
tu>ne%  ,/den  (raogUem^ern^  zni  GelaJJien  verlassai,  und  ihnen 
uffcb  eine  dav^  gfvnz  verschiedene  Function  auftra|^-  rnftsse? 
Solche  Aj^lMefiuigm  i^i  den  Qroudbeglriffen  kdnnen.  iiicllt 
«illkonunaiL  aein:  sie  Tevduokelii  au  Aehr;  den:  yiWMMwwnatthMM» 
uußqfep:  (HdBoken^i.ak  .daw  JUP  taiM  mauohen  aoflto^  die 
EEfB^hropg,  Toa  ein^  ai^dermi'  Seile,  yemtfindlich  .an  mtaskesL 

Sjvprörd^t  e^^ürab^  ona  Bemerkung,  daae  der  Be- 
griff dot  Sefuaiion  oäßf  Empßndun^f'Va  der  Psychologie  kein 
anderer  isty  als  der  ejner  einfachen  Selbsterhaltung  der  Seele. 
Das  Wort  wird  gebraucht,  wo  wir  Rothes  oder  Blaues,  Süsses 
oder  Saures,  oder  irgend  einen  einfachen  Ton  eben  jetzt  wahr- 
nehmen. Der  BegrüF  aber  ist  der  nämliche  füi-  jedes  Element, 
das  eben  in  Selbsterhaltung  begriffen  ist  gegen  ein  anderes. 
Hält  man  ^di  an  diesen  Begriff;  so  ist  Sensation  des  Nerven 
nicbt  il^oaa  .anf.  den  Fall  beschylUlkt»  da  ec  der  iSeek  eine  Em- 
pfindung verursacht;  80ipidQ9fi)ee  kann,  eben  so  gut^ -loe  awi- 
ßcben,  itir  und  der  4u«9eayel^..aiieh  jzwiacbep »einigen .und  an- 
.  d^  ?beüeii  des  Ongeiqiainueiielne  Sliidsobei'¥ennitftefa2ng.  und 
JJij/tieiriff^ia^  .(Shuna  «jgMn  inneBn 

.2n8Üb:i4e  nebten  -w^b  necb.  demf'Was  iibn  mitt»  «nd  .ihnen*  ent- 
.  qprecben  andere  in . demjenigen ,  waa  i  dvrDb  aelM  l^ennittebng 
.46n;Beiz  empfängt.   Von  ,inoem  Zuständen  aber.aind  in  der 

HnBAH^  Wakii.  1.  Abdr.  PT.  83 
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Regel  Confgorationen  und  Bewegungen  die  Folge;  es  ist  also 
Kein  Wunder,  wenn  auf  Nervenreize,  in  welchem  Thdle  des 
gesammten  Nerrensystems  sie  «ach  stattfinden  mOgen,  Bewe> 
gungen  des  Bluts  erfolgen;  sobald  man  nur  nachweisen  kann» 
wie  die  Verbindung  zwischen  dem  Nerven  und  dem  von  ihm 
bewegten  Gegenstande  besdiaffen  sei.  Wir  wandern  uns  radht 
mehr  über  die  Muskelbewegung,  weil  der  Nerv  zum  Muskel 
hingeht;  aber  bei  den  Arterien  bleibt  die  l'rage  unbeantwortet, 
ob  sie  selbst  eine  Zusammenziehung ,  oder  Oscillation ,  durch 
den  Xerveneinrtuss  erleiden ,  oder  ob  man  annehmen  müsse, 
durch  die  Wand  der  Arterien  erstrecke  sich  vermöge  der  nir- 
gends fehlenden  Feuchtigkeit  ein  vom  Nei*ven  abhängender 
Einfluss  bis  aufs  Blut?  Und  dies  scheint  beinahe  das  Begreif- 
lichste zu  sein. 

Denn  gesetzt^  die  Feuchtigkeit  der  Arterienwand  empfange 
auch  nur  am  geringsten  von  dem  in  der  Nfthe  liegenden  Ner- 
ven eine  Ähnliche  Attraction,  wie  jene  in  dm  Blute,  das  vom 
Blutigel  gezogen  wird  (§.  442) ,  und  sie  pflanze  diese  Attrac- 
tion  bis  in  das  Arterienblut  selbst  fort:  so  ist  dies  soviel,  als 
wfb!de  das  Blut  in  dem  Gefltese  ausgedehnt,  da  es  gegen  die 
Wände  drängt.  Nun  mag  die  Arterie  immerhin  bloss  die  ge- 
wöhnliche Elasticität  einer  gespannten  Haut  besitzen,  ja  sie 
mag  stan*  sein  (wie  bei  Verknöchemngen),  so  wird  dennoch 
ein  Gegendruck  erfolgen,  ohne  dass  die  Arterie  nöthig  hätte 
sich  zu  bewegen.  Auf  diesen  Gegendruck  wird  das  Blut,  wie 
auf  eine  wirkliche  Zusammenziehung  des  Gefässes,  seinen  Lauf 
beschleunigen;  und  der  Nerveneinfluss  wäre  demnach  auch  bei 
der  Incitation  des  Bluts  erklärt,  ohne  dass  wir  nöthig  hätten, 
einerseits  den  Begriff  der  Sensation  zu  verlassen,  andererseits 
denen  zu  widerstreiten,  welche  wegen  der  Starriieit  der  Arte- 
.rien  sieh  auf  Erfhhrong  berufen. 

Dass  jedoch  eine  solche  Erklärung  sehr  unsicher,  äern  sie 
in  der  That  nur  eine  vorläufige,  aus  Noth  gewagte,  für  jede 
Widerlegung  empfängliche  Ansicht  ist,  braucht  kaum  gesagt 
zu  werden.  Nachdem  sie  gewagt  worden,  mag  sie  auch  noch 
einen  Zusatz  empfangen.  Zusamnienziehung  der  Arterie  wäre 
unzweckmässig;  denn  sie  bestimmt  nicht,  ob  das  Blut  rück- 
wärts oder  vorwärts  soll.  Drängen  des  Bluts  gegen  die  Arte- 
rienwand durch  Anziehung  von  Seiten  des  Nerven  wäre  an 
^ch  um  nichts  besser;  wofern  nicht  nach  der  Gegend,  wohin 
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das  Blut  gehen  soll,  die  Gest  liwindigkeit  grösser  ist.  Dazu  nun 
gerade  muss  es,  nach  Ueberwindung  des  ersten  Widerstandes, 
sehr  bald  kommen ,  wenn  die  fioinereii  G^ef&ss&ste  den  beschleu- 
nigenden  Einiluss  des  Nerven  Torzngsweise  erfahren.  Und 
eben  dies  sagt  die  angeführte  Beschreibiing.' 

§.  444. 

Je  mehr  wir  nns  im  Vorhergehenden  bemtthten,  die  Begriffe 
der  Irritabilitfity  als  der  Zusaaimensiehmig  wegen  des  Wider- 
strebens gegen  eine  bevorstehende  Hemmnng  ickan  vorkmukner 
Znslinde,  und  der  SensibiHtilt,  als  der  ünterwflrfigkeit  unter 

junte  Zustände,  welche  sich  in  den  Elementen  der  Nerven  ver- 
vielföltigen,  —  rein  und  frei  von  solchen  Nebenbegriffen,  die 
Verwirrung  anrichten  könnten,  zu  erhalten:  desto  nothweiidiger 
ist  nun,  zu  erinnern,  dass  alles  Bisherige  sich  auf  die  Gesund- 
heit bezog;  und  dass  Krankheit  aufs  Gegentheil  hinweist  Die 
Sensibilität  wird  demnach  gewiss  der  Lehre  von  den  Krank- 
heiten vielfach  zum  Anknttpfungspuncte  dienen  können;  nicht 
bloss  insofern,  als  beim  Aufhören,  bei  Unterbrechungen  der- 
selben, ein  Zer&Uen  der  bis  dahin  Terlmflpften  Fonctionen  des 
Qiganismits  entstehen  wird,  sondern  auch,  indem  die  Ünter- 
wttrfigkeit  imd  Dienstbarkeit  des  Nerfensystems  sich  in  Eigen- 
wiUen  nnd  selbststtadiges  Anftreten  Terwandelt,  wobei  der  Za« 
sammenbang  des  Oanien  noeb  mehr  leiden  nrass  als  im  Torigen 
Falle.  Kiümpfe  aller  Art  scheinen  davon  das  einfiMshste  Bei- 
spiel zu  geben. 

DasK  die  Iriitabilität  sich  wohl  schwerlich  zum  Mittelpuncte 
einer  ganzen  Krankheitsklasse  eignen  möchte,  Ist  oben  (§.  440) 
schon  bemerkt.  Dagegen  schienen  die  Begriffe  der  Humoral- 
Pathologie  nicht  so  verwerflich  (§.  4ö8),  und  das  liftmliche  dürfte 
sich  auch  von  denen  der  Erregnngstheorie  zeigen  lassen.  In 
diesem  Falle  kämen  vier  Klassen  von  Krankheitoi  zum  Yor^ 
schein;  nach  Beiseitesetenng  der  örtlichen*  Biese  Klassen 
iHhren  folgende. 

1)  Krankheiten  der  Enilmmg. 

2)  Krankheiten  der  SBfte. 

S)  Krankheiten  der  Sensibilität,  nnd 

4)  Krankheiten  der  Erregung. 
Sollte  diese  Zusammenstellung  ungeschickt  erscheinen,  so 
würden  wir  zuerst  bitten  zu  bemerken,  dass  Verkehrtes  sich 
niemals  so  schicklich  zusammenordnen  Iftsst,  als  das  Ueohte. 

88* 
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Fragt  man  uns  z.B.  nach  einer  vollständigen  Definition  der 
Tugend:  so  können  wir  alle  Factoren  derselben  mit  Hülfe  der 
fünf  praktischen  Ideen  ängeben;  fragt  man  aber  nach  einer 
Au&aiilimg  aller  Aequiate  dee  Lasters,  und  des  BdM|  so 
sind  nur  die  negativen  Bestimmimgeii  TodistSodig»  nSaalich  im 
Gegensätze  der  Tugend;  hingc^gen  die  positiven  können  ausser* 
4»dentlicfa  mannigialtig  sein»  und  edauben  keine  üaste  Zusam* 
meufiMBsiii^.  Eben  so  nrass  «aa  keine  genaue  Hinlhdkmg  nnd 
Au&äblung  der  Leidenschaften  und  der  Affecten  fordern.  Krank- 
heiten nun  gehören  gewiss  zu  den  Verkehrtheiten;  und  wie  dies 
in  Hinsicht  der  örthchen  Krankheiten  jeden  bald  auf  die  Be- 
merkung führen  wird,  dass  sie  sich  nicht  mit  absoluter  Voll- 
ständigkeit nachweisen  lassen,  so  kann  man  auch  in  Hinsicht 
der  Eintheilung  allgemeiner  Krankheiten  wohl  kaum  etwas  mehr 
thnni  «üs  diejenigen  Begriffe  sammeln,  welche  als  Negationen 
der  Gesundheit  bei  der  Betrachtung  derselben  sich  darbieten. 

Um  einen  formalen  Begriff  nadwuholen,  der  tm  firgäazimg 
der  früheren  fiauptbegriffs  unetttbisfarlich  ist,  haben  wir  der  Er- 
regongstheorie  emvfihnt.  Gaaa  allgemein,  fllr  Piamwoi  eben 
sowohl  aJa  &  Thiere,  gilt  der  Untanchied  der  vita  mamuuif 
vato  mianrnt,  und  der  ]filitolstii£nL  Die  Bliaiate  kann  Mangel 
leiden  an  Licht  und  an  Wasser;  ihr  ReproductionsgesßhSÜ  geht 
nun  langsanier;  woraus  unter  Umständen  Krankheit  entstehen 
wird.  Beim  Thiere  wechseln  ausser  den  Aufregungen  und 
Depressionen  der  Ernährung  auch  noch  die  der  Irritation  und 
Sensation;  eine  gewisse,  nicht  übermässige  Abwechselung  dieser 
Art  gehört  sogar  zur  Lebensregel  des  thierischen  Daseins; 
während  das  Uebermaass  die  Gesundheit  verletzt.  Der  Begriff 
der-  Beaehleunigung  oder  Verzögerung  des  AN'echsels  ist  nun 
»war  an  sich  kein  Begriff  vwi  Krankheit  oder  Gesundheit;  aber 
rfk^kwirts  ist  aaoh  die  Awnahwe  der  verftadeetenf  sbomalen 
Beproduclion,  Sensatkoiy  oder  der  verdorbenan  Sftfte,  nidit 
gleich  dem  QoantitiUsbegriffe  der  Erregung  zum  sohleanigeven 
oder  yerzttgerten  Wechsel  Dieser  Betriff  bedarf  einer  beson- 
dern Aufmerksamkeit. 

Ganz  ohne  Vträuderung  der  Gesundheit  liesse  das  Quantum 
der  Erregung  sich  vermindert  denken,  wenn  der  lebende  Orga- 
nismus den  Zwang  aushalten  könnte,  den  die  Versagung  aller 
Lebensfunctionen  ihm  anthäte;  und  wenn  alle  diese  Functionen 
ganz  gieichmässig,  ohne  Verril<ikuug  ihres  Verhältnisses  >  auf- 
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gehalten  werden  könnten.  Die  merkwürdigen  Beispiele  des 
Scheintods  sind  schon  Ki*ankheit;  hingegen  Fälle  von  gänzlich 
zurückgehaltenem,  und  doch  nicht  erloschenem  T.eben  scheinen 
bei  Thieren  wirkhch  vorhanden  zu  sein.  Besonders  häufig  ist 
die  ErzähluDg  Ton  Kröten,  welohe  lebten,  obgleich  sie  in  Hölz^ 
und  Steinmassen  eingeschlossen  waren.*  Sie  erinnern  an  die 
Otiten,  db  bmui  neuücli  Dooh  kennlliGh  In  Hereidn&mn  &nd. 
Jahrirandwle  kAnnen  fkir  jene  eitogeeehhMBeMtt  Tfaieie  ohne 
Weobsel  tariMte  sein;  es  gab  daani  ftr  ale  eelbefc  keine  Zeit 
Dm  OegfloMck  m  dtoetr  Yeraiittdefiing  dee  weehseladen  Le* 
biM  mI  ^e  Termefaning;  allein  sie  goeeluebl  eclrwerUfli  irfme 
Krankheit,  man  müsste  denn  einen  wohl  ausgeschlafenen  Rausch 
hierher  rechnen.  Und  doch  giebt  weder  dief^  Beispiel  noch  das 
von  Thieren,  die  man  in  Sauorstoftjgas  athmon  lässt,  vollständig 
den  Begriff  einer  Beschleunigung  ohne  A'errückung  der  Lebens- 
verhältnisse; denn  wo  die  Blutbewegung  beschleunigt  wird,  näm- 
lich im  Rausche,  da  ist  schwerlich  das  Athmeii  «nd  VerdMm 
ud  die  Emftbnmg  asl  jeaer  gleichen  Schritt  gegangen;  und 
wo  die  Longen  zor  grtoten  Th&tigMt  aafserast  wniden, 
nlndieh  dnxoh  Swiendeff,  da  kt  nM  eioherlfob  Mn  gleicb- 
mBowig  wiikwder  Ben  «if  die  flbiigen  fl^fsteme  angewendet 
wardnn*  Amk  kann  die  Beiddetmigung,  flÄs  me  nioirt  &aak* 
heit  mt  nothwendigen  Folge  haben  soll,  niemalB  weiter  gehn, 
als  wie  weit  das  innere  Streben  sicli  erhöhen  lässt;  darüber 
hinaus  mag  z.  B.  wohl  .Sauerstoll"  angeeignet  werden,  aber  das 
ist  alsdann  ein  chemischer  Processi  der  das  Leben  nicht  ib]> 
dert,  sondern  stört. 

Die  druwTutche  ErregttDgstheoiie,  welche  sich  auf  die  Haupt* 
begriffe  dar  Hjqsersthenie ,  direeten  nad  indirecten  Asthenie 
siitttitoi  mag  am  Krankenbette  eehr  geschadet  haben;  allein 
naa  moBB  dea  B^^EiffBa  eBaAnaeny  daae  ikre  Sondening  klar 
ist,  aoml  aadh  aa  dar  Anarbeffeang  nad  gsliOrigen  Yerkalp- 
finig  Bai  den  aadem  physiologischea  tandbegiifei  aa  fehlen 
sebeiaL  Daher  iet  wohl  kein  Wander,  daae  die  Aenle  noch 
jetet  Oebranch  davon  machen.  ,,So  gross  auch  der  Beifall 
.,war,  den  das  brownsche  System  erhielt,  und  so  schnell  es 
,^ich  auch  weit  verbreitete:  eben  so  schnell  wurde  doch  auch 
f^die  Einseitigkeit  desselben  erkannt;  diese  suchte  man  durch 
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,,solidar-  oder  liuinoral-patliologische ,  cheiniatrischc ,  nutur- 
„I)hilosophische  u.  a.  Sätze ,  die  man  hinzufügte ,  und  durch 
„viele  inannigialtige  Bearbeitungen  und  Veränderungen  der 
„Gruudlehren  zu  beseitigen,,  und  bildete  ao  die  unconseguente^ 
^klehiuche  Erregung stheoria  autf  weiche  in  muem  Zeiten,  am 
^meisten  rerbreOiU  ist"* 

Was  £rreguog  sei,  sagte  Brown,  das  wissen  wir  nicht  Was 
Schwere  sei,  hatte  Newton  gesagt»  das  wissen  wir  nicht  Aber 
nicht  jedem,  der  sich  begnfigt,  den  Grundbegriff  sttner  Wis- 
senschaft ohne  tiefere  üntersadrang  ananwenden,  ist  Newton* e 
Olttck  beschieden.  Das  Schicksal  der  brownsehen  Lehre  kann 
warnen.  Inconsequenz  entsteht  überall,  wo  ältere  Lehren,  die 
man  nicht  ganz  verlassen  will,  und  doch  nicht  behalten  kann? 
durch  neue  Zusätze  nach  Gutdünken,  wohl  auch  nach  der 
Mehrheit  der  Stimmen,  abgeändert  und  gleich  alten  Kleidern 
ausgebessert  werden.  Vollständige  Untersuchung  hat  feste  An- 
fangspuncte  und  bestimmte  Methoden;  sie  übereilt  sich  nicht 
im  Deuten  der  Erfahrung;  und  sie  strebt  niemals  nach  der 
Mehrzahl  der  Stimmen. 

Finden  sich  in  diesem  Buche  Ubereiite  Deutungen :  so  wird 
die  Natur  sie  airüekweisen;  und  es  lohnt  dann  nicht,  über  die 
teleologischen  Ansichten,  die  nidit  vergessen,  sondern  absksht- 
lich  verschwiegen  wurden,  etwas  beizufögen.  Bestfttigt  hinge- 
gen die  Natur,  was  hier,  freilich  mit  sehr  verschiedenen  Graden 
des  Wissens  und  Vermuthens,  vorgetragen  ist:  so  kehrt  die 
Teleologie  von  selbst  in  ihre  alten  Rechte  wieder  zurück.  Denn 
diejenige  Art  von  Naturforschung,  welche  man  liier  tiudet.  steht 
ihr  sicher  nicht  im  Wege.  Sie  macht  nicht  den  mindesten  An- 
spruch zu  erklären,  wie  im  Menschen  und  in  Thieren  die  Mus- 
keln in  gehöriger  Anzahl  und  Gestalt  an  die  rechten  Stellen 
kamen;  sie  begnügt  sich,  nach  der  Contraction  irgend  eines 
vorhandenen  Muskels  su  fragen,  und  darauf  eine  wahrschein- 
liche Antwort  su  geben.  Auch  kann  man  alles,  was  hier  tkber 
das  Licht,  (Iber  die  Nerven,  und  anderwärts  über  Mechanik  des 
Geistes  gesagt  worden,  zusammennehmen:  es  wird  nicht  eine 
Spur  des  Versuchs,  aus  dem  Triebe  oder  dem  Bedtti&iss  des 
Sehens  das  Auge  zu  erklären,  sich  entdecken  lassen.  Völlig 
fremd,  und  dai*um  völlig  unangetastet,  jedoch  nicht  etwa  aus 


*  Puchelt  System  der  Medicin,  erster  Theil,  h>.  38. 
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Nachlässigkeit  unberührt  geblieben,  sind  alle  Fragen,  welche 
<ler  Mensch  über  den  Ursprung  seines  Geschlechts  erhebt  und 
erheben  soll.  Die  Fragen  bleiben:  es  ist  auch  bekannt,  dass 
sie  zu  einer  sehr  zahlreichen  Familie  gehören.  Für  ihr  Ge- 
wicht, für  ihren  Umfang,  giebt  es  kein  Maass.  Jeder  kennt 
und  ftthlt  sie;  der  Glaube  schafft  jedem  die  Antwort,  der  nch 
uidit  widersetzt 

Alle  menschliche  Wissenschaft  endet  mit  dem  lebhaftesten 
Oeftkhl  TOn  der  Geringfügigkeit  unseres  Wissens;  selbst  dies 
Gefikhl  aber  setzt  eine  Art  ron  üebersieht  dessen  voraus ,  was 
uns  fehlt.  Drei  Theile  lassen  sich  in  dem  Gebiete  unseres 
Nicht- Wissens  unterscheiden.  Der  erste  gehört  den  künftigen 
Erfahrungen,  sammt  den  Schlüssen,  zu  welchen  sie  einst  füh- 
ren werden.  Von  ihm  hat  jede  Naturphilosophie  für  sich  zu 
hoffen  und  zu  fürchten.  Der  zweite  begreift  in  sich  die  Erfah- 
rungen; ftlr  welche  es  einen  Schauplatz  giebt,  den  wir  nicht 
erreichen  ktenen.  Dorthin  erstrecken  sich  noch  unsere  Ter- 
ttuthiuogen;  wir  erwarten  Starres  und  Flüssiges,  licht  und 
Schwere,  Elektricnm  und  Galoricumi  auch  auf  andern  Welt- 
körpem.  Wir  erwarten  dort  auch  andere  Yemunftwesen,  nur 
nicht  etwan  ausgerüstet  mit  anderen  Formen  der  Erfiahrung. 
Hingegen  möchten  wir  dort  die  Anfange  dessen  finden,  was 
aut  der  Erde  fremd  ist;  dus  Fremdeste  aber  auf  ihr  ist  der 
Mensch.  Gesetzt  nun,  wir  fäiideu  wirklich  den  Anfang  einer 
Reihe  von  Ereignissen,  sofern  derselbe  als  Erscheinung  mög- 
lich ist,  würden  wir  ihn  darum  auch  denkend  begreifen  und 
Terstehen?  —  Vielmehr,  es  giebt  noch  eine  dritte,  unendlich 
höhere  l^hftre  unserer  Unwissoiheit;  die  der  höheren  geistigen 
Natur.  Sie  ist  ttber  uns;  aber  der  Abgrund  der  Schwärmerei 
«rOffinet  sich  neben  uns,  sobald  wir  uns  nicht  ausdrücklich  ver- 
bieten, in  jene  uns  hineindenken  zu  wollen.  Darum  bleibt  der 
Glaube  im  Felde  der  praktischen  Ideen;  die  Metaphysik  aber 
versucht  sich  an  der  sichtbaren  Natur,  von  welcher,  wie  sie 
längst  weiss,  ihi'  Bestätigung  oder  Widerlegung  bevorsteht. 
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FKAEFATIO. 

Gravissimum  pliilosophiae  naturalis  locum  de  attractione 
elcmeiitorum,  quo  ret'erri  oportet  cum  solutioiies  et  affiiiitutes 
chemicas,  tum  omues  omnmo  cohaesioiies,  atque  adeo  fortasse 
gravitatis  etiam  phaeuomena,  hac  dissertatione  secuadum  ea^ 
quae  in  metaphysicis  mihi  probantur  principia»  exposituruSy 
nmlto  plus  laboris  in  scribendo  impendendum  esse  sentioi  quam 
ipsa  rei  inyentio  postnlabat  Nam  in  pertractanda,  ut  soleo» 
cum  attditoribus  metaphysicay  incidi  in  consequentiam  ex  theo- 
rematibns  dudum  positis  facilUmam  et  expeditissimam :  ut  vel 
mirari  debeam,  quod  non  illo  ipso  tempore  hanc  rem  asseoatus 
sim,  quo  consoribendis  metaphysices  capitibns  operam  darem. 
Librum,  quem  iiinuo,*  si  pro  satis  noto  perspectoque  lectori- 
bus  liabore  possem.  nunc  admodum  paucis  dcfuugi  liceret.  Est 
autem  ille  cum  ob  summain  brevitateiu  obscurior,  tum  ob  no- 
vam  tractandarum  rerum  viam  et  ratioiiem  aliquanto  remotior 
ab  bominum  iiostrorum  mcntibus:  iinde  factum  existimo,  ut 
docti  quidam  viri,  haud  malevoli,  sed  (jui  de  rebus  parum  in- 
tellectis  sententiam  ferre  non  dubitarent,  mira  narraverint  de 
libro  meo,  qnaeque  mihi  in  meutern  nuuquam  venissent.'^ 


*  Hauptpuncte  der  Metaphysik;  Göttingen  1808. 
**  \.  c.  coutradictiouea  me  exeogitaääe  pro  lubitu,  quod  ätultiasimoin 
foret:  easqpie  solTisse  per  simpliceB  notiones  natetiae  el  foxom,  qiiae  ain- 
gularilras  quibtudam  caaibufl  occummt,  plenam  resolatioiiem  nunquam  ef- 
ficiant:  deinde  notioiiibiiB  me  tribuere  realitatem,  a  quo  longiflaime  abtom: 
per  saltua  progredi,  quod  si  ullo  in  loeo  factum  intellexero,  i])se  opus  menm 
primus  condemuabo:  metaphysicam  oonflare  velle  ex  mens  notionibus,  cum 
e  contrario  disertissimis  vcrbis  quaostioneni  de  eo.  quod  dafum  sit,  non 
soluin  proposueriiu,  verum  ctiam  ea.  qua''  pro  datis  luiberi  debeant,  scep- 
ticc  «'t  critiee  excusserim.  Sexcenta  n<'!zli;^^entiao  cririeorum  specimina  in 
lucem  protrabere  possem,  si  commodi  quid  artibus  excolendis  inde  acces- 
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Quocirca  iam  tota  fere  metapbysica  a  piimis  inde  prindpiis 
repetenda  mihi  esset,  et  copiose .  quidem  ezplicanda  et  eno- 


Bomin  pntuem:  dno  veUm  fuffidaat  iis,  quos  in  me  laeessendo  paollo 
eantlores  reddsm  neeesae  est.  ^ 

Methodiim  meam  oontradietifmiiin  golTendamm  oppagnataiBB  Fries,  vir 
oeleberrimus,  (qui  meae  metaphysices  recimsioni  in  AnnaliboB  Heidelb.  de 
anno  1809  vol.  I,  pag.  97  seqq.  nomen  apposuit  suuni,)  primo  quidem  de 
non  infromfffrndijt  in  philoeophiani  coiitradictonibus  loquitur:  iis  uimirura 
quae  candide  agnoscendae  potins  fuerunt  et  ipsi  et  cuique  philosophorum , 
quandoqiüdem  hoc  non  in  arbitrio  nostro  situm  est,  velimusne  intromittere 
uotiones  daias,  et  t»  omni  experieatia  necessario  occurrenfe*.  Deinde  utitur 
exemplis,  a  figura  hnmana  ciystalloque  deramtis:  in  qnibos  deriderator  id» 
quo  uno  mazhne  opns  foit,  sdlieet  contradictio  insita:  nam  ad  nietfiodttm 
contradictionum  solyendanun  accommodari  neqneont  nottones  integrae  et 
sHii  solfieientea:  nee  cniqnam  (ut  pfinmm  exemplonnn  perse(iuar)  in  mea* 
tem  unquam  venit^  figuram  humanam  (A)  eue  idemtiiatembraeiü  ei  capitütf 
(M  et  iV"),  quod  nisi  fiat,  et  ita  (iiüdem  fiat,  ut  ab  ipea  experientia  nobis  ob- 
rrudatur  eiusmodi  notio  figurae  huniaime,  buie  exeinplo  nullus  potest  in  hac 
re  locus  esse.  Tandem  vero  progreiUtur  ad  t'xempla  ea,  quae  ipse  attu- 
leram:  uec  tarnen  quae  in  eodem  illo  libro  proposueram.  fonnulaeque  ti*a- 
ditae  aoooBUDodaTeram  y  haec  dlHgentius  censet  examinanda,  sed  magia 
plaeet  deftrri  in  aUnn  Ufavan:  Staqne  in  philoiopliia  piaetloa  expeditia- 
aLnnm  ezempliun  i^M  IdartU  BeUpiei**)  la  inveniaae  pntat  InuBBOvero 
obaciiriaainmiii  omnimn  ibi  naetna  est,  nec  sendt»  in  hoc  philosophiae 
practieae  loco»  etsi  tractetear  res  idonea»  eni  applicari  jKMti^  methodos  iUa, 
me  tarnen  formula  uti  strictissima  nohÜBse,  sed  prorsus  aliam  rationem  eon- 
cludendi  adhibuisse:  simpliciorem  sciHcet  at(ine  ad  eundem  finem  dedu- 
centem^  cnius  tarnen  formulam  gencralem  nusquam  adhuc  usque  propoaui. 
Sed  nunc  cum  maxime  libet  eam  afl'erre;  attjue  invenient  eam  kctores  in 
nuta  paragi'aphü  uouae  huius  dissertationis  subiuncta:  quacum  iam  com- 
paniri  poterit  IUU>9,  pract.  pag.  39  [der  Ausg.  vom  J.  1808].  Qua  compa- 
ratione  institiita,  reqae  bene  perspecta^  nemini  spero  mirum  posse  vidari, 
qnod  parom  dialectiee  aeiipta  qnerator  FrU$  eadem  ipsa,  qoilnis  intelll- 
gendis  iUe  vis  curam  uUam  adhibuit,  com  in  Usdem  recto  eonstitnendiB 
eqnidem  sonuna  diligentia  elaboraverim,  eo  duntaxat  successu,  ut  nc  nunc 
quidem  inveniam,  quid  aut  abesse  aut  mutari  velini.  Eiusdem  libri  criticus 
Halensis  i  vide  Diar.  crit.  Hai.  de  anno  1809  d.  4.  Maii)  nbi  fundamentum 
meae  rationis  detcxisse  sibi  videtur,  ita  narrat  me  sciij>sisse:  „Wenn  man 
sich  besinnt,  dass  man  die  formen  vorfinde,  so  überzeugt  man  sich,  dass  nur 
durch  Gegensätze  die  Form  gegeben  sei.^^  Hisce  qvddem  verbis  nullus  inest 
sensna.  8ed  lepide  saae  pervena  sont  ea,  quae  sie  seripoeram,  ut  id  ipsum, 
quod  Ue  tawqnam  aniteedens  proposUionii  hgfpeih^ieae  enantiatam  est,  ca> 
pvt  esset  sententiae;  qnod  antem  looo  comeqvenüi  positnm  Ue  legitor,  id 
schoHon  prai  beret  non  omnino  necessarium,  nec  ad  metaphysieam  gene- 
rale m,  sed  ad  psychologiam  spectans.  V.  Hauptp.  d.  Metaph.  p.  17,  18. 
[Vgl.  Bd.  UI,  S.  12.] 
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danda,  si  ab  omni  parte,  qoaDtiim  fieri  posset,  carere  mihi  Vel- 
lern, ne  haec  nova,  (juae  nunc  proferre  visum  est,  inagis  etiam, 
quam  superiora,  pervertaiitur  et  contaniiiR'iitur  a  male  intclli- 
gentibus,  immo  pro  uionstris  et  portentis  liabeantur.  Diceiulum 
enim  erit  de  notionum  quanmdam  contrailictoriarum  usu  neces- 
sario  in  pliilosophia,  earumque  minime  quidem  ad  rdaliaspQ&* 
tantium,*  sed  in  iormalibus  altas  radices  agoatumii  atque  com- 
parandarmn  enm  notissimis  illis  mathematiconui  quantitatibas 
imagmaiüs.  Flaue  aatem  baec  iotelligi  aeqaeaiity  nia  pEobe 
eipessii  atqua  penpectis  üs,  qiiae  de  modia  res  Goanderandi 
{von  dm  zufdlUgeti  Jntiehien^  de  pertnrbakioDe  «ii^  leepon* 
dente  GonservatuHie  sniy  de  8{>abi  et  mütua  ceustnictione,  tra- 
didi  in  metaphysicae  2,  5,  7,  8,  9.  Qaorum  uuumquodque 
suum  obtinet  locuin  in  systemate,  unde  evelli  non  potest:  atque 
hanc  ()))  rem  ardiiiini  sane  suscepi  negotium,  exposituiiis  ea, 
quac  sequuntur,  quuni  illa,  unde  baec  so(iuuntur.  hoc  loco  nec 
prorsus  iUustrare  possim,  uec  tacere  atque  in  dubio  relinquere 
debeam.  Sed  ÜBdem  fere  difificuitatibus  laborandttm  esset  in 
anoquoqiie  argumento  pbiloeopbioOi  nid  forte  in  primia  trilis- 
eimisqae  ptincipüe  me  paterer  yersari  atqoe  detineri. 

Itaqne  boc  poHwriiniim  consifio  consoribenda  mibi  videtor 
baec  commentatioy  nt  primo  ez  omni  metapigrstca  generali  con- 
qniram  ea,  quibns  opns  est  ad  rem  meam  intelligendam:  deinde 
propius  accedens,  de  spatio  et  motu  generaliora  quaedam  paullo 
ul)ci  ius  edisseram;  tum  in  loco  de  viribus  motricibus  consistam, 
harumiiue  virium  notionem  examini  subiiciam;  tandem,  excussa 
hac  et  refutata,  rationem  exponam  formalem,  qua  fiat,  ut  in  co- 
haesione  atque  in  soiutionibus  cbcmicis  attrahere  se  videantur 
«orpomm  dementa.  Lectorom  aatem  eam  fore  patientiam 
spero,  ut  omnem  hanc  Tiam  mecnm  yelint  sednlo  peragrare: 
sin  minnsi  indidum  facere  nolint  de  rebus  panllo  reconditiori- 

*  Statim  hic  moneo.  duo  esse  f^eneru  diversissima  n(jti<»mnn  contra- 
dicciitium,  alterum  ad  tealia  spectans,  idqiie  solubile,  alt*'rmn  fonnalibus 
(spatio,  teinpori  ctc.i  iiisitum,  quod  aolutiouein  nec  requirat,  nec  admittat. 
Uic  secuuduiii  potiäuiinum  genua  considerabimu»,  uec  tarnen  nou  ad  pninum 
•erit  respidendnm.  Neatrum  autem  confnndendiim  enm  ÜB  eootiadiolioiii- 
bu8,  qaae  pro  Inbttn  fingi  possunt,  quamm  nnlla  «st  dlgnitM,  nnUns  in 
diadi^nig  tun».  —  Oetemm  tennino:  noUone*  evntraMeioria«^  Semper  sie 
oter»  non  nt  significet  notioiies  pbires,  qnarom  altera  oontiadicat  tlteri, 
sed  talet  notiones,  quamm  nnaquacque  sibi  ipsa  rcpugnet.  Itaqne  brerl- 
tstis  gratia  hic  pMiUulum  reeedo  ab  nsitato  piore  loqnendl 
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hu<?.  nec  ita  romparatis,  ut,  neglecta  cogitandi  via  et  ratione^ 
de  illis  recto  divinare  quisquam  possit. 

Quum  autem  permulti  sint,  quibiis  vehementer  displiceat  to- 
tom  hoc  genus  philosophandi  de  rebus  naturalibus:  licet  quidem 
breviraime  dicere,  me  illis  non  scripsisse,  neque  mihi  molestum 
esse^  si  unicnique  sua  stet  sententia,  donec  ab  omni  parte  luois 
quantiun  quis  postolet,  afferri  qneat  Addam  tamen,  omnem 
meam  philosophiam  theoreticam  (uam  practicae  alia  est  ratio),  si 
prima  spectentur  prindpia»  niti  experientia:  dn  de  via,  qua  pro« 
grediar  ab  ipsis  iUis  principiis,  (juis  quaerat,  neque  mihi,  neque 
ulH  unquam  in  rerum  naturam  altins  inqnirenti  solam  nudamqne 
experientiam  snffecisse:  sed  sicut  in  astrononiicis  calcnloy  ita 
in  metaphysieis  methodo  quadam  peculiaii  opus  esse,  atque 
sicut  calculus  ipse  cum  iiovis  observationibus  conferatur,  ut  et 
errores  per  negligentiam  invecti  corrigantur,  et  determinationes 
accuratiores  rebus  applicentur,  ita  etiam  disquisitiones  raeta- 
physicas  eodem,  unde  profectae  sint,  saepissime  reverti,  scili- 
cet  ad  experientiam,  cuius  et  auctoritate  sint  confirmandae,  et 
auxiliis  nom  ad  remm  cognitionem  instruendae  atque  angendae» 
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SECTIO  PEDIA  EAÜUE  PßAEPAKATüRIA. 


CAPUT  PKIMUM. 

PraenoBoenda  generaliora^ 

§.  1. 

Metaphysica  est  ars*  exporientiam  recte  intelligendL  {fVU- 
senschqfl  von  der  BegreifUcIikeit  der  ßrfakrung») 

§.  2. 

Ars  est  rerum,  qaae  sdri  possunt^  earomque  in  ordinem 
ipsis  debitum  redactarum,  complenu  sphaeram  aUqaani  logicam 
complens.  Ordo  debitos  diToreiis  est  pro  diyenitato  rerum; 
atqae  ez  ipsis  rebus  cognoscitor. 

§.  3. 

Ezperientia  ex  intidtiombiis  constat  ad  notiones  evectis,  aut, 
si  mavis,  cum  notionibas  conjunctis.    Quomodo  evehantor  vel 

conjungantur,  quaestio  est  ab  ipsa  definitione  alieua. 

§.  4.  • 

Eecfe  iiitdligere  experientiam  est,  puras  a  contradictionibus 
habere  notiones  in  experientia  obvias,  eas  quidem,  quae  refe- 
nintur  ad  res,  quae  vel  sunt  vel  esse  videntur:  ceterainim  autem 
coutradictionum  rationem  reddere  posse,  ut  perspiciatur,  cur 
solvi  nec  possint  nec  debeant. 

SehoUon.  In  §§•  praecedentibus  de  industria  peccavi  contra 
Eautii  regalam,  praecipientis,  definitioiies  non  in  prima 
fronte^  sed  in  fine  coUocandas  esse.  Snnuno  qnidom  jure 

*  Ards,  qvuun  seienÜM  voeabulo  uti  malnL  De  vi  ntrinBqiie  verbi  con^ 
ferri  poteit  Cieero  de  orat.  I,  42.  in  fine:  ,,Si  qids  efibcerit,  ut  primum  rem 
Onmem  in  genmi  digerat,  deinde  eorum  gencrum  membra  dispertiat,  tum 
propriam  euinsque  vim  dcfinifione  dcclaret,  [x^rfectam  arfem  habebiHs:  — 
interea  tarnen,  dum  —  dispersa  coguntur,  vel  pa'^sim  licet  carpentem  et 
colligentem  undique  replcri  —  $eientia.'^ 
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hoc  praedpi,  yel  ex  hisce  deinitiombus  meis  colligere  licet: 
quamvis  enim  realem  attaleiim,  non  nominalem  solom  me- 
tophysices  definitionemy  yJm  tarnen  eins  nemo  assequetor, 
nisi  qui  prius  oognoverit,  qnot  qualibnaque  repngnantüs  in- 
temis  laberet  ezperientia  yulgaris,  quot  qualesque  inde  nati 
fiint  errores  in  artibna  plerisque;  atque  proinde,  quanta  nr- 
gearnnrnecesBitate,  utsolyere  illasconemiircontradicttoneB. 

Indulgere  nihilominus  criticis  quibusdam  definitionum 
congeriem  post  Kantiuin  (^uoque  tiagitaiitibus,  hic  saltem 
licuit,  quoniaiii  accommodauda  est  ratio  hujus  scriptionis 
ad  materiae  disputationibus  praebendae  consiliimi.  De- 
finitiones  enim  cum  sibi  quisque  tingat  pro  sua  mente  et 
•  cogitatioae,.  non  fioiuat  controveraiasy  sed  ezsuscitant. 

§.  5. 

y  Diidditur  metaphysica  in  parte^.qiia^or;  metaphysicam  ge- 
neralem  (ontologiam),  p8ycliologiaffl»y,p)^ip^p]u^  n^i^turaj^m 
{cosmologiam)  et  theologiam  naturalem.  Quaram  partium  pti- 
man^  tantom  in  hqc  ciq;>ite  consideralnni^us. 

' :'  '  6. 

Het^}iysica  gen<pralis  praemittend^  est  ^quis  pai;tilMis, 
quod  notiones  sibi  contra^centes  generalissimae  solvendae  siu>t, 

antequam  tangantur  notiones  iis  subordinatae:  cum  ob  logicum 
ordinem  servandum,  tum,  ne  difficultatibus  pbri^amur.  Augeri 
enim  solent  di£&cultates  aupto  uotarum^i^Uji^^o  in.notiqiL^  com- 
prehensarum. 

Sic  V.  c.  multo  difficilius  est^  notiones  polaritatis  et  virium 
Titaliuju  a  contradictipnj^us  immunes  reddere^  quam  idei;^  per- 
fijcere>  noti^^^  / ,  „ 

Affijbapnysica  generalis  denuo  dividend^^t  in  paj;tiMqnf^fci»(xr: 
«cilicet  partein  prcieparatoriam,  rc^E^Cim,  Ibrmalem,  ,et  ad.  i^a- 
lismum  spectantem.  Tractat  ai^t^m  pars  j^raepan^toria  ijietiio- 
<dum  et  principia;  pars  real|s*  notioni^s  re^^tis,  /a^bi^tantiae» 
<)ait8a]itatis;  pars  formaJis  not^ion^s  spatii,  tempori^  ^^  motus; 
d[enique  pars  ad  idealismum  spectans  eumque  refellens  notio- 
nes discutit  a  nostr^  conscientia  proficisqentes.    Diveijli  tarnen 

*  QüemBbet'  inteUigere  spero,  ^^em  realem  brevit^tis  grilia  did'pio 
parte  aa  realia  spectante.  Nec  tarnen  de  parte  tdeatuUea  loqul  aosifs  nun, 
ne  quisj  Terbia  male  inhaerenfli  metaphyi^icam  meam  patet  in  U' 
vergerel  ' 
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non  possunt  haec  quasi  metaphysices  membra,  sed  arctissimo 
vinculo  cohaerent,  ex  ipsa  disciplina  cugiioseendo. 

(In  libro  meo :  Hauptpuncte  der  Metap/u/siJi,  partem  primam 
contiiient  quaestiones  praeparatoriae,  secundain  §§.  1 — 5,  ter- 
tiam  §§.  6  —  9,  quartam  §§.  10  —  12.) 

Taceo  hic  introductionem  generalem  in  pJülosophiam:  qua 
quidem  carere,  etsi  philosopbiae  pars  proprio  non  sit,  in  me- 
taphysica  tradenda  vis  possamue.  Dociles  enim  üla  reddat 
hominuin  auimos  necesse  est:  concntiendo  potissimoia  vnlgarein 
illanii  quae  sensuum  esse  putakory  cognitionem,  et  ostendendo, 
nee  sensus  omma,  qnae  ipsis  triboantoTy  revera  indicare,  et 
cogitationeniy  a  sensaum  testimoniis  profectam,  wiis  impUd- 
tam  contradictionibus  haerere:  ipsis  seiHcet  contradictionibus 
illis,  quarum  solutionem  a  metaphysica  petimus.  Fusius  haec 
sunt  expoueiida ,  nec  ad  certam  systematis  formulam  adstrin- 
genda:  sed  liberiore  disputationis  genere  tractanda,  atque  cum 
rebus  logicis  et  ad  philosophiam  practicam  spectantibus  con- 
uectenda. 

§.  8. 

Qoaestio  de  attractione  elementari,  quatenus  non  in  omnem 
experientiae  ambitam»  sed  in  certa  quaedam  oadit  phaenome- 
nomm  genera,  ad  pbilosophiam  natoralem  pertinere  censenda 
est;  atque  ita  totam  metaphysicam  generalem  tanquam  confec- 
tam  snpponit.  Infira  tarnen  ostendetnr,  quaestionis  illins  soln- 
tioiiem  spoiite  prodire  ex  parte  formali  metaphysices  generalis. 
Quam  ob  rem  collocata  videtur  quaestio  nostra  in  ipso  quasi 
limine,  interposito  inter  metaphysicam  generalem  atque  philo- 
sophiam natuialem.  Et  pars  quidem  formalis  illa  diligentiua 
considerabitur  in  capite  sequenti:  nunc  vero  de  ceteris  meta- 
physices generalis  partibus  tantum  est  dicendum,  quantum 
abesse  ab  hac  commentatione  salva  perspicuitate  non  potest» 
atque  ita  quidem  dicendum,  ut  omnia  referantur  ad  scopum 
nobis  piopositnm. 

§.  9. 

Primae  partis,eiusque  praeparatoriae  mentionembrevissimam 
faciemus;  admodum  enim  a  proposito  nostro  est  remota.  Me- 
tbodus  noüonum  integrandanun,*  quam  in  hac  parte  tradendam 

*  Ita  vertendus  videtur  terminus,  quo  in  vernacula  uti  consuevi,  Me- 
thode der  Beziehungen.  Cuius  accuratam  deBcriptionem  dedi  in  libro  meo: 

Hsssakt's  Werke.  2.  Abdr.  IV.  34 
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putavi^  solrendis  illa  quidem  apta  contradictiombus  in  parte 

reali  obviis.  minime,  ut  patebit  in  capite  secimdOy  notionibus 

Jfaupfpuncte  de»' Metaphysik  }tag.9, 10, 1 1  [S.  Bd.  III,  S.8.  %.]  Addam  tarnen, 
argumLMttandi  illam  rationein  niti  repetito  quodam  usii  gcncris  concludendi 
notiäsiuii;  tradi  enim  solet  ab  oinnibus  logicis,  propotiitiunum  contradicto- 
riarum  sublata  altera,  alteram  esse  ponendam.  Haud  meliorem,  sed  panllo 
breviorem  formolam  propriusque  ad  populärem  captum  accedontem  aecntns 
mun  in  Philo«,  practica  pag.  89.  Quam  cmn  nofidmn  esposoeifaii,  hie  sab- 
iungam.  Ponatnr  notio  contradietoriA  A  (eaqae  non  ficta  qvidem,  sed  data) 
contincns  membra  contradicentia  üfetiV:  quae,  ut  sibi  coutradicere  poa- 
aint,  identitatein  affeetent  necesse  est  (V.  c.  circulus  et  quadratum  sibi  non 
ropugnant,  sed  oirculns  (jUiulratiis  est  contradictio,  quoniam  idem  esse 
utnimqiie  pouitur.  Cava  tarnen  ciusmodi  ex(>mplum  pcrsc<[uaris  secundum 
niethodum  nostram;  circulus  enim  qua'lratus  est  notio  ficta.  ut  non  soluni 
identitatem  meuibroruni,  8ed  ipsa  membra  contradicentia  i.  e.  uotioneui 
ipsam  omnino  tollere  liceat,  quod  omnem  toUit  argumentatiouem.)  Notio- 
nem  datam,  quoniam  tollere  non  possumoa,  oorrigi  oportet,  itaque  mutari; 
non  tarnen  pro  labitu,  sed  ratione  quadam  necessariai  ipei  notioni  indta; 
hanc  autem  rationem  sie  inyeniemiis:  Jf,  qooniam  ob  contradictionem 
ae  non  est  aequale  up  iV,  modifieatiotnem  qnandam  anbeat  necesse  est.  Quae 
ut  habeat,  unde  profieiseatur,  ponatm-  aliquod  Xy  (cnius  generis  plura 
etiam  admittero  licet),  quo  accedente  ad  efficiatur  illa  aequalitas  lov  N 
et  M.  Sed,  per  hypothesin,  notio  data  A  niliil  in  scse  habebat  praeter  M 
et  N.  Cui  ne  intrudantur  notae  ab  ipsa  alienae,  A'  non  ^encre  diversuni 
quid,  sed  tale  sit  necease  est,  (^uale  vel  ilf  vel  N.  Accedente  autem  reJ  NbA. 
M,  pristina  redit  contradictio:  itaque  nihil  reliquum  est,  nisi  u(  sU  X aequale 

iL  Sie  habebontor  necesaario  plura  üf,  quorum  alterum  in  eogitatlone 
nostra  additur  alteri,  nbi  r^  M  addimua  JT,  quod  ipsum  etiam  est  Jf.  At> 
que  sie  ef&citur,  plura  Jf  supponenda  esse,  ita  qnidem  comparata,  nt  eonim 
nullum  per  se,  sed  unumquodque  nKxlificatum  per  reliqua  M,  aequale  sit 

N.  Scilicet  baec  mutatio  notionis  datae,  in  qua  primo  adspectn  nonniai 
unicum  3f  invcniebatnr,  cuins  loco  plura  3fiam  posuimus,  haec,  inquam, 
mutalio  minima  est,  quam  subire  poterat  notio  data:  hanc  subire  debebat 
ob  contradictionem  insitani:  sed  in  hac  subsistere  debemus,  quoniam  tas 
nou  est,  pro  lubitu  ulterius  progredi.  (Etsi  autem  subäistendum  »it  in 
mutanda  notione  data,  non  tarnen  subsistendum  in  determinationibus  novis 
deducendia  ex  Iis,  quae  jam  perspeetae  sunt:  aed  hoc  qoidem  looo  pefsequi 
haec  non  poaaum.)  Fac  autem,  minimam  banc  mutalionem  non  aufficere» 
aed  revera  introducendum  esse  quoddam  Xah  Mdivereumt  tnnc  inde  effici- 
tur,  mancam  fuisse  notionm  datam  usque  adeO|  nt  principii  dignitatem 
(per  sc  quidem)  sustinere  non  possit.  Etenim  non  continebat  modificatio- 
nem  mv  M  per  notas  peculiares  xov  Xi  atque  ideonon  contradicentem  solum 
illam  (lieemus,  sed  etiam  nulla  cogitandi  via  et  ratione  solubilem.  quoniam 
porducere  nos  non  potuit  ad  tale  quoddam  quod  contincat  notas  ab  ipsa 
prorsus  abhorrentes.  Haec  tarnen  non  ad  methodum,  sed  ad  principia 
spectant,  quorum  valor  et  usus  legitimus  probe  est  cxpeudendus. 
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forinalibus  adhibcri  debet,  quibus  potissinuim  iiiiiititur  theoria 
intVa  expoiu'uda.  Nec  m;igis  ad  ^scopum  nostruni  pertinent 
disquisitiones  scepticae  circa  principia,  quas  innui  pag.  16,  17 
libri  saepius  citatL^  Sofiiciat  monuissei  nulla  alia  me  aguo- 
•cm  metaphysices  principia  (soüicet  prindpia  cognotcendi),  nisi 
canmuinem  experiantiaiiii  tum  externam,  tum  intemam,*  mnlta 
antem  caaiione  opus  esse,  ne  pro  datis  habeaatnri  qnae  non 
tont  data,  sed  cogitatione  illata  absque  praevia  GonBaltatione. 
Difficnltatos  inde  oriimdas  boc  qnidem  looo  non  cnro,  sed  pro 
concesso  id  mihi  samo,  primum)  habere  nos  aliquid  certi,  quod 
et  omnera  praecedat  philo^opliiaiii,  et  ita  fiimiter  nobis  inhae- 
reat,  ut  nulla  tolli  dubitatione  po^sit;  deinde,  haue  certitudinem 
non  soliun  esse  iu  experientiae  materia,  sed  in  eiusdem  etiam 
forma  data. 

Nempe  materiam  dico  ea  omnia,  quae  sensationiun  simpli- 
cmm  nomine  designan  solent,  colores,  sonos  etc.;  fonnam  an* 
tem  voco  complezionem  bamm  ahnplicilim  qnalemconque,  sei- 
licet  figoras  renun  in  spatio,  tempomm  intervalla  Tel  Taoiia  Tel 
repleta  mntationibos,  aggregationes  definita«  pbaenomenomm, 
quibus  fit,  nt  certas  tribnamus  rebus  proprietaAes,  (▼.  c  aggre- 
gationem  coloris  et  soni  et  gravitatis  etc.  in  una  eatlemque  re, 
quam  pro  colorata,  sonante,  gravi  etc.  habeinus);  tum  serics 
phaenomenorum  detinitas  in  mutationibus;  denit[ue  perceptio- 
nes  et  cogitationes  eas,  quas  sibi  quisque  Uibuit,  coniunctas 
com  soi  ipsius  conacientia. 

^  10. 

Es  parte  secnnda  depromamns  necesse  est,  primo,  notionem 
firinm  transenntinm:  non,  quo  statnam  vires  transenntes,  sed 
ob  notiswmam  opinionem,  inesse  corporibus  atfecahendi  vim  in 
aBa  Corpora  penetrantem,  cuinsmodi  si  quid  esset  in  renun  na- 
tura, vis  certe  esset  transiens;  deinde  huc  pertinet  theoria  per- 
turbationis  suique  conservatiouis,  cuius  demonbtratiüuem  exhi- 
buisse  mihi  videor  in  metapbysices  §.  5. 

§.  11. 

Yim  traoseuntem  cogitari  non  posse,  contendo;  quod  sie 
probo.  Ponatnr  vis,  qoae  tribnator      Af  aotionem  autem  exer* 

*  &  Bd.  III,  S.  11  % 

*  Frseclne  Kantias,  in  Grit  ist  pur.  p.  206  ubi  de  notioDibas 
netaphTiieis  Icxpiitiir:  „alle  diese  Begriffe  lanen  sieb  mit  niefato  btU^t», 
wenn  alle  sinnUeke  Antrhaanng  weggenommen  wifd.'* 
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ceat  in  aHtid  S;  ponattir  etiam,  AetB  &  se  invicem  non  pen- 

dere.  (^uod  si  quaeratur.  liaec  vis  qiialis  sit,  respondebimuSy 
talem  esse,  ut  illain  actionem  exerceat  in  B.  In  hac  respon- 
sioue  inest  notio  rob  ß:  itaque  vis  illa,  talis  quidim,  ue  cogi- 
tari  quidem  potest  sine  B.  Est  autem  eadem  vis  attributum 
tüv  A.  Itaque  A  cogitari  nou  potest  sine  vi  sua;  nec  ipsius  vis 
sine  B\  neque  tandem  A  sine  B\  quod  e?ertit  hypothesini  A  et 
a  se  invicem  non  pendere. 
At  dicet  fortasse  aliquis,  A  sine  B  non  tribaendam  esse 
vün  activam,  sed  meram  fiicultatem,  id  est,  meram  possibilita* 
tem  agendi  tum,  cum  forte  accedat  B,  Immo  nova  inde  oritnr 
contradiotio.  Qnaeramus,  quäle  sit  A?  Bespondebitnr:  A  ett 
tale,  ut  non  agat,  sed  possit  agere  in  B.  Hic  to  Esse  definitor 
per  siiiiplex  Posse,  a  quo  abest  tö  Esse;  atque  ita  tö  Esse  de- 
finitur  per  Non-Ksse.  —  SimiH  repugiiantia  laborat  facultas 
patiendi  in  B. 

Scholion.  Quod  hic  proposui,  perspectum  fuit  omiiibus  tem- 
poribus  ab  optimo  quoque  philosophorum.  Sed  in  varias  de- 
in de  senteutias  discesseront»  Taceo  hic  Eicaticos,  Spinozam, 
aÜosque;  Leibnitii  mentionem  &ciam,  ut  commodius  ad  se- 
quentia  dedocantor  lectores.  Ezcogitavit  ille  hannoniain  prae- 
stabiHtam,  et  monadas;  qnaram  in  defimüone  hoc  quidem 
praeclarOi  monadas  destitni  fenestrisi  per  quas  aliqnid  ingredi 
vel  egredi  valeat;*  mox  antem  labitur  vir  egregius,  assumens 
tanquam  concessam,  quod  omne  ens  creatom  sit  mutationi  ob- 
noxium,  et  consequenter  etiam  monas  creata :  unde  sequi  putat, 
mutationes  monadiiiii  a  principio  iuterno  proficisci,  propterea 
quod  causa  externa  in  eins  interius  infiuere  nequeat.  Atfirmat 
poiTO,  vim  non  esse  nisi  piincipium  niutationum ;  atque  inde 
oriri  statum  transeunteui,  qui  involvat  ac  repracsentet  wultiiudi" 
nem  in  mitaU^  ieu  iuätianäa  simplici.  Quem  locum  ut  ab  ad- 
yersarionmi  incunionibus  tutnm  reddat,  baec  addit:  „Ipsimet 
„experimnr  mnltitadinem  in  snbstantia  simplici,  quandoqnidem 
„deprehendimos,  minimam  cogitationem^  cuius  nobis  consdi 
yysamns,  involyere  varietatem  in  obiecto.  Omnes  itaque,  qni 
j^agnoscont,  animam  esse  sdbstantiam  simplicem,  hanc  mnlti* 
„tudinem  in  monade  admittere  debent,  atque  Baelivs  ea  in  re 
„difücultates  facessere  non  debebaf   Nimirum  Baelius  monu- 

*  Leibiiitii  Op.  Tom.  II,  pag.  21,  ed.  Duteus. 
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erat)  ei»  siinplex,  nisi  coactnm  ab  aUqna  causa  eztenut,  Sem- 
per unifoimiter  acturum  esse',  quomam  in  simpHci  nulla  sit 
mntati  vanique  effectus  ciuisa.*  Dflemmate  hoc  an  reyera  pre- 

matur  philosophia,  nt  Tel  cansae  transeuntes  vel  principia  mu- 
tationum  interna  sint  admittenda,  mox  perpendemus.  Leibm- 
tius  vero  hoc  in  loco  pro  convicto  et  confesso  liabeiidus  mihi 
quidem  Wdetur,  quoniam,  ut  tegeretiir  notioiiis  pravitas,  ad  ex- 
perientiae  testimonia  sibi  confugiendum  putavit:  quo  peius 
auxüium  nulluni  adhiberi  potuit.  Negotium  enim  omnino  nul- 
lum  superesset  metaphysicae,  nec  unquam  eiusmodi  disciplina 
ezstitisset,  si  ocquieicere  Uceret,  nuUa  earreeiUme  adhihitay  in  üs 
notionibus,  quae  ab  experieniia  proficiscuntur.  Haec  vires 
etiam  transeuntes,  ab  eodem  Leibnitio  reiectas,  nobis  obtmdit; 
yim  attrahendi  inter  sidera,  yim  persuadendi  in  hominum  so- 
detate.  Yeteres  autem  Eleatid,  qui  colendi  tanquam  patres 
philosophiae  mihi  videntur,  tanta  fuerunt  animi  excelsitate,  ut 
non  solum  physicain  totam  ad  tabuhis  relegare,  sed  omnis  etiani 
verae  cognitionis  tiiies  ad  unicain  liancce  propositiunem:  Errn 
TO  Hvat  restriugere  mallent,  quam  dedere  se  coiitradictionibus, 
quibus  scatet  experientia  vulgaris:  idemque  fere  nobis  esset 
consilium  capiendum,  nisi  medendi  contradictionibus  copiam 
datam  nobis  videremus.  De  Kantii  autem  distinctione  inter 
phaenomena  et  noumena,  qua  sublatas  omnes  eiusmodi  difiä- 
cultates  putant  pleiique,  infra  dicendi  locus  erit  (§.  14). 

§.  12. 

Theoria  de  perturbatione  suique  conservationCySimplidbus** 
tribuenda  in  eorum  concursu  (§.  10),  id  mihi  praestare  videtur, 
nt  e  dilemmate  illo  inter  caneas  transeuntes  et  prindpia  mnta- 

tionum  interna  exire  liceat.  Tradere  eam  hic  cogor  tanquam 
hypothesin  necessariam;  quod  priusquam  fieri  poterit,  refutanda 
sunt  principia  mutationum  interna. 

Totum  fere  sanac  metaphysices  condendae  discrimen  eo  in 
loco  verti  mihi  videtur,  quod  notio  tov  Esse,  perspicua  illa  qui- 
dem et  satis  expedita,  cum  per  se  spectatur,  conserrari  absque 
laesione  vix  potest,  simulac  naturae  ezplicandae  mentiqne 

*  Omnis  (lisputatio  inter  Lcibnitium  et  Baelium  de  hao  re,  inveiiitur 
in  Prter  Bayle's  philos.  Wörterbuch  —  herausgegeben  von  Jakob,  Tom.  II, 
pag.  555  seqq.,  pag.  564 — 599. 

**  SimpUda  ez  mente  mea  sunt  ovm;  atque  hoc  Toeabulo  utor, 
quoniaiD  nec  de  eiUSbuM  loqui,  nec  graeea  latinis  miaeere  übet 
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nostrae  cognoscendae  studemus.  Yetus  illa  qnerimoma,  eanii^ 
nenter  kibi  ei  ßuere  omnia,  ut  nihÜ  unguam  unum  nt  eatutanSy  in 
omnem  cadit  experientiam,  taia  ezternam,  quam  inteinam.  Ca- 
veamns  autem  nccesse  est,  ne  idem  dici  possit  de  rebus  üs, 

quibus  in  philosophaiido  tribiiamus  ro  Esse;  cernere  enim  nos 
oportet  idf  jjquoci  semper  sit  simpLtfXf  et  wtiusmodi^  et  tale^  quäle 
sä,''* 

Consideremus  nunc  notionem  principii  mutationnm  interni. 
Quot  varia  pliaenomena  iude  procedunt,  tot  initia  varia  in  uno 
hoc  principio  praeformata  esse  necesse  est  (per  notionem  pria- 
cipii);  Buif  si  placeat,  initia  haec  pro  combinatioDibus  initio- 
inin  quonmdam  profundionun  habere,  ipsae  tarnen  combina- 
tiones  multitadineni  originariam  snpponunt:  unde  efficitur,  mul- 
titudinem  in  unitate  adesse:  neque  a  piincipio  intrinMeeu»  simpliei 
mutationis  quicquam  expectari  potesi  Hoc  posito,  proban- 
dum  erit,  multitudinem  in  uno,  quatenus  ette  dicatur,  cogitori 
non  posse. 

Quodcunque  est,  instam  causam  i)raebet  interrogaiidi,  (jf/ale 
sit.  Siiblata  enim  omni  (|iiulitate,  tollitur  id,  (/»od  esse  diceba- 
tur.  Itaque.  ut  ponere  possis,  esse  tö  A.  duplici  cogitationis 
acta  opus  est,  altero  in  adhibenda  notioue  rov  Esse,  altero  in 
determiuanda  qnalitate  iUa,  qua  definitur  t6  A,  oi  distinguitur  a 

B,  etc.  lam  uterque  cogitandi  actus  alten  respondeat 
necesse  est,  ut  coniungi  possint  inuna  haccogitatione:  esse  ro^. 
Posita  autem  qualitate  multiplici,  quae  contineat  0,  />,  c,  at* 
que  ad  illam  applicata  notione  roD  Esse,  si  quaeras,  quid  sitf 
respondendum  erit:  esse  a,  c,  d.  Quae  tot  erunt  numero, 
quot  proponebantur  determinationes  segregatae  in  qualitate.  At- 
que  sie  perventum  erit  ad  phira  crra,  ubi  in  animo  Iiabi'bas  iino 
quasi  ictu  plures  qualitatis  determinationes  referre  ad  notionem 
Tov  Esse.  —  Paratissima  hic  videbitur  obiectio:  a,  h,  c,  d,  non 
tanquam  plures  qualitates,  sed  tanquam  unam  considerandas 
esse,  (.'oncedamus,  et  videamus,  quid  inde  efticiatur.  Aut  a, 
bf  Cf  df  in  notionem  simplicem  coalescere  possunt,  quam  uomi- 
nemns  A;  tunc  esse  dicendum  est  A,  non  autem  a,  nec  6,  nee  Cf 
nec  df  quoniam  notio  tov  Esse  ad  horum  unumquodque  m  se 
speetaium  minime  referebatur:  eüficiunt  autem  hoc  casu  ista  a, 


*  Cicero,  Acad.  Quaest.  I,  8.  Aurea  hacc  verba,  e  Platonico  foiite 
promanantia,  omne  meum  in  metaphysica  condenda  oonalliain  deelaiant. 
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df  moduxn  quendam  cogitandi  (eine  zußlUge  Aaneki)  tov  Af 
absqne  omni  roali  oompositione.* 

Jui  Tero  OfifCf  d,  ia  notionem  suapUceni  ooalesoere  non 
possont:  tum  eomm  vmtas  nihil  ert  nid  Terbmn  inane.  Sed 
forsan  haec  ointas  pro  ignota  habelntiir;  tum  de  bao  idem  dioen- 
dam,  quod  modo  dieebatnr  de  ipso  sdHcel  eue  haue  £7110- 
tnm:  quod  idem  est,  ac  si  dicas,  te  nescire,  quid  sity  sive  eius 
(jualitatem,  eamque,  quam  proposueris  qiialitatem,  non  esse 
qualitatem.  Nec  illa  a,  h,  c,  d,  vel  uiiiiiniuiii  atl'erunt  ad  eam 
cognoscendani ,  (j[uoniam  multitude  eorum  omnino  aliena  est  a 
simplici  illa  unitate  ignota. 

Paullo  tarnen  loogiiig  adhnc  procedendum  est  Fingont  enim 
tSbi  homines  noticmem  «naw,  cot  mkaermnif  nve  ooi  aUrihien' 
da  sint  phwof  ifta  nt  ista  plnra  non  mnt  nnnm,  aed  habeaniMr  ab 
imo.  Nee  inteUigonti  inde  mnltiplex  qnoddam  oriri  Habere,  tarn 
▼ariom,  quam  eint  Taria  iUa  attributa,  quodque  in  nnam  notio- 
nem  cosUescere  non  possit,  nisi  prius  coalescant  plura  illa,  quae 
habeantur:  atque  liaec  varia  habendi  genera  tandem  ipsam  con- 
.stituere  (luiilitatem  illius,  (juod  esse  dicebatur,  illiisoriam  nimi- 
nim  et  contradictoriam ;  quoniam,  si  ulla  ratioiic  beeret  ad  no- 
tionem  habendi  afferre  to  Esse,  plnra  ex  pluribus  habendi  ge- 
neribns  ezsisterent  ovrcr,  qnomm  nnitas  nüiil  foret  nisi  yerbnm 
omni  seosa  deatitutum. 

Ezemphim  lynoäanmnm  praebet  %uD02a6  Dens,  qui  dicitor 
6B8e  res  extenaa  ei  res  cogitaas.  Ipse  qnidem  Spinoza  tantum 
abest  nt  soUioitas  iiierit  de  nnitate  eztensionis  et  cogitationis, 
nt  potius  omnia  feoerii  ad  segreganda  haec  attributa  divina, 
qnoruni  in  evohitionibus  nihil  nisi  harmuniam  (juandam  prae- 
stabilitam  superes^e  passus  est.**  Sed  eius  assoelae  ipsius  iam 
temporibus,  aut  paullo  post,  veriti  sunt,  ne  unitas  horum  attri- 
bntorum  vix  possit  defcndi:  ut  cognosci  potest  ex  ^ae^2  dictio- 
nario  art  Spinoza  in  fine.  —  Neque  tarnen  oaremns  ezemplis 
mnlto  propioribiis:  omnes  enim  res,  qnae  in  sensns  cadunt» 
tanqnam  nnitalee  attribatomm  diTersomm  ooncqnantor;  de  qm- 
bns  locnlüB  gom  in  Meft^ili.  3.  —  Poetremo,  nt  redeam  ad 
prineipia  nmtationnm  interna,  ita  im  baeo  oonoipi  solent,  quasi 
ipeis  insint  non  discreia  qnidem  attributa,       c,     sed  conti" 

•  Hauptpuncte  der  Metaph.  §.  2, 
**  Cf.  SpinocM  Ethic  P.  IJ,  praedpoe  propot.  ft,  6,  7. 
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nuum  qnoddinn  inttiiswum^  unile  prodeat  atque  quasi  evolvatur 
continua  series  mutationum:  eoque  facilius  l'alli  sc  patiuntur 
hommasy  quomam  omne  cotttinamu  tum  unitatis  quidem,  sad 
unioiiis  tMnen  quaadam  spedem  piae  se  fert,  neque  tarn  ex 
paiübaa  conatare,  quam  partitumi  locnm  dare  ndetur.  8ad  oi* 
liÜ  inde  oommodi  himbiuitiir.  Oantinamn  oogiteri  noa  polaat» 
niai  in  qMO  diaaemantiir  partes,  qnamTis  pro  hdUta  eioeiptaa: 
itaqna  ant  mnhitadim  partinm  tribaefciir  Bäte,  vnde  niwateBt 
plura  ovxu,  aut  unitati  partium,  quae  unitas  crit  incognita,  et  ab 
omni  lianim  partium  distinctione  alieiui. 

Nisi  rede  se  liaberent,  t^uae  hie  explic  ui,  Piatoni  ut  Kleati- 
eis  nulla  fuis>et  eausa,  eur  discederent  ab  Heraeliteo  iilo  rei  mii 
floxu  conüuuo.  Heraclitus  eniiUy  acutus  saae  vir,  aut  ipae 
fluxum  illum  pro  evolutionum  serie  es  uno  principio  prodeimte 
habuiti  aut  <^erte  eius  dootrina  facallime  ad  eiusmodi  prinoipiuM 
revocari  potolt  Sed  anmiiii  illi  lioauiies  id  ipsom  prinoiinnm 
mutatioimm  intemiim  abhomre  a  Toiitato  ansenint:  quooirea 
tatia  mifari  non  poatom,  tot  plnloaopboa  recentiores,  spede 
paullulum  mutata,  in  easdem  Heraditeas  salebras,  relapsos. 

§.  13. 

Praebet  uobis  §.  praecedeus  ambas  praemissas  buius  s^llo- 
gismi: 

Muititudo  in  uno,  quod  esse  dicatur,  cogitaii  non  potesl: 
atqui  prmdpram  mutationttin  intemum  involvit  mulütudinem  in 
uno,  quod  esse  dioatar:  «rgo  prindpiam  inutationum  internaB 
cofkari  aoa  potest 

Matatioaea  anleia  tidmtar  egqpUcaadae  «d  per  principia 
interna,  oaT  non  interna  i.  e.  eztenia.  Qnoram  piiadpkirani 
aablato  genere  utroque.  per  §.  Ii  et  12,  mutationes  Tidentnr 
explieari  nullo  niodo  posse. 

Ut  exire  lieeat  ex  hoc  dilemmate,  tertiam  quid  uiouütian- 
dum  praeter  duo  illa  superesse. 

Eiusmodi  tertium  coutendo  esse  contrarUtatem  piurium  sim- 
pUettMif  umU  oriaUnr  actiu  remtemtiae  immanentm  m  umfmpir 
tktifUoium.  Haec  ezponemaa,  quousque  lioet  exponere  ea, 
qnae  xeete  tradi  non  possant  aid  ia  aiedia  aietiqphfBica« 

Qaodcaaqae  est,  tale  dt  aaoene  est,  qaale  est  QaannB 
autem  ia  se  semper  sit  coastans  et  simplex  et  aUiorreas  ab 
omni  eontrarietate  mterna,  muHis  tarnen  modis  coatnurinm  esse 
potest  alüs  simplicibus:  neque  simplicium  oppositiones  pro  rea- 
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lilms  eorum  praedicatis  sunt  habendae  (qua  in  re  falli  se  passi 
sunt  philosopM  Eleatici) :  sed  eiusmodi  censendae^  ut  inyenian* 
tur  in  cogitatione,  si  quis  ülonim  naturas  perapiciat  haromque 
comparationem  institnat  Quod  erat  primum. 

Actos  tnuisieiis  cogitari  non  potest  Nihil  tarnen  impedit, 
qnominns  actum  cogitemus  immanentem,  modo  caveamus.  ne 
mutationis  quicquam  in  qualitate  simplicium,  quatenus  siutj  iudc 
oriatur.    Quod  erat  secundum. 

De  actu  resistentiae  locutus  sum.  liesistendo  simplicia  se 
conservant  in  suo  statu,  irritainque  redduiit  contrarietatem  quan- 
dam,  cui  si  cedere  posset  ipsorum  natura,  jam  obnoxia  muta- 
tioni  atque  hanc  ob  inconstantiam  ne  esse  qnidem  dicenda  forent 

üt  colligi  possint  adhucttsqne  dicta,  supponendos  est  concur- 
SU»  simplicium  (doM  ^utammen):  notio  mere  fonnalis,  qua  indi- 
catnr,  accidere,  ut  conttarietati  aliquot  simplicium  revera  resi- 
stendum  ait  per  uniuscuiusque  actum  immanentem.  Acddit 
hoCf  non  antem  sequitor  ex  ipsorum  simplicium  natura,  quorom 
unumquodque  per  se  stat,  sine  ulla  ad  alterum  relatione  interna. 
Sed  nos  concludere  debemus,  id  accidere  inter  quaedam  sim- 
plicia, quoties  mutationoin  observamus:  quouiam  in  iis,  quae 
sunt,  ßeri  aut  (jigni  nihil  aliud  potest,  nisi  conservationes  sui. 
divei'sae  (|uideni  secundum  contrarietates  in  concurrentibus  ob- 
vias,  ex  quibus  cerlae  quaedam  perturbaliones  non  revera  ex- 
sistunt,  sed  exstiturae  forent»  si  intermitti  posset  sui  conser- 
vatio  unicuique  perturbationi  respondens. 

Ulterius  bic  progredi  nec  possum  nec  debeo.  Adeant  lecto- 
res  §.  5  meti^hysices  meae,  ubi  reperient,  et  unde  sequantur 
ea»  quae  ezposui,  et  quae  inde  porro  sequantur. 

§.  14. 

'  Partem  tertiam  siye  formalem  metaphysices  generalis  relin- 
quimos  considerandam  in  capite  secundo;  itaque  pergendum 
est  ad  partem  quartam  eatenus  attingendam,  quatenus  idealisti- 
carum  rationura  memores  nos  esse  oportet  in  proi)Osito  nostro 
persequcndo.  Patebit,  parum  idealismo  debeii,  etsi  muitum  sibi 
arrogare  videatur. 

Sunt,  qui  maxima»  Utes  metapbysicas  uua  bac  voce  patent 
dirimendas,  phaenomenorum  causam  agi,  non  noumenorum. 
Sunt  etiam,  qui  moneant,  ubi  primum  in  visis  ad  £sse  referen- 
dis  simus  occupati,  ibi  statim  idealismum  proponendum  esse. 
TJtrisqoe  respondendum. 
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Fonator  pro  concessoi  (etsi  revera  non  concedam,)  phaeno- 
menontm  causam  agi:  probe  scUicet  distiDguendoram  a  Tano 
qaodam  et  vago  speciemm  genere  nuUis  legibus  adstricto. 
Sed  in  q>sam  hoc  vanamm  specierum  genus  indderent  phae- 
nomena,  si  pateremur,  contradictorias  iis  notiones  applicaii, 
ita,  ut  phaenomena  ne  cogitari  quidem  possent,  tanquam  res 
quae  vere  essent.  Ferri  potest,  si  qiiis  dicat,  muiidum  sensi- 
bilem  *  iiasci  ex  ipsis  nientis  nostrae  tormis  ac  legibus,  eamque 
ob  causam  hunc  muudum  uobis  inhaerere,  nec  esse  quidrjuani, 
nisi  ineram  cogitatioiiem ;  lianc  vero  cogitationem  in  formam 
artis  esse  redigendam,  secundum  eius  principia  et  constitutiva 
et  legulativa,  ut  prorsus  consentanea  sibi  ab  omni  parte  red- 
datur.  Ferri  autem  iam  non  potest,  si  qui^  eiusmodi  nobis 
fingat  mundmn  sensibilem,  ut  eius  cogitatio  ipsa  sibi  repugnet, 
intemaque  absurditate  sua  opprimatur:  sie  enim  errorem  babe- 
bimus  abiiciendum  coirigendumque;  non  Cognitionen!,  cuiiis 
fundamentum  sit  ezplorandum,  nec  pbaenomena  digna,  in  quo- 
rum  theoria  constitnenda  elaboremus. 

Ingeniosissimo  Kantii  opere,  metapht/sische  Anfanffsgründe  der 
Naturwissenschaft,  res  a  me  exponendas  proxiine  attiiigente, 
admodiini  quidem  nie  delectari  saepius  sensi ,  persuadeiidi 
tarnen  vim  iiullam  ille  liber  unquam  in  me  exerciiit.  Materiae 
naturam  ibi  invenimus  totam  positam  in  viribus  transeuntibus, 
(scilicet  attractionis  et  repulsionis,)  quae  ne  pro  attributis  qui- 
dem materiae  sunt  habendae,  nec  phaenomenis  magis  quam 
rebus  ipsis  obtrudendae,  quoniam  cogitari  non  possunt»  secun- 
dum demonstrationem  §.  11.  Quod  si  respiciamus  ad  Griticam 
rationis  purae,  leguntur  in  isto  libro  pag.  821  [Werke  Bd.  II, 
S.  257]  haec  verba:  die  mnem  Bestimmungen  einer  substantia 
pbaenomenon  im  Räume  sind  nichts  als  Verhälinissej  und  sie 
gelbst  ganz  und  gar  ein  Inbegriff  aus  lauter  Relationen.  En  sub' 
stantiam,  cuius  ne  cogitatio  ({uideiii  suhsistere  ullibi  potest,  sed 
perpetuo  volvitur  in  relationuni  gyro!  Nam  attractio  rot'ertur 
ad  attractum:  sed  vice  versa  attractum  referenduiii  ad  attraliens, 
tum  ob  relatiouem  mutuam  inter  actionem  et  passionem.  i\u\\ 
quia  materiae  partes  attractionem  exercent  in  se  invicem,  ut 
unaquaeque  pars  et  agat  et  actioni  dt  obnozia.  Badem  est 


*  Mimdufl  aensibilis  proprie  non  in  senaas  cadit  immediate,  sed  cognosd 
videtur  cogitatione  a  ■enaibiis  proleota.  Vide  §.  26. 
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ratio  repnlsioms:  itaqne  Iwc  materiae  notione  ponta,  iam  non 
erit  quaerendunit  sitne  eiutmodi  sabstantia  amnimeraiida  non- 

menis^  an  phaenomenU:  immo  Tero  ne  e»»e  vkteri  qmAem 

pote.st  id,  cuius  iiotio  aperte  respuit  absolutam  positionem, 
qua  continctur  gcimiua  iiotio  tov  Ksse.  Matena  ceite  iiobis 
omniljiis  esse  videtur:  iiec  tumen  ita,  ut  sit  coiiiplexus  ([uidaiu 
relatiouum,  sed  ut  ad  eandem  ipsain,  tanquam  basin  iirniam, 
referantur  onuiiay  quae  sensu  ezterno  comperisse  arbitremur. 

Nec  vcriora  mihi  videntur  caetera  omma,  quae  Kantiiia  L  c 
contra  Leibiiitittin  disputat  de  notaonibtis  reflexionis  eammqoe 
amphibolia:  qua  de  re  brevher^  quid  sentiaiiiy  exponere,  non 
alienmn  fore  a  proposito  Tidetor.  Primo,  quod  EanttoB,  de 
identitate  et  diTeratale  diMerens,  principium  indieoermbUium 
recte  se  habere  concedit  de  noumenis,  niminin  concedit,  nec 
satis  perspexit,  qua  in  rc  lapsus  sit  Leibnitius.  Numeri  enim 
notio,  naiii  de  eius  vi  (juaestio  agitatur,  id  ipsuiti  postiilat, 
quod  negabat  Leibnitius,  iiempe  non  disceriii  qualitatem  eorum, 
quae  numerautur.  üeferri  nunquain  potest  numerus  ad  res» 
quatenns  eiint:  unaquaeque  enim  res,  haec  ipia,  inquam,  res, 
qpmm  yel  manibus  vei  animo  iam  teneo,  nuica  tantmn  est»  nec 
nllft  in  ipeam  cedit  niiiltiplicatto:  sed  refertor  nnmeros  semper 
ad  notionem  geaeris,  nt  dicatoTi  eins  geaeris  qnaliscnnqne  esse 
plnra,  eaqiie  nunero  definita.  Atqui  notio  generis  non  con- 
tinet  diflPerentias  (ut  loqui  solemus)  speciiicas.  quibus  distin- 
giuintur  partes  et  individua,  geueri  subiecta.  Itatjue  phna  illa 
nuiiieiü  detinita  eonsideiautiir  iit  oxemplaria  aeqiialia  eiusdem 
generis,  nulla  ratione  liubiUi  diveisitatis,  quae  forte  j)ossit  inter- 
cedere  iuter  res  numeratas:  atque  haec  ipsa  est  numeri  via,  ut 
diacernantur  tanquam  plura,  quae  non  distinguantur  tanquam 
raria.  Patet  inde,  falsiasimum  esse  Leibnitii  illud  prindpinm 
indiscemibilinm:  sed  eins  reftitationem  iuuid  niU  discrimine  inter 
phaenomena  et  noumena,  sed  inter  genera  et  partes  sive  fonnas. 

Deinde  quod  attbet  ad  ea,  quae  vel  conspirant  yel  sibi 
repugnant,  Kanthis  realitatnm  in  nonmenls  non  esse  repn- 
gnaniiam  concedens,  in  eandem  fere  incurrit  reprehensionem. 
Ostendi  supra  V2,  notionem  rei,  quae  sit,  involvere  notio- 
nem Toi'  Ksse  et  notionem  (pialitatis,  quarum  utraque  simplex 
sit  necesse  est  et  niere  positiva.  Sed  nihil  impedit,  quo  minus, 
qualitatum  comparatione  institnta,  contrarii  quid  in  ipsis  de- 
prebendator:  modo  ne  baec  contrarietas  üs  tribuatnr  qoatenns 
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sint,  sed  tan  tum  qiiatenus  concnrrant  in  eadem  duntaxat  cogi- 
tatione.  Eodem  modo  coiores,  soni,  etc.  per  ae  sunt  simplices 
et  mere  positivi,  sed  facta  comparatione,  contrarii  sibi  invicem 
sentinntor:  einaque  rei  accurate  exponendae  copia  fieri  potest 
per  modos  considerandi  (zufällige  An$khien)j  quomm  usum  in 
explicandis  musicae  artis  legibus  primitiTis  in  libello,  qui  nuper 
prodiit,*  eorundem  vero  usum  esse  uberrimum  in  inetaphysica 
generali,  jam  pridem  docui.  **  Itaque  ne  hic  quidem  iiiter 
phaenoniena  et  nouniena  ulluiii  interest  dkcrimen,  sed  univer- 
saliter  neganda  erat  Leibnitii  tliesis. 

Nec  magis  tei  tio  loco  de  internis  et  externis  asseiitiri  possum 
vel  Kantio  vel  Leibnitio:  quorum  alter  introdudt  substantiam 
phaenoiiienon  oiimi  contradictionum  genere  cumulatamy***  alter 
monadibus  tribuit  yim  cogitandi,  ne  fsiteri  cogatur,  se  nescire, 
quaenam  sint  quamque  vaiiae  variarum  rerum  qualitates  intemae. 

Denique^  quam  quartam  posuitKantinsnotionein  reflexionis, 
nempe  materiae  et  formae,  in  ea  propius  uterque  mihi  videtur 
a  vero  abesse.  Leibnitius  monadas  collocavit  in  spatio,  iiiiel- 
ligibili  scilicet  (Hauptj).  d.  Metapk.  §.  7) ;  nam  et  ipsi  Leibnitio 
agiioscenduiu  erat  discrinien  inter  spatium  nionadihus  in  cogifa" 
Hone  inetaphysica  assignanduin,  et  spatium  stnisibile  sive  Ibr- 
mam  sensus  exteini,  quam  Ibrmam  induunt  species  coioratae, 
iisque  coniunctae  perceptioiies  tactus,  8upei*ficierum  magnitu- 
dines  et  äguras  nobis  indicantes.  Hanc  formam  uon  soium 
Kantius,  yerum  etiam  Leibnitius  pro  forma  menti  liumanae 

*  KönigsbergtT  Arclii\  für  Philosophie  etc.  Stück  2.  [Vgl.  die  „psycho- 
logischen Bemerkungen  zur  Tonlehre"  Bd.  VII,  No.  I.j 
**  Hauptpunete  der  Metaph.  §.  2,  5. 

Vestigium  tunen  aliqiröd  depreheiidere  mihi  videor,  quo  significetor, 
stupteatam  esse  sninmaiii  virum  diffieultates  hoc  loco  latentes:  sie  enim  lo- 
qnitiir  p.  280  [Weike,  Bd.  II,  S.  194]:  ,,weim  mandieeeinBealenCdenAc- 
ddenzcn)  ein  besonderes  Dasein  beilegt,  so  nennt  man  dieses  dielnfaaerenz. 
—  Allein  hieraus  entspringen  viele  Mistdeutunpen,  und  es  ist  genauer  und 
richtiger  geredet,  wenn  man  das  Accidens  nur  durch  die  Art,  wie  das  Da- 
sein einer  Substanz  positiv  bestimmt  ist,  bezeichnet."  Hic  dilij^cntius 
fuisset  inquirendutn :  nam  hic  latetanguis  in  herba.  Cuuf.  Hauptj). d. Metaph. 
§.  8.  —  Propius  etiam  ad  veritatem  cognoscendam  accedunt,  quae  leguutur 
in  fine  dosdem  paginae:  „wir  können  in  einem  etwas  paradox  scheinenden 
Ansdrueke  sagen:  nor  das  Beharrliche  (die  Substanz)  wird  veiindert,  das 
Wandelbare  erleidet  Iraine  Yerändemng,  sondern  efaien  WechaeL**  Nimi- 
rmn  omnis  eontradietio  inest  in  sobstantia:  qnod  antem  accedere  et  de- 
eedere  videtor,  id  per  se  non  obnoxinm  est  oontndietionL 
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iusita  habere  debuit,  siqmdem  dbi  constare  yoluit;  quooiam 
secundnm  harmoniam  praestabilitam  res  eztensae  nobis  non 

revera  per  sensus  innotescunt,  sed  ex  ipsa  mente  earum  gig- 
nantur  imagines  et  forinae.*  Equidem  nego  omnes  formas 
insitas:  sed  cum  Leibnitio  spatium  iiitelligibile  statuo,  quod 
quoiiam  sensu  tiat,  capite  sequeiite  indicabo:  ideiiKjue  tarnen 
cum  Kaiitio  prorsus  aliam  affiniio  ratioueui  esse  spatii  seu- 
sibilis ,  cuius  theoria  non  ad  metapbysicani  generalem ,  sed 
ad  psychologiam  est  referenda,  multisque  modis  abhorret  a 
theoiia  spatii  iDtelligibilis.  Kantium  autem  statum  controver- 
siae  minus  bene  puto  conformasse,  quoniam  discriminis  illius 
inter  spatium  inteUigibile  et  sensibüe,  in  Leibnitiana  theoria 
fandati,  mentionem  nnllam  fecit 

Si  coUigamns  adhucnsqne  dicta:  qualem  tandem  putemus 
esse  distinctionem  iUam  inter  phaenomena  et  noumena?  quae 
negligentiae  quidem  satis  invezit  in  tractandam  phaeuomeno- 
mm  rationem.  Hinc  indicium  ferri  potest  de  eomm  sententia, 
(juibus  statim  ad  idealismum  pioperandum  videtur,  simuluc  de 
visis  ad  Esse  refereiidis  sermo  instituatur.  Quorum  eonsibu 
peius  sane  nuUum  excogitari  potest:  sie  euim  philosophiae 
pars  maxima  l'unditus  evertitur. 

Duplex  est  visorum  ad  Esse  referendorum  ratio.  Primo 
attendendum  ad  simplicem  notiouem  lov  Videri:  huic  scilicet 
non  soltm  relatio  ad  subiectom  inest^  cui  quid  videatur,  sed 
proxime  indicat  negationem  (jualiiatis  oöiecti,  quod  videtur: 
unde  oritur  negotinm  substituendi  aliam  qualitatem,  cui  tribui 
possit  id  iptum  Eue^  quod  taie  iam  negatur  esse,  quaU  yide- 
batur.  Anaxagoras  nivem,  etsi  alba  videator,  allräun  dicere 
noluit:  maluit  nigram  did,  referens  Visum  ni^  ad  Esse  aquae. 
Eodem  modo  nobis  dicendum,  aquam  non  esse,  sed  hydro- 
genium  et  oxygenium.  Hic  semper  manet  idem  Esse:  quum 
enim  nivem  adspexerimus  resolutam  in  aquam,  aquam  denuo 
in  hydiügeiiium  et  oxygenium,  non  id  negavimus,  esse  aliquid, 
sed  negaudae  t'uerunt  quaiitates  desuitoriaei  atque  removendae 

*  Xescio,  quid  sibi  velit  Kantius,  aic  reprehendcns  Leibnitium  (p.  382) 
[Werke,  Bd.  II,  S. '2(54]:  „er  Hess  den  Sinnen  nichts  als  das  verächtliche 
Geschäft,  die  Vorstellungen  des  Verstandes  zu  verwirren  und  zu  verun- 
stalten." Immo  nihil  negotii  sensibus  externis  reliquit,  sed  penitus  eos 
sastalH  bannonia  praestabilita,  quoniain  omnem  haec  respuit  intluxum  phj- 
sicam  atquc  ita  omnem  receptivitatem. 
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a  snbstantia,  permanente  harnm  mntationum  substrato.  Omnis 

uutein  exstin^etur  physica,  si  Visum  nivis  statim  velimus  tra- 
ducere  ad  nos  videntes;  srcumln  potius  haec  relatio  tov  Videri 
ad  Esse  tum  deuium  locum  habet,  (|uum  oiiiiiino  peracta  et  per- 
fecta est  prima  illa  relatio:  tum  enim  quaerendura  est,  omnis 
ista  explicatio  physica  au  rerum  (juac  vere  sint  cognitiouem 
uobis  suppeditet,  au  vero  evolutionem  quaudam  intuitioaum  et 
notionum  contineat  soll  menti  nostrae  tribuendam. 

Prorsus  simili  via  et  ratione  procedendum  est  in  metapby- 
sica.  Sicuti  mutationes  phyaicnm,  ita  notionun  ccmtradictio- 
nes  edooent  metaphyBicnm.  üt  ille  mutationum  decnrsnm  ob- 
servandoy  sie  notionum  sibi  repugnantiiim  conversiones  adple- 
nam  usqae  resolntiouem  bic  persequitor  cogitando.  Sed  utmm 
pbaenomenorom  an  noumenomm  res  agatur,  proranfi  in  dubio 
relinqucndum  est,  donec  omnino  perfectum  sit  illud  sanandarum 
contradictionum  negotium:  nam  insauas  eas  relinquere  non 
decet,  neque  minus  molestae  sunt  phaenomcuorum  quam  uüu- 
menorum  ratioiii  bene  coustitueiidae. 

Itacjue  moneo  lectores,  me  hoc  quidem  loco  non  deceniere, 
disquisitio  mea  de  attractione  elementar!  utrum  ad  visa,  an  vero 
ad  res  pertineat,  quae  vere  sint;  sed  omne  boc  quaestionumgenus 
ÜB  rebus,  quas  bic  tractandas  mibi  snmserini,  tum  demum  fore 
admoTendom,  quum  problemati  satis&ctnm  esse  intellezerimus. 

CAPUT  SEOUNDUM. 

Praenoscenda  e  metapbysices  generalis  parte  formalL 

§.  15. 

Complectitur  metapbysices  generalis  pars  t'ormalis  notioues 
easy  quibus  utimur  ad  varias  simplicinm  positiones  cogitando 
piosequendas.'^ 

Ücholion,  Notio  positionis  aimplicimn  deducenda  est  e  mu- 
tationis  ei^licatione,  sicnt  demonstravi  in  §.  6  libri:  Havptp,  d» 

*  Positio  hic  non  est 'Se/£t^;>(7,  Bed  Stellung,  Utendum  fuit  Tocabulo  tali, 
quod  applicari  posset  cum  situi,  tum  raotui:  nam  situs  per  se,  omni  motus 

COgitatioiiL'  rt'iceta,  notionem  j)racbct  inanem;  scilioet  in  spatio  iutelligibili. 
de  (luo  hic  lo(juimur,  Alitcr  res  se  habet  in  spatio  sensibili,  r|Uod  et  ij>.*<iim 
per  se  pro  «juiescento  habeii  potest,  et  quiescoutibus  locum  dat  figuris  geo- 
metriciä ,  quac  tautum  non  omues  absque  uUa  ad  motum  ratione  coucipi 
•olent 
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Metaph.,  quam  deductionem  hic  fusius  exponere,  longum  est, 
nec  omiiio  necessarium.  Respii  iant  autem,  si  placet,  lectores 
ad  §.  18  huiiis  dissertationis,  ubi  mentio  facta  est  cojia/rsus 
shnpiicium  {des  Zusammen  der  Wesen):  atque  simul  meuioiiae 
maiident  veliin,  me  non  ex  solo  concursu,  neque  magis  ex 
solo  concursus  defectu,'^  sed  ex  opposiiione  inter  concursum  et 
concursus  defectum  deducere  noÜonem  plurium  hcorum  nrnui, 
quibus  tribuenda  sit  positio  sive  sihiSf  non  vagos  ille  quidem, 
sed  definitus.  -  Oppositio  autem  illa  immediate  sequitnr  ex 
theoria  mutatioms.  Neglecta  hac  obeervatione,  intelUgi  non 
poteronty  quae  tradidi  in  metaphysica. 

§.  16. 

Üt  definiri  possint  variae  Bunplicium  positiones,  mente  con- 
dpiendam  est  spatium  intelligibile^ 

SchoUon,  Hio  quoqne  remittendi  sunt  lectores  ad  Ubrumsae- 
pius  citatmn.  Sed  auxilii  aliquid  afferre  potest  Leibnitü  theoria 
de  spatio  monadas  continente:  cuias  menfionem  de  indnstria  iam 
feci  §.  14.  Recentiorum  vero  systemata  spatium  intelligibile 
admittero  iiequeunt,  quoniani  non  admittunt  plura  öi  zuj  sed  om- 
neni  neu  soluni  extensionem,  verum  etiam  positio  nein  referunt  ad 
sensus.  Qnudcunque  hi  disputaiit  de  spatio,  (modo  sibi  con- 
stent,  nec  a  proposito  aberreut,)  id  ex  mea  sententia  traducen- 
dum  est  ad  disquisitiones  psychologicaSi  omnino  alieuas  ab  iis 
rebus,  quas  bic  tractamus. 

§.  17. 

Spatium  intelligibile  non  exhibet  realia  simplicium  praedi- 
cata ;  neque  magis  pro  insita  forma  mentis  humanae  est  haben- 
dum:  sed  conditur  de  industria  et  consilio  quodam  necessario 
in  media  metaphysica,  nec  quidquam  vel  esse  vel  videri  potest, 
nisi  mera  cogitatio,  eaque  ab  omni  intuitione  remota. 

1)  TJninscuinsque  simplicis,  simulac  Esse  dicatur,  qualitas 
definita  supponitur,  eaque  simplex  (§.  12).  Sed  multiplex  eva- 
deret  qualitas,  si  ad  illam  definitam  accederent  tot  attributa, 
quot  relationes  situs  in  spatio  intelligibili:  nec  etiam  qualitas 
simplicis  per  se  definita  dici  posset,  si  penderet  a  relationibus 


*Coneurxu<i  vocabulum  non  omnino  aptum  est,  quoniain  involvif  notionem 
motus  atque  ita  notionem  spatii.  NoHnt  tanien  in  verbo  haeiere  lectores, 
sed  adeant  metaphysicam,  ut  notioniä  vim  ex  eius  deductione  perspiciaut. 
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externis:  undc  patet,  spatium  intelligibile  uou  exhibere  realia 
siiiipliciuin  pnicdic'iiUi. 

2)  8ini})licia  eoiiiinque  positiones  uon  sensu,  sed  cogita- 
tione  cognoscuntur,  eaque  voluntaria,  nain  sponte  studemus 
rebus  ttetapfajaicis:  itaqne  spatium  intelligibilei  ad  simplicnui 
poeitioneB  speotMiSi  hob  debei  refeni  in  forma«  iasitea  mfln- 
tis  nostrae,  qnibos  (ri  qnae  eesenl)  neeomrio,  bod  ipoiito 
ateronmr. 

8)  Consilio  tameo  neoessario  in  metaph}  sica  oonditor  spa- 
thim  intelligibäo;  flcOicet  enm  in  finem,  nt  torlet  rnntaitionom 

explicari  et  definiii  possit.  Eodeiii  (  onsilii  genere  mathema- 
tici  adducuntur  ad  condoiidas  fonnuhis  trigonouietricas ,  loga- 
rithiiiicas,  diffeientialus,  aluKiiu'  calculi  subsidia  nccessaria,  quo- 
nini  locus  certus  est  m  arte  matheiuaticay  ut  spatii  iuteliigibilis 
in  metaphysica. 

4}  Conscii  nobia  Bomus  cogitationis  ipsiusi  qna  coiiditor 
gpatiom  intelUgibiie»  (dkmt  eins  oogitationis,  qua  oondnntar 
logarithmi,  mxa  et  tangentos  eta;)  itaqae  nemini  in  mentflm 
▼enire  potest^  einsmodi  spatinm  tee-Videri,  Tel  intoitione  qna> 
dam  nobis  ofFerri. 

6)  Imnio  vero  intnitiones  sensuuni  externorum  removendae 
sunt,  ut  via  et  ratione  perfici  possit  constructio  spatii  intelligi- 
bilis,  atque  ut  ropia  fiat  demonstrandi,  quibusnam  in  rebus 
spatium  iutt'lligibile  conveniat  cum  spatio  geometrico. 

Scfiolion,  EÜicitur  eiusmodi  demonstrationibus,  spatinm  in* 
telligibile  abira  in  geometricnm,  et  vice  versa,  spatii  geometrici 
rationem  oompletam  reddi  non  posse,  nisi  supponator  inftelligi- 
büe,  rive  conttmotio  quaedam  bdc  aimilis.  QÖod  aüqoa  salteM 
ez  parte  panllo  inte  iUnstrabitor. 

§.  18. 

Spatii  intelligibilis  elementnm  sive  notio  principalis,  est  tu 
Extra  absquü  distautia:  cui  uomen  imponemus  cunUgui  (des  Au* 
einander). 

Principalem  dico  uotionem,  per  quam  incipit  coTistructio  spatii 
intelligibilis.  Itaque  principalis  esse  non  potest  notio  distantiae: 
nam  omnis  distantia  infinitmn  in  se  recipere  putatur  punctomm 
extra  se  positonim  numemm;  sed  notio  xov  Extra  simpUciteri 
non  antem  mnltiplicata  prodit  eo  metaphjsioes  looO|  nnde  pro* 
ficisoitmr  oonstnietio  ipatii  intelKgihilis:  oritnr  enim  itai  nt  nilnl 
nisi  dno  simplioia  extra  se  inrioem  aint  ponenda.  Bemoteator 
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igitur  notio  distantiae.  Qaod  si  t6  Extra  nihilominus  retinen- 
dam  est)  habebimns  notionem  to^  Extra  absqne  distantia;  cm 

ut  nomen  imponatur  iion  omnino  ineptum,  admittamus  necesse 
est  nomen  contigiii,  quoüiam  omue  Extra  nou-coutiguum  invol- 
vere  distantiam  putatur. 

SchnUoii.  Hocce  contiguum  non  in  sensus  cadit:  nec  magis 
a  geometria  agnoscitur,  cuius  rei  rationem  mox  videbimus. 

§.  19. 

Quantum  extensionis  dico  snniznam  xov  Extra,  quam  distiiic- 
tiiis  etiam  yocare  licet  numerum  rov  Extra  absqiu  dittanäa:^ 
eumqiie  probe  distinguendum  esse  contendo  a  dutanüa  qna- 
cimqiie. 

Notio  extensionis  nititnr  notione  tov  Extra;  e?anescente  hacy 
evanescet  iUa:  multiplicato  Extra,  mnltiplicabitar  extensio. 
Gontigunm  saepios  repetitum  exbibet  quantitatem,  eamqne  nu- 

mero  definitam,  scilicet  numero  indicante,  quoties  repetitum  sit 
To  Extra.  Haec  autem  quantitas  non  est  arithtnetica:  continet 
enim  multiplicandi  instar  notionem  tov  Extra,  id  est,  notionem 
principalem  spatii  intelligibilis.  Quocirca  vocetur  quantitas 
extensionis:  atque  ab  hac  denominatione  arceantur  omnes  ob- 
iectiones  consuetae»  a  rationibus  geometricis  petitae:  donec 
relatio  inter  spatiiun  geometricumetintelligibilepossitexplicari.* 
Distantiae  notio  innititur  notione  medii  interiacentis;  nam 
distare  dicnntnr  ea,  quae  separantor  per  tertium  quoddam  ab 
ipsis  distantibns  discemendum,  qnod  quäle  sit  et  qnot  simplicia 
yel  puncta  in  ipso  distingoantur,  nil  referi  Ita  repetitio  qui- 
dem  adest  xov  Extra,  (media  certe  sita  sunt  extra  utrumque 
punctum  extremumy)  non  antem  repetitio  numero  determinata. 

§.  20. 

Intervallum  j  sive  distantia  determinata,  pendet  a  punctis 
distantibus:  quorum  unoquoque  defixo  in  certo  quodam  loco, 
determinatum  agnoscendum  erit  interrallumi  etsi  nondum  cognita 
quanätate  extensionis  inieriacmäs, 

*  Dass  dieser  Zusatz  ahsque  dUtantia  auch  noch  in  einif^en  späteren 
Stelleu  hinzuzudenken  ist,  hat  Herbart  selbst  ia  den  Corrigeudis  der 
Originalau-sgabe  bemerkt, 

*  Fateamur  tarnen  necesse  est,  incommodi  quid  inhaerere  extensionis 
Toeabnlo;  (emäendi  «ifan  notio  omnino  aEena  est  a  «patio  quocunque,  cni 
elastiGi  quid  tribni  neqnit  Sed  ex  ipsa  bae  noatra  diasertatione  coguosce- 
tnr,  quid  in  corporibns  tit  eztenrio  pfoprie  dicta. 

HaBUn^s  Wsrk«.  2.  AMr.  85 
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L§.  21. 


Qnomodo  loca  certa  et  definita  obtineantur  in  spalio  intelli- 

gibili,  hic  praeterire  possumus:  quacunque  autem  ratione  defi- 
xum  altenim  erit  punctum,  eadem  detigi  alteruni  poterit;  atque 
sie  constituti  erunt  limites  distantiae,  antequam  ulla  facta  sit 
mentio  eius,  quod  interiaceat,  ideoque  antequam  constitutum 
dt,  quoties  inteiponi  possit  tö  £xtray  id  est,  quanta  interiaceat 
eztensio. 

PoaitiB  cathetis  trianguli  rectUinei  rectangulii  posita  est  by- 
potenusa:  non  tarnen  cognita,  sed  cognoscenda  ope  theorematis 
P^thagoricL  Fraecedit  intervalli  detenninatio  per  cathetonun 
puicta  eztremay  post  oritar  quaestio  de  lineae  interponendae 
quantitate:  sed  in  spatio  intelligibili  inde  ezistunt  difficnltates» 
qnas  geometrae  non  cuant 

§.  21. 

Quantam  extensionu^  interpositum  inter  duo  puncta  data  in 
spaiio  intellif/iöili,  est  plus  quam  determinatuin ,  atqijie  hanc  ob 
causam  suepissime  praebet  iiotioncm  contradictoriam, 

Angustiae  liuius  libelli  non  patiuntur,  ut  exponam  lineae  et 
directionis  notionem  in  spatio  intelligibili.  Brevitatis  causa 
ponantur  simplicia,  vel  puncta  (simplicium  imagines)  A  et 
qnae  sint  contigna:  deinde  »  et  itidem  contigua.  lam  nibil 
probibet)  quominas  B  Ät  ai  ut  unicum  boc  punctum,  qnod 
nominemns  vel  ^  vel  «r,  contiganm  sit  et  et  nee 

tarnen  contigna  sint  ß  et  A,  Inde  similiter  procedendo  ez- 
bibebitur  qnantnm  eztendoms  mm  üuerrupiumf  ad  ezplendam 
distantiam  datam  idonenm^  si  accedat  notio  directiomsy  cuius 
dednctionem  bic  non  cnro. 

Sint  itaqne  data  puncta  A  et  Mj  quorum  intenrallnm  nt 
expleatur,  vel  potius  ut  ad  mensuram  quanti  extensionis  re- 
vocetur,  fiat  constructio  modo  iudicata,  iucipieiulo  ab  A,  et 
procedendo  per  ßj  usque  ad  M.  Determiiiatum  iam  erit 
quantum  extensionis  inter  biiia  puncta  extrema  per  omnes 
punctorum  interpositorum  conüguitates,  sed  idem  deterniinari 
iubebatur  per  intervallum  punctorum  datorum  (§.  20).  Eiu&modi 
detenninationes  utnim  concidant  in  unam,  nec  ne,  boc  quidem 
loco  ignoramos,  sed  periculmn  esse  videmns,  contradictionem 
affore»  nisi  conddani  Concumint  sane  duae  notiones,  scilicet 
intervalli  et  quanti  extensionis,  quarum  neutra  pendet  ab  altera, 
sed  utraque  per  se  est  definienda  (§.  19).  Quaestio  est,  an 
utrique  simul  satisfieri  possit;  (quod  non  posse  fieri  toties  patet, 


Digitized  by  Google 


§.  22.] 


—   547  — 


quoties  rationes  geometricae  docent,  lineas  quasdam  esse  iu- 
commensurabilesi  ut  eariun  altera  duiitaxat  necessario  sit  irra- 
tionalis. 

Tac,  illas  notiones  non  concidere:  iam  adeiit  casus  similis 
illi,  unde  algebraicae  oriuntur  quantitates  imagmariae.  Consi- 
deremus  primo  notionem  V^:  quae  contmet  dnas  notiones,  alte- 
ram  resolutionis  in  binos  factoros  aeqnales,  alteram  qnanütatis 
Yambüis  x.  Haec  Tariabilis  prosequenda  est  per  omnes  Talo- 
res  com  positiros  tum  negativos:  sed  yx  fit  imaginaria» 
molac  determinatio  negativa  ipsins  x  repugnat  lesolntioni  in 
binos  faotores  aequales. 

Multo  tarnen  propius  ad  rem  nostram  accedit  expressio  a  + 
hy  —  \,  %\b  suinatur  pro  qiiantitate  infinite  parva,  I]teuim  in 
constructione  nostra  procedere  licet  eo  usque,  donec  pervenia- 
tur  ad  ali(iUod  punctum,  quod  in  unum  concidere  cum  altero 
punctorum  datorum  (hic  puncto  M)  debeat  quidem,  nec  tarnen 
possit:  ut  manifestum  fiat,  intervallum  non  pati  mensuram  illam, 
quam  praebebat  contigaun  duonun  punctorum.  Habebitur 
üaqne  quantnm  eztensionis  =  a,  sed  intervallum,  (quatenus 
considerator  tanqnam  extensionis  qnantom,)  »  a  +  6  )/  ~  1,  (ubi 
y  —  1  nniversaliter  pono  pro  signo  oontradictionis):  quoniam 
autem  b  est  qnantitas  minor  minima  illa  mensora,  negligi  potest 
—  1  in  quantitatis  determinandae  negotio:  nnde  sequitnr, 
ubiconque  hoc  qnidem  propositom  sit  negotium,  ibi  intervallum 
baberi  posse  pro  qnanto  extensionis. 

§.  22. 

Neglecto  discrimine  inier  guantum  extensionis  et  iiUervaÜuniy 
exoritur  continunm  f/eometricum, 

Sufficiat,  demonstrare  hoc  de  linea  recta  geometrica.  Sit 
linea  a  =  x  -{- 1/,  sintque  ^  et  y  variabiles,  et  utiiusque  valor 
maximus  =  a ;  iam,  salva  eadem  quantitate  a  +  by  —  1,  inter- 
poni  poterit  infinite  parvnm  illud  by  -^l  inter  x  et  ?/:  ut  nuUo 
in  loco  lineae  a  firma  et  imperturbata  maneat  constructio  nostra 
ex  punctis  vere  extra  se  positiv  sed  ubique  oceurrere  pami  con- 
tradictoria  illa  qnantitas  minor  minima  extensione.  Itaque  quo- 
niam baec  quantitas  locum  certum  non  habet,  confunduntnr 
partes  simplices  extensionis:  atque  quasi  fiuxn  continuo  labitur 
illa  linea  recta  inde  ab  altero  punctorum  datorum  ad  alterum, 
neque  licet  nunierum  punctorum  interiacentium  pro  definito 
habere. 

35* 
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[§.  22. 


Scholion  1.  Multis  procul  dubio  videbor  difticultates  movisse 
dudum  profligatas:  posita  enim  divisione  spatii  in  infinitum, 
omnia  in  geometria  ])rosper6  succedunt,  sublata  autem  illa^  nihil 
in  hac  profici  potest. 

Yerumtamen  auotohtas  niiUa,  ne  geometriae  magimailla  qui- 
dem,  delere  potest  apertissiinam  contradictionem  in  notione 
quanti  finita  in  infinitum  divisibilis  in  spatio:*  etsi  revera  haec 
notio  toties  adhibenda  est  neoessario»  quoties  relationeni  qnan- 
titatom  irrationalem  ezistere  probaior:  quin  immo  Semper  ad- 
ndttenda,  quoniam  omnis  linea  data  pro  irrationali  haben  po- 
test (t.  c.  pro  hypotennsa,  sinu,  cosinn»  alüsqne  qnantitatibiiB 
plemmque  irrationalibus).  Quodsi  spatium  interuitmis  aliqnid 
pateretur,  recte  se  liaberet,  quod  vulgo  dicitur;  iiempe  totum 
praecedere  partes:  idque  omiiino  valet  de  perceptiouibus  et  co- 
gitationibus,  quateiius  iis  tribuitur  vis  resistendi  perceptionibus 
contriiiiis;  quae  vis,  vel  fortior  vel  remissior,  pro  quanto  deter- 
minato  est  babenda,  nec  tarnen  pro  quanto  ex  partibus  distinc- 
tis  confiato.  Sed  spatii  quantitas  nuUa  est  nisi  extensiva:  ubi- 
omique  et  quatenus  intensivum  quid  existere  videtor  (y.  c.  in  ra- 
diomm  eztremitatibus  concidentibus  in  centro  circuli)  statuneva» 
nescit  hoc  nostmm  qnantitatis  genus.  Atqni  exieruio  ßaffitat  di- 
Mtmeiumem  plurmm  extra  $€  potUorunif  qua  distinctione  confhsa 
Tel  adeo  sublata,  confimditur  et  tollitor  eztensionis  notio.  Itaque 
partes  distinctae  toti  ext^o  praeponantor  necesse  est;  scüicet 
in  cogitando,  nam  sensus  quidam  non  discemunt  minimas  par- 
tes spatii,  et  spatii  sensibilis  psycbologice  describendi  prorsus 
alia  est  ratio,  atque  maguopere  cavendum,  ne  (j^uaestio  psycbo- 
logica  cum  illa  nostra  confundatur.  Sed  sicut  quantitates  irra- 
tionales aritbmeticae  referuntur  ad  rationales,  ita  omnes  lineae 
geometricae,  in  cogitatione  metaphysica,  primo  quidem  pro  in- 
terrallis  inter  puncta  data  sunt  habendae,  deinde,  quatenus 
quaeritur  earum  quantum  extensionis,  referendae  ad  lineam 
idealem  (sit  venia  yerbo),  cuius  sint  fimotiones  irrationales  qua- 

*  Piaeclare  JoeoM  V.C.  in  fibro:  Vwn  im gM»  Dingen  und  ihrer  Qffim' 
barungj  p.  16  [Werke,  Bd.  m,  8.  SIS]:  „Ihr  Termflget  nielit»  im  Ordosen 
erneu  ersten  Ort  sa  erfinden,  aa  dieeem  Orte  den  Anfimg  einer  Linie  n 
erschaffen,  weil  eine  kleinste  Linie  unmQi^ieh,  und  so  in  Gedanlcen^  auch 
die  sich  verlftngemdei  die  mir  grössere,  ein  Unding  ist"  Nec  niagis 
expedita  est  linea  evanescens:  per  saltuxn  enim  infinita  rnultitiido  abit  in 
nihilum,  si  quidem  omnis  linea,  minima  ([uoque,  intinitam  punctonun  «*^ra 
*e  poHtorum  multitadinem  sibi  impoui  patitur. 
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lescimque;  hanc  idealem  aatem  haberi  oportet  pro  gemuno 
qnanto  extensionis,  continente  nnmemm  certum  minimaram 

illarum  quantitatum,  quas  nomine  contigui  designavi  in  §.  18. 
Hac  ratioiie  notionum  geometricarum  analysis  rocmrit  in  eas- 
dem  notiones  praeponendas,  quas  praebet  spatii  intelligibilis 
constructio  synthetica. 

SchoUon  2.  In  Omnibus  quantitatibus  irrationalibus  simile 
quid  obseryari  potest,  ac  in  ratione  intenralli  ad  quantum  ex- 
tensionis.  Notio  qnaDtitatis  iirationalis  per  se  quidem  distincta 
esty  aicat  intervaUnm  punctorum  datorum:  constituitur  enim 
ceitis  qnibusdam  operationibiis  arithmeticis  perficiendis.  Sed 
flinnilac  comparatur  eiuB  Talor  com  quantitatibus  rationalibna, 
Gonsideranda  est  tanqnam  binaminm  a  +  —  1  (nempe  V  —  1 
denno  pro  generali  contradictionis  signo  nsorpo; :  coins  binomii 
pars  prima  infinite  propinqua  sit  Talori  qnaesito,  pars  altera 
autem  per  nullam  miitatis  fractionem  exprimi  possit;  unde  pa- 
tet,  contradictionem  admitti,  si  quaiititas  irrationalis  locum  ob- 
tinere  in  serie  (vel  continuo)  rationalium  putetur:  versari  tarnen 
hanc  contradictionem  in  quantitatis  propositae  parte  infinite 
parva,  atque  hanc  ob  causam  negligi  possc. 

SchoUon  3.  Probe  notandum  est  dischmen  iuter  notionum 
contradictoriaram  genns  alterom  in  parte  reali  metaphysices, 
alterum  in  parte  formali  occurrens.  Frimum  genns  sobitionem 
reqnirity  ne  remm  quae  yel  sint  vel  esse  Tideantnr,  notiones  ab- 
snrdas  nobis  obtnidi  patiamnr.  Altermn  genns  non  Tult  solvi, 
sed  agnosd  et  ezponi,  ne  laboremns  notionibns  confnsis.  So- 
faitione  in  boc  altero  non  opns  est,  quoniam  eins  usus  non  cadit 
immediate  in  remm  naturas  ezplicandas,  sed  in  digerendas  for- 
mas  cogitationum  nostranim,  quas  probe  scimus  nihil  esse  nisi 
meras  cogitationes.  IIa  usus  amplissiinus  est  notionum  imagi- 
nariaram  in  mathesi,  neminem  fallentium,  calculum  autem  egre- 
gie  promoventium.  Eodem  modo  in  metaphysicis  etiam  adhi- 
bendae  sunt  eiusdem  generis  notiones:  ea  tarnen  cautione,  ut 
nunquam  admoveantur  rebus,  quatenus  istae  dicantur  vel  esse, 
Tel  esse  yideri:  sed  ita,  ut  referantur  ad  notiones  formales  a 
oontradictionibus  immunes :  quaram  deinde  relatio  fiitura  sit  ad 
res»  qnibus  tribuator  ro  üsse  vel  BSsse-Videri 

§.  23. 

Temporis  et  motos  theoria  methapbysicaprincipüanititnr  in 
§§.  praecedentibns  ezpositis.    Longum  est,  motos  notionem 
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[§.  28. 


yalde  impedüam  ab  omni  parte  illustrare:  paadadmis  defimgap 
miir,  iisque  ad  penequendiim  propositom  nostrum  neoesaariis. 
Beyocetur  primo  in  memoriam  aequatio  notissima  « Tel  in 
motu  variabili  ds  =  cdt.  Hic  tempus  coiisideratur  tan  quam  mul- 
tiplicator  celeritati  adhibendus,  ut  percurratur  spatium.  lam 
negotium  omne  redit  ad  cognoscendum  multiplicandum  huius 
producti,  id  est.  ad  celeritatem  explicaiidam :  quae  tribuitur  rei 
motae  in  unoquoque  viae  loco  tanquam  nisus,  vel  vehementior 
yel  remissior,  ex  hoc  loco  exeundi.  Neque  yere  dici  potest, 
rem  motam  exire  per  eolum  nütm  ezeundii  nee,  si  omnino  non 
ezireti  uUo  in  tempore  in  alinm  locnm  parreniret  Notionem 
nisosy  per  se  a  veritate  abhorrentem»  hic  non  cnro:  id  ago>  ut 
cognoscator,  celeritatem  habere  in  se  quantitatem  intennyamy 
cum  relatione  ad  extensionem.  Maior  celeritas  eo  iamiam  in 
loco  maior  est,  unde  procedit  corpus:  neque  tarnen  definiri  pot- 
est  eius  magnitudo,  nisi  per  fiituram  spatü  alicnius  decursionem. 
Quidiiam  tandem  hoc  est,  quod,  etsi  intensivum  sit,  procedente 
tamen  tempore  extensionem  aliquam  dimetiatur?  Nou  dubito, 
fore,  ut  lectoribus  sponte  in  mentem  veniat  quantitas  illa  imagi- 
naria  infinite  parva  et  minor  minima  extensione,  quam  contem- 
plati  sumus  in  §§.  superioribus.  Haec  praebet  quasi  extensio- 
nem intenflivam,  cuius  tamen  multiplicatione  existat  extensio 
yera  necesse  est:  eademque  ut  percurratur,  saltu  non  opus  est, 
(quem  motus  non  patitur,)  quoniam  non  e  locp  altero  in  älterum 
vere  diTersnm  transscenditur:  unde  patety  illam  quantitatem 
esse  elementum  viaef  id  est,  eam  spatii  partem,  quae,  multq»]i- 
cata  per  temporis  quantitatem,  praebeat  yiam,  durante  hoc 
tempore  percurrendam.  Genuinum  elementum  spatii  percurri 
absque  temporis  successione  non  potest,  ne  subito  sive  per  sal- 
tum  ex  aliü  in  aliud  punctum  res  mota  transponatur. 

Itaque  celeritatis  notio  revera  est  contradictoria,  et  referenda 
ad  idem  genus,  de  quo  locuti  sumus  in  scholio  3  §.  praeceden- 
tis.  Nec  quicquam  aliud  exspectandum  erat:  nam  continuita- 
tem  motui  tribuunt  omues:  continui  autem  notionem  contra- 
dictionis  aUquid  involvere  supra  exposuimus.  Nemo  autem 
motnm  pro  reali  rerum  praedicato  habet,  sed  vulgo  constat,  rem 
motam,  si  eius  quaJütatem  spectes,  minime  diffeire  ab  eadem  re 
quiescente.  Itaque  ei^nenda  quidem  est  üla  contradictio,  sed 
molestiam  &ces8ere  nequit  Oaetemm  de  tota  re  ride  §.  8  libri 
saepius  dtatL 
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CAPUT  TEBTIUM. 

De  eo  quod  substituendura  est  pro  falsa  virium  mo- 

tricium  uotione. 

§.  24. 

In  virium  motricium  notione  concurrunt  notioues  petitae  ex 
pai'te  reali  et  forraali  metaphysices  generalis. 

Motus  ad  formalem  spectat»  vis  ad  realem  partem.  Bespi- 
datur  ad  §.  11  et  23. 

§.  25. 

Yirium  motricium  notio  innititm*  notioni  materiae,  sive  ejnSi 
quod,  utcunque  definitum,  didtur  tale,  ut  babeat  praedicatam 
Tov  Esse  in  spatio. 

Virium  notio  non  absolute  poui  solet  nee  potesty  qnomam 
per  86  omnino  est  relati?a,  scilicet  ad  efiectum:  venmi  tribuitur 
substrato  cuidam,  nec  tarnen  inam,  vdut  q>atio,  ant  motoi,  sed 
reali,  (\uam  substantiam  Tocant  Vires  autem  motrices  qunm 
agere  pntentur  in  spatio,  substantiam  talem  reqninmt,  quae  sit 
in  spatio:  eamque  sie  cousideratam  vocaut  materiam. 

§.  26. 

Materia  dici  nun  potest  esse  in  spatio  sensibüi,  sed  intelligi- 
bili,  etsi  haec  viilgo  non  distinguantur. 

Spatium  sensibile  habet  in  se  perceptiones  sensuum,  colores, 
sonoS)  laevia  vel  aspera  tactui  obvia  etc.:  possomus  etiam  loqui 
de  rebus  in  spatio  sensibili,  quatonus  in  communi  hominum 
sermone  ipsae  hne  res  babentur  pro  coloratiSy  sonantibus  etc. 
Sed  ubi  pbilosopbi  de  materia  loqunntur,  memores  esse  cen- 
sentur,  neqne  nostras  perceptiones  rebus  tribnendas,  neque 
remm  qualitatem  confnndendam  cum  relatione  ad  lumeui  ad 
aerem  eta  Beiectis  autem  omnibus  ülis  proprietatabus,  aut 
prorsus  nibil  relinquitnr  in  spatio,  aut  si  yidebitnr  tam0n  rerum 
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extra  se  poritarom  mnltitndo  sabesse  sensttum  perceptionüraB^ 
id  TideMtar  in  cogitationis  genere  quodam,  sive  conamine  ex- 
plicandi  illas  perceptiones.   Habebitor  itaque  phaenomenon  eo- 

(jitando  enitiim,  cuius  generis  est  omnis  vis  motrix,  et  omne 
virium  motriciuiii  substratum,  atque  ita  omnis  materia:  uam 
neqiie  vis  iieque  substratum  virium  sensibus  percipitiir,  neque 
materiae  tribuimtur  soni,  sed  vibrationes,  neque  colores,  sed 
vires  lucem  frangendi  et  reflectendi.  Quidquod  sunt,  qui  ita 
loquantar  de  materia,  quasi  reyera  sit  Platonica  quaedam  vltj, 
expers  omnis  qualitatis  intemae,  solis  legibus  motos  adstricta; 
quo  magis  agnoscere  debent»  se  iam  non  in  scnsuum  regione 
versaii,  id  est,  in  eodem  spatio,  quod  figuris  coloratis  earum- 
que  motni  sit  concedendom,  sed  in  alio,  quod  cogitando  con- 
struatur,  id  est,  in  spatio  intelligibilL  Neque  tarnen  pbaeno- 
menorum  se  excessisse  regionem  afifirmare  possunt,  quamdiu 
intactam  refiquenmt  obiectionem  idealisticam,  omnes  motns 
leges  et  vires  omniaque  virium  motricium  substrata  ex  legibus 
cogitandi  prodire.  Disceriiatur  itaque  haec  phaenomenorum  regio 
tanquam  media  inter  sensus  et  veri Latum:  non  quo  contendam^ 
a  veritate  abborrere  ea,  quae  in  bac  regione  cognoscantur:  sed 
quoniam  in  dubio  relinquendum  est,  quäle  iudicium  de  illis  fu- 
turum sit  tum,  cum  ascenderimus  in  regionem  supehorem. 

§.  27. 

Materia  non  potest  definiri  per  solum  Esse  in  spatio:  nam 
notio  Tov  Esse  m  tpath,  nude  posita,  sibi  ipsa  repugnat 

AHenissimae  a  se  invicem  sunt  notiones  tot  Esse  et  spatii; 
prima  enim  absolutam  exprimit  positionem,  altera  relativam. 
Sin  tarnen  ambae  in  unam  compingantur,  contradictio  exoriatur 
neoesse  est:  sdlicet  babebitur  qualitas  relationibus  obsita,  ad 
quam  referri  non  potest  tu  Esse  (§.  12,  17). 

Scholion  1.  Probe  hoc  perspiciens  Leibnitius  non  atomos 
figura  praeditos  excogitavit,  sed  monadas  non  extensas;  de 
quibus  ita  loquitur  initio  thesiura  in  gratiam  principis  Eugenii 
conscriptanuu:  ,|Nece8se  est,  dari  substantias  simplices,  quo- 
niam daniur  eomponta,  neque  enim  compositum  est  nisi  aggre- 
gatum  simplicium.  Tibi  non  dantur  partes,  ibi  nec  extensio, 
nec  figura,  nec  divisibilitas  locum  habet.  Monades  istae  sunt 
elementa  rerum<<  etc.  Persequendo  iliam  thesin  eomponlum 
mm  e$t  niti  aggr^atitm  nmpUdunif  neoessario  perdudmur  ad 
materiaAi  ex  meris  monadibus  constantem:  yerum  boc  loco 
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Stare  non  potuit  Leibnitins,  sed  oommotiu  notione  geometrica 
continui,  maferhe  tuperadäidit  monades,*  nadamque  mateiiam 

constitui  putavit  per  antitypiam  et  extensionem.**  Alio  autem 
loco  substantiam  corpoream  dicit  consistere  „in  uiiione  quadam 
aut  potiiis  iiniente  rf-ali  a  I)eo  superaddito  monndiöus,  et  ex 
unione  quidem  potentiae  passivae  monadiim  oriri  matcriam 
primam,  nempe  extensionis  et  antitypiae  exigentiam":  unde  in 
dubium  relabitur,  sintne  corpora  mera  pbaenomena  solaeque 
monades  reales,  an  yero  substantia  corporea  consistat  in  illa 
realitate  unionali,  quae  absolutum  aliquid  adeoqae  substantiale, 
etai  flnznm,  nniendis  addat***  Saepius  aatom  eimdem  locnm 
taogens,  tandem  plane  eloqnitur  id,  quod  scrupulum  inieceraty 
bisce  ntens  Yerbis:  si  solae  monades  essent  snbstantiae,  alter- 
ntnun  necessarium  esset,  ant  corpora  esse  mera  pbaenomena, 
ant  eonänuum  ortri  ex  punetis^  quod  absordnm  esse  eonstat 
Continuitas  realis  non  nisi  a  vinculo  svbstantiali  oHri  potest.f 
Maluit  itaque  Leibiiitius  absurdissimum  hocce  \inculum  admit- 
tere,  quod  et  totum  relativum  est  (seil,  ad  monades,  quae  vin- 
ciuntur,)  et  praeterea  in  sc  habet  omnes  spatii  relationes  et 
oppositiones  atque  ita  negationes,  et  revera  suppenidditum  est 
monadibos  antea  inventis,  nec  loco  certo  gaudet  in  systemate 
Leibnitiano,  sed  temere  et  inconsiderate  in  anzilium  ad?ocatiir 
con£ra  dubium  semper  nrgens»  sintne  corpora  mera  pbaeno- 
mena; et  omnino  deniqne  repugnat  tbesi  illi,  composita  non 
esse  nisi  aggregata  dmplidnm.  Mialuit,  inquam,  vir  iure  cele- 
berrimus  in  bac  vitiomm  congerie  acquiescere,  quam  in  ezamen 
revocare  illam  conünai  notionem,  metaphysicae  non  minus  in- 
festam,  quam  geometriae  necessariam:  quae  tarnen,  sicnt  oeten- 
disse  mihi  videör,  ita  potest  perpurgari,  ut  et  geometriae  satis- 
fiat  et  metaphysicae.  Intra  autem  ex  ipsa  attractionis  theoria 
efficietur,  neque  continuum,  neque  contiguum  (§.  18)  per  se 
adhihendiim  esse,  ut  explanetur,  quomodo  materia  expleat 
spatium:  sed  rem  redire  ad  uotiones  imaginarias  (§.  21,  22),  in 
quibus  ad  materiam  refercndis  non  peccabitur,  siquidem  prius 
extra  dubium  positum  fuerit,  ipsa  simplida  bisce  notionibus 
minime  affici.  Etenim  ad  aimpUda,  quatenus  sunt,  yel  esse 

•  Op.  Tom.  II,  p.  226. 
•*  ibid.  p.  230. 

p.  294. 
7  p.  820. 
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Tidentur,  nuUas  omnino  notiones  a  spatio  desnmtas  licet  appli- 
care  (per  ipsam  huius  §.  thesin),  neqne  hoc  respectu  quidquam 
interest  iuter  uotioiies  imaginarias  et  iiotioiies  ab  omni  contra- 
dictione  immunes. 

SchuUon  2.  Kantiana  materiae  notio  primitiva  et  simplicis- 
sima,  ni  fallor,  in  eins  refutatione  idealismi  deprehenditur,  ubi 
primum  id  a^t^  ui  tollat  iuaue  quoddam  nec  sibi  constans  ge- 
XlllB  idealismi:  „dlgr,  indem  er  die  eigene  Wirldichkeit  des  Baumes 
annimmt,  das  Dasein  der  au^edehnten  IVesen  in  demselben  leng^ 
net  —  Wae  die  Erschmimmgen  des  imiem  Sinnes  m  der  Zeit 
ietrffif  an  denen  als  mrkHehen  Dingen^  findet  er  hone  SehwiS' 
Hgkeit;  ja  er  behauptet  sogar ,  dass  diese  innere  Erfahrung  das 
mrkUehe  Dasein  ikres  ObjectSy  an  sieh  sdbst^  mit  aller  dieser  ZeU* 
Bestimmung,  einzig  und  allein  hinreichend  beweise,*^*  Facfle  per- 
spicitur,  quid  hic  correxerit  Kantius:  temporis  scilicet  eandem 
esse  rationem  voluit,  ac  spatii:  et  quatenus  vivere  nos,  tempo- 
rumque  successionibus  obnoxios  esse,  conscientia  ipsa  edocea- 
mur,  eatmus  res  in  spatio  extra  nos  positas  non  uegandas,  sed 
praesupponendas  esse  contendit.**"  Inde  oritur  notio  materiae 
sive  substantiae  in  spatio,  ita  definienda,  ut  perduret  in  tem- 
pore. Atque  Kantio  et  substantia  et  nexus  causalis  eam  ha- 
bere videutor  vim  proprianii  nt  sint  sgmbola  temporis,***  Sed 
haec  xnittamus:  atque  statim  ex  opere  praedarissimo:  Metaplty' 
sisehe  Anfangsgründe  der  Natuncissensehqft  ea  afferamufl»  quae 
rem  nostram  propias  tangunt  Concedit  Tir.summuszt  »das 
Zusammengesetzte  der  Dinge  an  sieh  selbst  muss  aus  dem  JESn- 
fachen  bestehen;  denn  die  7%eile  müssen  hier  vor  aller  Zusammen» 
Setzung  gegeben  sein,"  Et  paullo  antetft  ^enn  die  Materie  ins 
Unendliche  theilbar  ist,  so  (schliesst  der  dogmatisclie  Metaphysiker) 
besteht  sie  aus  einer  unendlichen  Menge  von  Theilen,  denn  ein 
Ganzes  muss  doch  alle  die  Theile  zum  voraus  insgesammt  schati  in 
sich  enthalten,  in  die  es  getheilt  iverden  kann.  Der  letztere  Satz 
ist  auch  von  einem  jeden  Ganzen  an  sich  selbst,  ungezweifeU 
gewiss f  mithin,  da  man  dock  nicht  einräumen  hann^  die  Materie, 
ja  gar  selbst  nicht  einmal  der  Baum,  bestehe  aus  unendlich  viel 

*  Kritik  d.  rein.  Vern.  p.  519.  [Werke  Bd.  II,  S.  389.1 
ibid.  p.  274,  275  etc.  ef.  p.  XXXIX.  [Werke  Bd.  II,  S.  223  %.  31.] 
ibid.  p.  218  et  seqq.  [Werke  Bd.  II,  S.  186  fg.] 
t  Metaph.  Aufangsgr.  d.  Naturw.  p.  52.  [Werke  Bd.  VIII,  8.  492.] 
tt  ibid.  p.  48.  [Wexke  Bd.  VUI,  S.  490.] 
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TkeUen,  (weä  eg  ein  Widertpruth  ittf  eine  unendUche  Menge,  deren 
Begriff  es  schon  mit  sieh  führt,  da»s  sie  niemals  vollendet  vorgestellt 

werden  könne,  sich  als  ganz  vollendet  zu  denken,)  so  müsse  man 
sich  zu  einem  entschliesstn,  entweder  dein  Geometer  zum  Trotz  zv 
sagen:  der  Raum  ist  nicht  ins  Unendliche  theilbar,  oder  dem  Me- 
taphysiker  zur  Aergerniss:  der  Raum  ist  keine  Eigenschuft  eines 
Dinges  an  sich  selbst^  und  also  die  Materie  kein  Ding  an  sich  selbst  etc. 

Besolyamiis  haec  in  syllogismos: 

Prosyllogismus. 

Materia,  bL  dividi  potest  in  infinitnm,  contineat  necease  est 
infinitam  partium  mnltitadinem. 

Materia  non  potest  continere  partimn  multitiidinem  iTifim't«i.fn 

Ergo  materia  non  potest  dividi  in  infimtom. 

Sive,  diTidi  in  in&iitum  non  est  praedicatum  materiae. 

Quae  conclusio  ut  deducatur  ad  abäurduin,  adüciatur  episyl- 
logismus. 

Spatii  (qua  extensi)  praedicata  sunt  mateiiae  praedicata. 

Dividi  posse  in  inünituni,  non  est  materiae  praedicatum. 

Ergo  dividi  posse  in  inünitum,  non  est  spatii  praedicatum. 

Concesso  prosyllogismo,  si  negare  velis  condusionem  epi- 
syllogismi,  neganda  erit  eins  propositio  nujor.  lam  eligas 
necesse  est,  utrum  deserere  plaoeat  matheseos  decretum  de 
spatio  dirisibili  in  inünitmn,  an  vero  destitui  velis  materiam 
eztenaione,  qua  sabücitiir  spatio  einsqne  legibus  geometrids. 

Kantios  aggreditur  prosyllogismi  propositionem  maiorem. 
Materiam,  ait»  dividi  posser  quousque  quis  yelit,  quoniam  in 
potestate  nostra  habeamus  obiectnm  cogitationum  nostranim, 
nec  rei,  quae  vere  sit,  mentionem  hic  iniiciendani:  nunquam 
tamen  peragi  posse  infinitam  divisionem,  ut  materiae  infinitas 
partes  continentis  perceptio  nunquam  in  experientiam  nostram 
cadere  possit:  ideoque  materiam,  tamquam  pbaenomenon,  non 
continere  copiam  partium  infinitam. 

Subest  hisce  propositio  baec:  materiam  non  esse,  nisi  qua- 
tenus  percipiatur,  nec  eins  partes,  nisi  quatenos  dividatur. 
Quot  partes  singiilafl  cogitatione  perlnslraveris,  tot  tribuas  ma- 
teriae licet,  easque  separabilesy  nec  in  motu  a  se  invicem  de- 
pendentes  (p.  42.  libri  cit)  [Werke  Bd.  YIH,  S.  486]:  qnamm 
antem  inde  existat  notio  infinitae  partium  multitudinis,  quae  in 
infinitum  diiidendo  sint  prodituraa,  hanc  tamen  noüonem  oave 
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adhibeas:  iam  enim  phaenomenon  exstinguitur,  ubi  ad  notiones 
eiusmodi  perveneris,  quae  transcunt  fines  experientiae. 

At  vero  ipse  Kantius  quid  agit,  ubi  vim  attractivam  materiae 
demonstrat  „die  nicht  gefühlt,  sondern  nur  geschlossen  wird^^f 
(p.  61)  [Werke  Bd.  VIII,  S.  499]  Singolari  artifido  sifnthesm 
peificit  a  priori:*  id  est,  inieffram  reddU  materifte  notionem, 
quam  iola  repuldone  si  quis  constitai  patet,  eoniradietionem  ad- 
missam  fare  docet.  Itaque  argumentaDdi  ratioBe  yere  philoso- 
pbica,  piofectas  ab  ezperientia»  oogitando  transgreditnr  expe- 
rientiae fines,  atque  a  datis  eTebitnr  ad  ea,  quae,  quamvis  dari 
nunquam  possint,  certissuna  tarnen  enmt,  si  modo  recte  foerit 
demoiistratura,  data  sine  Ulis  cogitari  non  posse,  Praeclare  haec, 
sed  non  consentiunt  cum  superioribus.  Etenim  eadem  ratione 
procedenduni  etiam  fuit  tum,  quum  divisionem  et  segregatio- 
nem  partium  perspeximus  abire  in  iiifinitum:  neque  ob  expe- 
rientiae fines  servandos  reiicienda  erat  notio  compositi  confi- 
nentis  partes  omnesy  quotquot  paratas  esse  et  quasi  exspectare 
intelligebamus ,  donec  diyiderentur,  et  motni  independenti  trar 
derentur.  Notiones  habeamus  integras  necesse  est»  aiqaidem 
in  oogitando  constare  nobis  Telimns. 

Qaoniain  autem  absnrda  est»  secondnm  ipsun  Kantinm,  no- 
tio materiae  continentis  partinm  copiam  infinitam^  et  nudor  et 
minor  prosyllogismi  recte  se  habent:  atque  lam  concedenda  est 
einsdem  conolnsio.   De  episyllogismo  antem  quid  fiet? 

Primo  patet  ex  huius  §.  thesi,  maiorem  episyllogismi  non  recte 
se  habere,  atque  vel  omuiiio  negandam,  vel  restringendam  sal- 
tem  esse  ad  sensum  aliquem  plenius  declarandum.  Si  enim 
materiam  definiremus  per  rem  extensam,  et  extensionem  habe- 
remus  pro  continuo  in  omnes  partes  uniformiter  porrecto,  ut 
materia  praeberet  quasi  spatium  reale;  id  quidem  assecuti  esse- 
muSy  quod  voluit  maior  illa,  spatü,  qua  eztensi,  praedicata  esse 
praedicata  materiae,  sed  eo  ipso  etiam  commissum  foret  Vitium 
supia  reprehensom,  compingendi  notiones  realitatis  et  spatii, 
quarum  nulla  ad  alteram  immediate  referri  potest  Aocedit, 
quod  cöntmui  notio  repugnantiam  inyoMt  (§.  22),  quam  in  ma- 
teriam conücere,  tanquam  in  rem,  quae  Tel  est  yel  esse  yidetor, 
non  licet  (§.  14). 

*  Bei  diesem  Uehergange  von  einer  Eigenschaft  zu  einer  andern,  die 
zum  Begriff  der  Materie  gehört,  obgleich  in  demselben  nickt  enthalten  ist,  eto. 
-  Vide  p.  54.  [Werke,  Bd.  Vill,  S.  494.] 
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Deinde  spatii  praedicatnm  ülud,  dividi  posse  in  infinitniDy 
(c^uod  negavit  conclusio  episyllogismi,)  concedendiim  quidem 
est  spatio  geometrico,  nec  tarnen  ita,  quasi  liaec  spatii  notio 
per  se  stare  possit»  sed  ita,  ut  refeiatur  ad  aliam  primitivam 
(§.  22,  SchoL  1). 

Itaque  cadit  üla  ad  absurdum  deductio,  tentata  per  episyl- 
logiBmum.  Nam  nec  conclusio  eius  omnino  est  absurda,  nec 
ipse  episyllogismus  stare  potest,  ob  vitium  propositionis  maio- 
IIB.  SaLvos  autem  manet  prosyllogismaBy  qaem  defendisse  eiit 
e  16  noBtra:  nulla  enim  xatione  perfouire  possemna  ad  theo- 
riam  attcactionis  elementaris,  si  concedendiim  fiiisset,  materiam 
dividi  posse  in  infimtfun,  aut  qaousque  qtiis  yelit. 

Viiinm  motridnm  notao  omnino  est  toUenda:  nampriuio,  uon 
habet,  cui  innitatur.  Demonstravimus  enim,  materiam  eius- 
modi  quid  esse  non  posse,  quäle  supponant  vires  motrices,  sei- 
licet  earuni  substratuni  reale,  cui  al'tingautur,  ut  snit  in  spatio, 
priusquam  a(/ant  in  spatio.  Qualemcunque  enim  correctionem 
desideret  notio  materiae,  id  perspicimus,  illani,  quateuus  sit, 
non  collocan  oportere  in  spatio;  unde  sequitor,  vires  reales,  si 
quas  habere  posdt,  non  intrare  com  ipsa  in  spatium:  eandem 
autem  quatenus  in  cogitando  spatium  ad  eam  referatur,  non 
esse;  unde  e£ficitar,  vires  si  quae  ipsi  in  spatium  positae  affin- 
gantor,  pro  realibus  haberi  non  posse,  sed  abire  in  solam  ne- 
cessitatem  formalem,  e  spatü  legibus  oriundam:  quod  ita  esse 
infira  confirmabitur. 

Deinde  patet,  notionem  agendi  in  spatio  liqnidiorem  non 
esse  notione  tov  Esse  in  'spatio.  Omne  enim  spatium  Tel  ad 
intuitioues  vel  ad  cogitationes  nostras  spectat,  neque  magis  ad 
actiones  quae  vere  tiunt,  vel  fieri  videntur,  quam  ad  res  quae 
sunt,  vel  esse  videntur,  trabi  se  patitur. 

Denique  vii'es  motrices  si  babentur  pro  viribus  transeuntibus, 
id  ipsum  sui'ticit  ad  evertendam  earum  notionem  (§.  11). 

Scholion,  Vires  repulsionis  et  attractionis  omnino  sunt  trans- 
euntes:  quid  quod  attractionem  Kantius  yoluit  esse  actionem 
immediatam  in  distans:  quam  ut  defendat  contra  suetas  obie- 
ctiones,  «imilem  ingreditur  viam,  qualem  Leibnitius  contra 
Baelium  (vide  Scholion  §.  11).  Ostendit  enim,  hoc  respectu 
eandem  esse  rationem  et  repulsionis  et  attractionis.'*  Yerissi- 

*  Metapb.  Aufangigr.  d.  Natorw.  p.  62.  [Werke  Bd.  YIU,  S.  499  fg.J  „Sie 


Digitized  by  Google 


—  Ö58  - 


IS.  2«. 


mam  hoo  qidiUniy  led  inde  sequAar,  labi,  non  alare  nfnmqpw: 
acut  snpm  demonstrayiniiis. 

§.  29. 

Esse  et  agere  in  spatio,  cum  per  se  cogitari  non  possit,  ita. 
corrigenduni  est,  ut  spatium  ret'eratur  ad  concursum  simplicium: 
esse  autem  et  agere  iinicuique  simplicium  per  se  tribuatur. 

Golligeada  hic  sunt,  quae  e]q[K)8ai  in  §^  13, 15^  16,  17,  ut 
intelligatnr,  matoriam  nihil  esse,  mal  aggregatmn  simpliGin% 
ipBam  anUm  hano  aggngati  notionflin,  qindqnid  habeat  pon- 
daris  et  signifioationia,  mntiiari  ab  aotiboa  intems  üfia,  qvaa 
sni  oonaerfatioms  nomine  deugnanmna.  üfeagve  «mpKria  effi- 
dnnt  materiam,  qiialenns  sont  in  nezn  cansafi!  ooneoniB  antem 
notio,  qua  carere  non  possumus  in  cogitando  nexu  cau^all, 
secum  adfert  omnia  praedicata  ad  spatium  spectantia.  8ed  rem 
articulatim  proponemus,  ut  singula  commodius  perlustrentur. 

1)  Quodcuiique  est,  simplex  est  (§.  12):  itaque  materia, 
tanquam  massa  compodta,  si  quid  eat,  Tel  esae  Yidetar,  red»- 
cenda  est  ad  abnplicia  in  ^aa  congr^gaita. 

2)  Gongregationia  me  concnnoa  notio,  per  se  inanie,  (oam 
per  se  nihil  ngnificat  nid  oomprehendi  pfaua  in  nna  cogitationa^ 
qnae  posnt  eese  arbitKaria,)  vim  realem  nanwedtar  (aive  loen 
obtinet  inter  cogitationes  neoeseaziaa)  in  erpHcalione  mntalioiiia 
per  actus  simplicium  internes  (§.  18):  itaque  huc  referenda 
notio  materiae,  cum  omni  actione  ipsi  tribuenda,  quae  quidem 
non  potest  actio  esse  externa  et  transiens  (§.  11). 

3i  Ex  oppositione  inter  concursum  simplicium  eiusque  con- 
cursus  defectuni,  oritur  spatium.  intelligifaile  17),  quodlocum 
praebet  materiae  (§.  26).  Hine  sequitar,  concomun  completnm* 
non  snffioere  ad  ezpUoaadam  materiam,  qnae  scilioet  esae  diei» 
tnr  in  q»atio:  qnoniam  astem  ahnpHcia,  nin  coneomat,  non 
ezhibent  materiam,  perspid  iam  potest,  introdnoendam  ena 


wirkt  an  einem  Orte,  wo  sio  nicht  ist,  unmittelbar.  Dios  ist  so  wenig 
widersprechend,  dass  man  vielmehr  saften  kann,  einjed»  ?  Ding  im  liaume 
wirkt  auf  ein  anderes  nur  an  einem  Orte,  wo  dat«  andere  nicht  ist"  etc. 

•  Concursus  completus  exhibet  punctum  mathematieum,  sive  spatium 
evanetceM,  quod  idem  est,  ac  »i  diceretur,  non  exhibei  spatium,  nam  ne 
evanescere  quidem  posset  spatium,  niri  praevia  eius  conätructione  ex  alüs 
principiis  petita,  dtood  tattern  non  snffidt  ad  tpalium  constniendnm,  id 
anffiflen  non  poteit  ad  matmiam  explicandam:  aod  onanino  hie  eonfiani 
oportet  1$.  7  et  8  MetHibaraioea. 
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Botionem  eoaeunut  meompletij  medii  inter  conciiraimi  et  con- 
cnrsus  defiBctnm,  et  ntromque  complectentis.  Atque  ita  res 
spectat  ad  notiones  imagicarias,  ut  iam  iuiiuimuä  iu  üue 
Schorn  1  §.  27. 

4)  In  priiuis  iiotandimi,  duplici  modo  considerandam  esse 
iiiateriam,  ut  in  ipsa  secemantur  ro  Esse,  et  spatium  per  quod 
extenditur.  Cum  ette  didmiu  mateiiam,  proprio  loqiniiiiir  de 
aimplicnim  multitudine^  qQomm  Qnamqvodque  est  per  se^  neqne 
pendet  a  reliqilia:  at  Tero  cum  tsOaminigm  tribnimas  materiaa, 
indicMniis  fonnalem  quandain  (aoüioet  omieiirsas  iocompleti) 
notionem,  simplidbos  adbibendarui  quatenoe  actionibm  qni- 
bmdam  mternis  sunt  oconpata. 

§.  30. 

Sublatis  viribus  motricibus,  substitaeuda  est  formalis  quae- 
dam  loci  mutandi  necessitas. 

Fonnalem  necessitatem  eam  dico,  quae  nullo  modo  rebus 
ipais  earomque  qualitati  inhaereat,  sed  concursai  remm,  tan- 
qnam  eins  determinatiioy  sit  tribnenda.  Concuniu  enim  notio 
ODuiino  est  fonnalia 

Lod  antem  mutendi  neceeflitaa  indiaat,  praeoemae  loci 
rationemi  qnandam,  quam  oonaerari  amplius  non  liceat.  üt 
diacrimen  adsit  eius,  quod  lioeat,  et  qnod  non  Uoeat,  sappo* 
nendum,  non  pro  lubitu  posse  locum  rebus  assignari,  sed 
locorum  rationem  sive  statum  externum  connexum  esse  cum 
remm  statu  intemo.  Pendebit  itaque  mutandi  loci  necessitas 
a  statu  interno  ita  coniparato,  ut  ipsi  non  respondeat  status 
externos  is,  quocum  fiierit  coniuDctus,  aed  ut  requirat  aliam 
qnandam  locorum  rationem.  Unde  oritur  qnaestio,  possimusne 
reperire  statom  intemnm  talem,  qni  initinm  naiuascatar  in  statn 
eztemo  ipai  non  conToniente,  qoem  deinde  necoBse  ait  mntari 
et  qnari  oorrigL 

üt  reete  intelligautnr  modo  dieta,  monendnm  est,  me  Ide 
non  respicere  motum  nniformiter  continaatam,  in  quo  perse- 
verant  res,  siiiuidcm  lam  nioveiitur:  nec  eiusmodi  motus  iu  sc 
habet  necessitatem,  quoniam  non  impellitur  et  coyitur  ad  viam 
perstMiuendani  id,  in  (^uo  senipüi*  eadem  nianet  celeritas:  quo- 
circa  non  pendet  hic  modus  a  statu  rerum  interno.  Locuti 
antem  ramns  de  loci  mutandi  neceesitate,  qnae  possit  vices 
snstinerB  virinm  motnoiam,  atqve  adeo  qnieBoentia  propeUere, 
motomqne  inceptom  Tel  angere  Tel  minnere.    Hvins  generis 
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necessitas  profidBcitor,  vt  demonstran,  ez  remm  statu  intemo, 
id  est,  ez  simplicium  actione  immanente,  quam  quidem  certam 
esse  sni  conserrandi  rationem,  notom  est  ez  §.  13.  Ibidem 

intelligi  potuit,  perfectam  sui  conservationem  respondere  con- 
cursui  completo:  sed  in  §.  29  perventum  est  ad  uotioneiii  con- 
cursus  incompleti:  atque  satis  quidem  expedita  est  conclusio, 
huic  deberi  sui  conservationem  minus  plenam,  scilicet  ob  pei- 
turbationem  minus  plenam.  Neque  tarnen  hoc  sufficit  ad  in- 
yeniendum  statum  intemum  ita  comparatum,  ut  ipsi  non  respoU' 
deat  Status  externus  is,  qaocum  ab  iniüo  foerit  coniunctus:  qui 
deinde  motu  subsequente  corrigatiir., 

Fac  autemi  nobis  non  contingere,  nt  inveniamus  talem  ratio- 
nem  statas  eztemi  et  interni,  qualem  postulat  loci  mutandi 
necessitas:  mlülo  tarnen  minus  finniter  stabilita  erit  demon- 
stratio nostra,  in  motu  esplicando  nunqnam  confbgiendiim 
esse  ad  vires  mofarices,  sed  veram  ezplicationem  tarn  diu  latere, 
donec  intelligatur,  quid  efficiat  motus  vel  incipiens  vel  anctus 
vel  deminutus  io  restituenda  ratione  debita  status  externi  sim- 
plicium ad  eorundem  statum  intemum. 

Soholion.  Attractionem  elementarum  expositurus,  fateor,  nie 
nescire  causam  attractionis  corporum  coelestium:  etsi  fortasse 
liceat  suspicari,  haue  ab  iUa  non  omnino  esse  alieuam.  Idem 
tarnen  scire  mihi  videor,  simile  genus  ezplicationis  esse  quae- 
rendnm  ad  utrumqne  problema  soWendamy  qucniam  ea  omniai 
qnae  adhucnsque  proposui,  in  nniTersnm  valent  de  motu  qno* 
cunque,  cnins  quidem  causa  a]iqua  debeat  assignarL 


CAPUT  QÜARTUM. 

De  necessitatis  formalis  genere,  attractionis  elemen- 
taris  effectus,  qui  putantur,  ezbibente. 

§.  81. 

Viani  syntheticam  ingressuri,  talem  exponanms  necesse  est 
remm  conditionem,  quam  necessario  sequatur  motus  attractio- 
nis speciem  praebens. 

32. 

Ponantur  simplicia,  quae  sunt  materiae  elementa  29, 
artic.  l):  in  conewrgu  ineompleto  (§.  29,  artic  3):  atque  erol- 
yantur  notiones  formales  inde  Orientes. 
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Si  liaberemus  simplicia  extra  se  posita  absque  distaiitia,  con- 
tigua  essent  (§.  18  :  sed  iiotio  toi  Extra  involnt  negationem 
concui-sus  pleiiam,  estque  ipsa  huius  negationis  expressio  sim- 
plicissmia:  itaque  siiiiplicia  iila  non  sunt  contigua.  Siu  autem 
mteryalliim  etiam  inteiiaceret  mtiltiplicatum  esset  to  Eztra,  at^ 
qae  ita  multiplicata  concursus  negatio. 

Concunnia  requiiimus,  itaqae  negamiis  concursus  negatio« 
nem»  sive  rd  Ezbm»  tarn  simplez  quam  muItipJicatnm.  Igitur 
propius  contiguo  adsit  elementom  altenim  alten  necesse  est, 
quod  significat,  concidere  illa  in  unum  idemque  punctum 
mathematicum.  Sed  incompletum  posdmus  concuisum;  ita- 
que ipsius  concursus  aliquid  tollimus,  atque  relabimur  quo- 
dauiinodo  in  contiguuni  antea  reiectum. 

lam  patet,  adesse  iiotioiiem  ipsam  sibi  repugnantem:  atijue 
suspicor,  fore,  qui  negent,  eiusmodi  quid  omnino  fuisse  ponen- 
dum.  Sin  tarnen  lectores  quosdam  nactus  fuero  pauUo  atten- 
tiores,  spes  est,  Iis  iam  in  niemoriam  redire  §.21,  22 f  23,  ubi 
de  usu  notionum  sibi  contradicentium  et  necessario  et  in  mathe- 
matids  dudum  consueto,  loquutus  sum :  at(|ue  ita  yeniam  mihi 
dabunt  rem  meam  ulterius  persequendi.  Caeterum  infra  addam 
rationes  necessario  adducentes  ad  eam  ipsam  propositionemi 
unde  profecti  sumus. 

Gontiguum  est  elementum  sp&tü  (§.  18).  SimpUcissima  haec 
extensio  habetur  pro  diyisa,  simulac  medium  quid  admittitur 
inter  puncta  contigua,  uti  poscit  concursus  incompletus.  Huius 
porro  divisionis  finis  esse  nulliis  polest,  quoniam  verae  dixi' 
sionis  tinibus  iani  non  amplius  ruiiiinemur.  Itaque  progredia- 
tui'  imagiuaria  illa  divisio  in  intinitum  necesse  est :  et  couiiguum 
habeatur  pro  quantitate  hiiic  divisioiii  übnoxla.  Duo  autem  sim- 
plicia si  contigua  essent»  replerent  haue  exteusionis  quantitatem 
sine  discrimine  in  eorum  relatione  ad  spatium,  unde  sequitur, 
dimidium  illius  quantitatis  imaginariae  unicuique  simplicium 
esse  tribuendum.  Sed  posuimus  bina  simplicia  in  concursu 
incompleto:  atque  ita  non  omnem  illam  quantitatem  complent, 
sed  utriusque  pars  quaedam  in  unum  locum  concidit  cum  parte 
alterius,  distinguenda  ab  alia  utriusque  parte,  quae  nondum 
penetraverit  in  alterum  simplex. 

Scholion.  Dimidium  lineolae  hic  spectavi,  quam  exhibet  con- 
tiguum  biiiorum  punctonim.  Si  duabus  opus  fuerit  dimünsioni- 
bus,  circulos  habebimus  pai'tim  sibi  supeiimpositos:  sin  vero 

UuuuKX'tf  Wvrke.  2.  Abdr.  IV.  36 
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ad  omne  spatium  respiciamus,  in  globulos  abibunt  simplicia 
nostra,  quorum  pars  peiietraverit  in  alterius  partem.  Fictiones 
enim  accommodandae  ad  usum,  servato  tarnen  eodeni  tictionis 
genere,  ubi  nuUum  in  rebus  est  discrinien :  quod  cum  hie  con- 
tingat  in  dimensiouibus  assumtis,  secimdam  unamquamque  earum 
aeqnaliter  eaLtendi  oportet  simplicia  per  fictionem  propodtam. 

as. 

Beliquum  est^  primo,  nt  iustaiii  fame  camam  probemna,  cor 
ad  fictiones  §.  praecedentis  derehi  nos  pateremor:  deinde,  nt 
demonstremnsy  hinc  sequi  motos  necessitatem  formalem,  et  talis 
qnidem  motus,  quo  se  invicem  prorsos  penetrent  simplieia,  tum 
antem  coniimcta  maneant  atqne  separationi  Goiimi^ue  resistani 

§.  34. 

Quod  ad  primum  attinet,  pluribus  modis  effici  potest,  ut 
fateri  necesse  sit,  ipsani  rerum  naturam  devolvere  nos  in  fictio- 
nes et  contradictiones  expositas.  In  §.  29  artic.  3  ostensum  est, 
materiam  supponere  simplicia  in  concursu  incompleto,  quoniam 
simplicia  singula  per  se  spectata,  (ita  ut  omnis  deficiat  coucur- 
8US,)  nihil  in  se  habeant,  quod  referri  possit  ad  spatium,  sim- 
plicia autem  in  concursu  oompleto  (§b  18)  non  magis  sint  ad 
spatium  referenda:  (nam  actus  etiam  eorum  httemi  prorsus 
aliena  sunt  ab  omni  eztensionis  praedicato:)  unde  effidtur, 
materiam,  quae  sit  in  spatio,  siye  simplicia  in  concursu  in- 
completo, cogitari  non  posse,  nisi  admiasis  ficüonibus  illis 
(§.  82),  omnino  tarnen  arcendis  ab  ipsis  simplicibus,  quatenus 
sint  (§.27).  Quum  autem  vulgo  materiam  pro  continuo  habere 
soleant,  nihil  est,  quod  nobis  obiiciaut,  nos  in  contradictionibus 
versari;  earundem  enim  contradictionum  notiones  confusas  in- 
volvit  continuum  (§.  22).  Quod  autem  materiam  tanquam  phae- 
nomenon  considerant,  item  nobis  licet  (§.  14)  et  licebit  etiam 
in  iis  quae  sequuntiir. 

Sed  ipsa  metapbjsica  generalis,  materiam  tanquam  rem  ez- 
tensam  non  curans,  in  mutatione  ezplicanda  occupata,  neces- 
saiio  introduoit  conoursum  illum  incompletum  cum  fictionibus 
ipn  adhaerentibus:  nec  magis  boc  carere  potest,  quam  mathe- 
ais  carebit  quantitatibus  imaginariis  in  theoria  aequationum,  et 
in  eaq[»onendis  relatiombus  logarithmorum  ad  fnnctiones  trigo- 
nometrioas.  Mutatio  enim  explicanda  est  per  concunum  ?el 
incipientem  vel  desinentem:  at  incipere  vel  desinere  non  po- 
test niäi  mutata  simplicium  positioue,  id  est,  iuterveuieute  motu. 
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Quum  aut^m  iiiotus  uon  admittat  saltum,  nulla  celeritas  esse 
tanta  potest,  ut  absque  omni  temporis  successione  res  inota 
perveniatin  punctum  prorsus  diversum  ab  eius  loco  priore  (§.  23  . 

Itaque  cum  elementuin  viae  Semper  minus  sit  elemeuto  spatii: 
facy  dmplicia  mota  pervenisse  ad  contiguitatem:  inde  ad  concur- 
8um  completum  pergere  non  poterunt»  nisi  interiecto  concursu 
incompleto.  Maior  enim  est  traositiis  e  concursus  defectaadcon- 
cumuu  plenum,  quam  qni  posait  perfid  willo  intercedente  medio. 

35. 

lam  eo  reTertamur,  unde  prooeasimiiB;  srntque  nobis  dao 
simplida  podta  in  conciusa  incompleto^  ita  qnidem,  ut  motom 
Ü8  nondnm  tribiiamii&  FLctam  eomm  eztenaionem  divisimiis 
in  partes,  ut,  quantiim  ntriusque  penetraTerit  in  alterum,  dis- 

cemere  possimus  ab  ea  utriusque  parte,  quae  nondum  perducta 
sit  ad  penetrationem. 

Memores  hoc  loco  nos  esse  oportet,  concursus  quamnam 
habeat  vim  realem.  Concurrere  (secundum  §.13)  tum  dicuntui* 
bina  simplicia,  quum  arcent  perturbationem  per  sui  conservaudi 
actum  interuum.  Itaque  concursus  incompletus  significat  et 
perturbationem  et  sui  conservationem  minus  plenam. 

Suouna  rei  nunc  vertitur  iu  eo  cardine,  ut  probe  distingua- 
mva,  quonsque  procedendum  sit  in  fictionibus  adhibendis.  In 
notionibus  formalibns  nihil  nocent;  at  yero  simulac  tangunt 
res,  quae  vel  sunt  vel  esse  dicuntur,  omnis  erertitur  metaphy- 
sica^  omnisque  yeritas  corrumpitur. 

In  describendo  situ  yel  motu  simplidum  adbucusque  usi  su- 
mus  fictionibus:  scimus  enim,  nec  situm  nec  motum  pertinere 
ad  simplicium  prat  dicata  n-alia.  lam  autem  eo  ventum  est, 
ut  actus  simplicium  intenii  sint  determiuandi  per  easdem  no- 
tioues  imaginarias. 

Si  enim  pergamus,  uti  incepimus,  dicendum  erit,  distinctio- 
uem  partium  penetratamm  a  parübus  non  penetratis  traducen- 
dam  esse  ad  similem  distinctionem  inter  partes  simplicium  eas, 
in  quibus  existat  perturbatio  suique  conservatio,  et  partes  alias, 
quae  cum  sint  immunes  a  perturbatione,  nihil  conferant  ad  sui 
conserrationis  adnim. 

Hac  yia  et  ratione  si  progredi  liceret,  ita  in  partes  discerpe- 
rentnr  simplicia,  quasi  revera  constarentezpartibus:  uteorum 
actb  interna  esset  summa  actionum  in  omnibus  partibus,  atque 

86* 
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[§.  35. 


ut  haec  summa  diminueretur,  siquidem  in  consursu  incompleto 
non  omnes  partes  peiturbatione  adticereiitiir.  Itai^ue  uoii  ha- 
borciiius  intfusiducm  minorem  unius  actionis  internae,  (id  quod 
recte  affirmari  potest,)  sed  multitudinem  aliam  actionum,  quae 
omnino  deessenti  aliam  actionum  prorsus  perfectanim.  Quae 
com  sint  actiones  Bui  conserrandi:  quot  partes  perturbatae,  tot 
existerent  consenrationes  sui,  id  est,  imaquaeque  pars  semet 
ipsam  consemret»  quasi  per  se  itaiet,  atque  sua  ü  depelleret 
idy  quod  sibi  contrarium  oflEendisset  TJnumquodque  igitor  sim- 
ples dilaberetur  in  substantianim  mnltitadinem  eamque  infini- 
tarn:  qnoniam  in  infinitom  processit  partitio  imaginaria  (§.  32). 

Absurdins  bisce  cogitari  nihil  potest:  simplicia  enim  simplici 
perturbatioiii  per  siiiiplicem  sui  conservandi  actum  resistaiit  ne- 
cesse  est,  cui  si  adsiguetur  intensio  minus  plena,  haec  habenda 
pro  fractione  unitatis,  (scilicet  maximae  illius  })erturbatioHis  sui- 
que  conservationis,  (juae  respondet  concursui  conipleto;)  atque 
onmiuo  quantitas  uulla  ipsi  tribui  potest,  nisi  coiuparando  plu- 
res  eiusmodi  actus,  quorum  alii  sint  fortiores,  alii  remissiores. 
Alioquin  erertitur  notio  simplicis,  quod,  quatenus  est,  nullnm 
omnino  quantitatis  praedicatum  sibi  imponi  patitnr. 

Absurda  autem  modo  ezposita  orimitur  ex  partitione  imagi- 
nazia  a  notionibus  formalibus  traducta  ad  reales:  atque  binc 
efficitur,  determinationes  reales  sequi  non  posse  illas  formales, 
sed  vice  versa,  formalibus  banc  legem  imponendam  esse,  ut 
corrigantur  e  realibus,  ubicunque  respondere  sibi  invicem  de- 
beiit  determinationes  reales  et  formales. 

Respondeant  sibi  inoicem  nrcesse  est  conciirsiis  et  pertni  b(itio 
cum  sui  co7iservatione.  Neque  tarnen  sibi  responderent,  si  per- 
turbatio esset  in  toto,  concui'sus  autem  in  parte. 

Atqui  perturbatio  suique  conservatio  sunt  in  toto.  Scilicet 
redeundum  est  ad  notiones  imaginarias,  quamm  rite  consti- 
tuendarum  negotium  perfici  oportet:  ita  tamen,  ut  salvae  ma- 
neant  notiones  reales.  Simplicibus  tribui  nequeunt  partes,  qua- 
tenus semet  ipsa  conservant:  quodsi  tamen  alio  quodam  consi- 
derandi  modo  partes  ipsis  afifingantur,  nullum  barum  partium 
diserimm  transferri  oportet  ad  sui  conserrandi  actum,  id  est, 
cunctU  paräöusj  sive  toti,  unus  tribuendus  est  sui  conservandi 
actus. 

TutiuG  haecce  sui  c  onservatio  concursum  requirit  sibi  a  l- 
aequatum:  isque  alius  eäse  uou  potest  lüsi  concuisus  compie- 
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toB,  hnmunis  a  discrimine  parttmn,  atque  adeo  ab  omiii  deter- 

minatione  per  notiones  imagiuarias. 

Kxcedant  igitur  lu  cesse  est  simplicia  ex  ipsonim  concursu 
incompleto:  atque,  cum  eadem  utriusque  sit  conditio,  pariter 
ab  utia(iUL'  parte  procedant,  ut  iuiif^Miitur  coucursu  compieto, 
aive  ut  penitus  a  se  invicem  penetrentur. 

Haec  est  illa  mutandi  loci  neces^itas  formalis,  quae  nuUa  yi 
cogente,  quam  pro  reali  renim  atthbuto  habere  liceat»  nollaqae 
actione  transeimte  exaltero  in  aLtemin,nihilo  tarnen  nunns  seqnitor 
ex  intemo  renim  stata,  cai  sitas  eanun  eztemns  ei  minus  respou- 
deat,  non  potest  quin  aptum  se  reddat  et  prorsns  oonsentientem. 


Yisum  est,  ad  calculum  revocare  theoriaiii  modo  expositain: 
«tenim  calcnli  auxilio  et  optima  illustrantur  res  reconditiores,  et 
v(To  etiam  absolvuntiir  deinum  earum  perscrutationcs,  (pias  pi-o 
üuitis  habere  non  licet,  quamdiu  quaatitatum  conaiderandarum 
deest  certa  deteiminatio. 

Disqnisitiones  praacedentes  eo  noe  adduzerunt,  ut  fictione 
neceasaria  simplicia  nostra  conyerteremns  in  ^obuloa:  eoram 
autem  in  se  inTicem  penetrantiom  legem  statim  perspidemiis, 
nbi  recordabimur,  loci  mutandi  neoessitatem  eo  maiorem  ad- 
esse,  quo  longius  absint  simplicia  illa  a  situ,  statu!  ipsorom 
internu  conveniente:  eandem  vero  dimiiiui  eadem  ratioue,  (^ua 
procedat  illorura  peiietratio.  Pars  autem  peiietrata  seraper 
aequalis  ciit  duobus  globuli  uniuscuiusque  segmentis:  ita(iue 
pars  nondum  penetrata  obtiuebitur  subtraheudo  duo  illa  seg- 
menta  a  globulo  tote. 

Sit  iam  globuli  aniuscoinsqne  radins  «=  segmenti  altitado 
eiqne  respondeat  tempns  elapsum  » t;  necessitas  pene- 
trandi  primitiva  ponatnr  «  a;  oeleritas  post  elapsom  tempns  i 

alt  c.  Habebitur  unusquisque  giubulus  lEr^,  uuumquod- 
qne  segmentum     rir«*  —  y  aegmentom  duplex  siye 

pars  penetrata  «  2rnx^^  -^ffx'yatqne  paranondnm penetrata 


Lex  penetrationis  procedentis  exprimenda  erit  seqnente 
proportione: 


§.  86. 
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Yia  antem  penetrando  emensa*  cum  dt  ■>  2^:  patet  fore 


vdiwK2dXf  unde  dt=^-^^,  quo  substituto  fit 


vdv^ 


unde  a,  ^2r'ar  —  ra?*  -f-  -^ar"*j  =  r*-g-ü*; 

Hiiic  porro  sequitor 

-  2'''  •  l/2«(2r«#-r.«+i-^*) 

Quae  fonniila  ad  integratioiiem  praparanda.  Statim  autem 

apparet,  quantitatem  8r*a?  —  4rar' +  ar*  habere  factorem  ar,  nec 
iiou  evanescere  posito  x*s2r,  ideoque  alteruiu  factorem  con- 
tinere  2r  —  x:  ut  redeat  res  ad  integraudam  expressiouem 

dx 

V(ar'  -  2rx) .  V(ar»  -  2rx  -  4r*) 
Ponatur  r  —  x  =  u:  itaquc  —  r/j'  =  rlu\     —  2rx  =     —  r*; 
x^  —  2ra?  —      =  «'  —  5r^:  unde  habebimus  V  (x^  —  2rar) .  ]/ (a;^ 

-  2rar  -  4r«)  =  V  (««  -  r«)  .  V  («»  —  5r«)  «  r«  .  V  (1  - 

Tandem  loco  ^  scribaturz^;  unde^ii*  =  rcZz  ^  —  dx:  atque 
iam  differentiale  propositnm  abibit  in 

.         /r'  —  r  dz 

|/ä  V.y(i-»«).V(ö-«») 

-^»^'-^  lA-  "^"^'^  1  ,\ 


Quum  autem  sit  (1     y  **j  ^ 


,  ,  1  ««  ,  1.3  «*  1.8.5  «•  ,  1.8.5.7  «•  . 
=  ^  +  T +  27i -F«  +  270 +  2747678 


erit 


*  Consideravi  alterum  globulum  tanquam  quiesceutem,  ut  alteri  omnis 
tribuatur  motus.  Celeiitas  peuetrationis  eadem  mauet^  est  enim  prorBuö 
relativa. 
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 zJl   dt  1_  z'dz 

-._Jl/^  etc. 

2.4.5«    VU  — «*) 

cuius  i'ormulae  integrale  = 

llJ.    *       1.^-3      1.8    .     1.3.5      1.3.5  , 

"**  \2 . 6  *  2      2.  4  .  5»  *  2  .  4  "^2.4.6.5'*  2  .  4  .  6      "  |  ^  * 
^  J2.4.5«    4  ^  2.4.6.5»   4.6^     /  * 
^\2.4.6.5»    6  ^     f*  • 

2  V  2       ^  r 

Quod  multipiicaudiim  est  per  'y^  •  ^  ä*    ^^^^  autein 

Constans  addenda:  nam  oh  2  ~  l  —      pobito  x  =  0  et  awy.  cos.  z 

et  yiVji  per  ee  eranesciiiii 

Ftoetratio  perfecta  erit»  qvando  x  »  r:  luide  iiiTeiiietiir 

«-|/fP-r^yr^j=|/|„7; 

-«(i  +  f«+")t'S? 

IJbi  iiotandum,  r  esse  intiuite  parvuui.  sed  a  iutinite  iiiagiium, 
quouiam  necessitas  penetrandi  })rimitiva,  sive  necessitas  status 
exterui  ad  mtemum  accommodandi,  limitibiis  omnino  nuliis  cir- 

ciimBcribi  polest    Hmc  '^\^      quantitas  finita,  et 

qnaotitas  infinite  parva  ordime  primi.  Nee  qmdqiiaiii  alind 
erat  exspectaadnmy  nisi  mt  necessitas  infinita  percnrrendi  spa- 
tinm  infinite  panmm  efficeret  eeleritatem  finitam:  qna  crescente 
qnidem,  sed  ita,  ut  ems  differentiale  secnndnm  esset  negativam, 
tempus  consomeretor  infinite  parvnm  einsdem  ordinis,  cnins 
esset  spatium  percurrendam.  Caeterum  patet,  crescente  pene- 
tratione  augcri  etiam  perturbatiouem  suique  conservationem, 
tan(^uam  (^uautitates  iutensivas. 

§.  37. 

Ingens  iam  occurrit  copiarerum  diligeuter  conaiderandarum : 


iJiyiliz 
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quas  tarnen,  ne  dissertatioiiis  inoduin  omniiio  excedam,  brevis- 
siine  sufficiat  indicare. 

Priino  manifestum  est,  simplicia,  iibi  se  invicem  penetrave- 
rint,  tjuiesceie  non  posse,  sed  oscillationem  internam  necessa- 
rio  sequi,  uisi  iuipedimenta  obstent:  quae  tarnen  uuuquam  fere 
poteruut  abesse:  itaque  nunc  quidem  hoc  mittamus. 

Deiiide  observandam,  quantitatem  etsi  infinite  magnam, 
comparationem  tarnen  admittere  cum  aliis  eiusdem  generis:  eam- 
que  pendere  a  qualitate  simplicium  relatiTa,  sive  ab  eorom  con- 
trarieiate.  Fac,  nnllam  adesse  contrarietatem:  tollentor  omnia, 
qnae  ezpoBumms.  Sit  autem  contrarietas  infinite  parva:  re« 
spondebit  ipd  necessitas  penetrandi  finita;  eadem  ratione,  qua 
finita  contrarietas  affert  penetrandi  necessitatem  infinite  mag* 
nam,  eamque  tamen  comparandam  cum  alia  huius  generis  ne- 
cessitatc  oborta  inter  alia  sinqjlicia  bina,  qiiuium  natura  diversu 
sit  a  superiorum  natura.  Itaque  haec  bina  vel  raagis  vel  niinu-> 
sollieitabuntur  ad  pcnetranduni,  quam  illa  bina.  Quiuititate 
autem  ticta  /•,  dilferre  simplicia  nequeunt;  utendum  enim  semper 
eodem  fictiouis  genere:  multoque  minus  de  diversis  simplicium 
figuris  cogitandum. 

Ferro  concedendumi  fieri  posse,  nt  contrarietates  simpliciumy 
cognoscendae  per  modo»  eonsiderandi  (§.  12,  13),  affecfcae  smt 
determinatione  qaantitativa,  eaque  ita  oomparata,  nt  in  binis 
simplicibus  si  ponamus  contraria  esse  u  et  tum  non  necessa- 
rio  sit  ff  s  ßi  sed  ut  posait  esse  i^a>  ß^^u  <  ß\  quo  casu 
ad  ezplendam  contrarietatem  majorem  non  sufficiet  altera,  nisi 
multiplicata.  Itaque  alterum  simplex  non  ab  uno  tantum  altero 
sibi  opposito  sese  penetrari  patietur,  sed  a  pluribus,  ita,  ut  ne 
fractiones  quidem  unitatis  excludantur,  quoniam  contrarietatuni 
ratioues  qualescunque  possunt  in  rerum  natura  occurrere.  Fac  i 
autem,  alterum  simplex,  ut  perfectam  subeat  perturbatiunem 
suique  conservationem ,  requirere  simplicium  ipsi  oppositorum 

numerom    +    :  quid  fiet  de  ülo  simplici,  quod  novissime  ac» 

cedit,  atque  cuius  ü'actio  tantum  —  admitti  posse  videtur,  cum 

tarnen  totum  penitus  intrare  oporteat,  ne  in  ipso  statas  eztenii 
ab  intemo  dissidium  subsistat? 

Hinc  iam  deducimur  ad  necessitatem  repuhionis^  attractioni 
opponendae;  donec  ad  aeqnilibrium  perreniator. 

Eadem  autem  repukiom»  neeessUa»  formaUs  ut  clarius  etiam 
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apporeat,  unum  spectemos  simplez  plurümt  cireumdaium  ipsi 
oppoaitisy  atque  ex  omni  parte  inixantibus.  Gancta  ista  eadem 
intrandi  necessitate  cogentur:  sed  post  ezhaostam  prioris  con- 
trarietatem  perfectamque  ipsius  pertnrbationem  suiqne  conser- 
vationem,  si  penetiare  illa  tarnen  peigant,  iam  simpliois  in  me- 
dio  siti  Status  internus,  cnm  mntari  amplius  non  possit,  denuo 
abliorrebit  a  statu  extemo,  nimiam  flagitante  perturbationem  et 
sui  coiiservationem:  itaque  cedat  necesse  est  hic  status  exter- 
iius,  et  obsequatur  iiitt'riio:  atque  sie  habebimiis  iiecessitatem 
formalem,  repulsionis  speciem  referenteiii,  lu('timtom([ue  contra 
ülam  penetrandi  necessitatem,  qua  soHicitantur  simplicia  cir- 
cumiacentia,  quatenus  in  illis  nondnm  confecta  est  perturbatio 
soique  conservatio. 

Repulsiouem  patet  tantam  fore,  quanto  excedat  debita  pene- 
trationi  perturbatio  eam  perturbationem,  qua  maior  nuUa  fieri 
potest  in  simplid  iUo,  quod  tanquam  in  medio  positum  con- 
cepimns.*  Itaqne  dubinm  non  est,  quin  repukio  etiam  qneat 
calculo  determinari;  sed  bic  calcnlns  diversus  erit  pro  multitu- 
dine  simplicium  intrantium,  atque  pro  uniuscuiusque  contrarie- 
tate  ea,  quae  ipsi  intercedat  cum  simplici  repellente. 

Statim  autem  hinc  perspici  potest,  contrarietatem  minorem 
vinci  oportere  a  maiore:  videlicet,  si  plura,  eaque  diversa,  simul 
intrare  quasi  cupiant  in  unum  idemque,  cum  repulsionera  ean- 
dem  patiautur,  ad  maiorem  peneti'atioDem  perveutuia  sunt  ea, 
quae  contrarietate  maiore  gaudent:  minor  autem  eorum  erit  pe- 
netratio,  quae  ob  debiliorem  contrarietatem  minore  tenentur  pe- 
netrandi  necessitate. 

Denique  licet  animo  concipere  simpUcium  diTersonun  miz- 
tionem  quamcrniqne:  quae,  si  modo  ullns  inter  ipsa  intercesse- 
rit  contactus,  ad  aliquem  statum  eztenmm  ipsorum  qualitatibus 
conyenientem  procedant  necesse  est,  unde  existat  aeqnilibrium 
omnium  attractionum  atque  repulsionum.  Atque  repulsiones 
(juideni  id  efficient,  ut  spatium  finitum  repleatur  hoc  aggregato 
sive  lut  iam  vocari  decet)  systemate  simplicium:  attractionibus 
vero  Uintum  dabitui',  ut  pro  continuo  haberi  possit  hocce  sy- 
stema,  cuius  etiam  elementa  omuia  summa  conti neantur  vi  co- 
baesiones.  Nee  iutrare  poterit  in  eiusmodi  systema  novum  quod- 


*  MaTimam  hancpertmbationein  Semper  pro  unitate  babendam  esse,  ita 
ut  omnes  minoreB  dnsdan  geaMvis  lIUiu  dot  ftactioiiesi  iam  snpva  monnL 
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dam  simplen,  iiisi  tale  mtf  ot  Tel  immntMe  qiieai  atatam  ni- 
pUanm  intenumi,  id  et^  ot  mj^enn  posdt  eas,  qiua  in 
obtmentnry  perturbalioiieB  niqne  eonaemftioiies,  toI  «Ühi 
ot  tramire  poaat  suie  flkmiii  defcrimento,  qnod  oMibiis  qnOm»- 
dam,  üsqne  non  raiTBflimi«,  erenire  Teramnle  est  Itaque  saepe 
speciem  impenetrabilitatis  hinc  oriri  necesse  est:  cum  tarnen 
revera  ex  simplicium  penetratione  mutua  eiiatum  sit  illad  sj- 
stema,  quod  iam  corpus  sive  viotcriam  salatare  licebit. 

§.  38. 

Quae  synthetice  adhucusque  sunt  exposita,  canfimuin  debe> 
bunt  analytica  experientiae  contemplatume.  Ezcnrrere  quidem 
mme  tempoiis  in  amplisonnua  'Inmo  campnm  nequeo:  nee  tap 
oenda  tarnen  omnino  simt  ea,  qnae  hio  potiflODiiim  TeniiiBt 
consideranda» 

Primo  dispiciendnm  est  eircadiBeinDen  spatii  inteOigibilis  et 

sensibilis:  num  superiora  proprie  referemla  sunt  ad  res  in  spatio 
intelligibili,  experientia  auteni  edocemur  de  rebus  in  spatio  sen- 
sibili.  Sed  sui)r;i  (§.  20)  iam  nionui,  physicos  ubi  de  rerum 
viribus  edisseraut,  reiiniiuere  perceptiones  sensuum  eas,  quarum 
ope  de  eztensione  et  ägura  certiores  reddamur:  quamobrem 
iUoram  materia  rerera  in  spatio  intelligibili  coUocata  Tideri  de- 
bet  Qnae  conunntalio  apatii  intelHgihilia  et  senaibflis  etai  pa- 
mm  considerate  fieri  solottt»  pro  vitioea  tarnen  non  est  habenda. 
Discrimen  enim  illomm  spatioziim  totom  pontom  et  in  ratioai> 
bus  cognoscendi,  nec  ita  accipiondum,  quasi  a  drrenis  cogno- 
scendi  rationibus  profecti,  non  possinuis  ad  unum  idenique  per- 
duci.  Spatiuni  int(  lligibile  non  patitur  actionem  in  distans: 
quae  si  de  spatio  sensibili  un(iuam  posset  demoustraii,*  tum 
demurn  alterum  ab  altero  prorsus  abhorreret,  at(]ue  inter  phjfsi- 
cam  et  metaphyaicam  infinitam  interesset  intervallom. 

Interea  oomparemns  cum  tbeoiia  modo  eqpoeita  obeeratio- 
nee  Ghemioaa,  qnanun  eit  ingens  et  nnmeniB  manmaque  difor- 
sitae,  et  boc  etiam  commoditatis,  qnod  in  mambna  nostria  aont 
agentia  obemica,  nuBceriqoe  posennt  pro  Inbita  atqne  aecondom 
oonsilia  noetra.  Inest  autem  ommbns  omnino  conitmctiombiiB 
chemicis  haec  vis,  ut  densiores  reddantur  materiae  coniunctae, 
quam  antea  iueriut  De  hoc  priucipio,  per  iuductionem  uiaxime 

^  Immo  demonflttari  iiiiiM|iiaiD  poteeti  omnino  Tteua  eMeintaraUa  oor- 
pomm  «oeleatiiim:  atqoe  hano  oh  rem  foipicari  etism  liesl^  MfairillimM 
boram  corporum  «Ikpio  modo  redud  poase  ad  elem«ntonim  «fetnMÜQBiB. 
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udyersalein  stabiUtOi  neminem  pnto  dnlntarei  com  UL  Berthoi- 
Ut  in  opere  excellentiaauno:  Etwai  de  itatique  cMmique,  ntiosam 
qoandam  obsemtionem  illi  principio  eontraxiiim  emendatoras 
hisce  TOibis  ntator:  „Si  eela  etaUy  on  n^aurait  pbu  aucune  idie 
^idte  de  Paäraetian  thrniquCf  puisque  ee  teraxt  une  force  qui 
„tantöt  rapproeherait  les  molecuUs  des  corps  qui  se  combinent  et 
jyfantdt  les  eloiffjierait."*  Neque  tanien  unicae  cuidam  causae 
reali,  cui  oiimes  materiae  sint  obnoxiae,  assignari  potest  effectus 
ille  generalis.  Phaenomena  cheinica  secus  se  habent  ac  pbae- 
nomena  gravitatis:  cadentia  quidem  corpora  omnia  licet  referre 
ad  unam  eandemque  terrae  attractionemi  sed  in  actionibus  che- 
miois  imaquaeque  res  per  se  atque  ex  sua  natura  agere  cense* 
tur.  Itaque  cum  tot  sint  materiae  diversissimae:  si  ex  ipsamm 
viribus  pecoliaribns  phaenomena  e]q^care  libuerit,  quid  est» 
cor  omnes  materiae  mixtae  densiores  fiant?  quidni  qnaedam  in 
mainB  etiam  Tolnmen  ezcrescere  possint?  Sin  ex  sola  spatü, 
renmique,  quatenus  ad  spatinm  refenmtur,  contemplatione  con* 
densationem  illam  explicare  successerit  (sicut  conabamur):  tum 
mirum  non  erit,  condensationem,  vel  maiorem  quidem  vel  mi- 
norem pro  diversis  rerum  contraiietatibus  et  commixtionuni 
rationibus,  aliquam  tarnen  in  oninibus  observari. 

Solutiones  etiam  cliemicas  eandeiii  videmus  Irgem  sequi, 
quam  supra  (§.  36)  proposui.  Attractionem  dixi  tanto  maiorem 
fore,  quanto  minor  adsit  penetratio.  Huic  regulae  consentit» 
quod  corpora  rigida,  ubi  solvuntor  in  floido,  non  ea  in  parte 
fluidi  86  detineii  patiuntur,  qnam  mazime  satoraTemnt:  sed  pro- 
cednnt  illnc,  quo  nondum  penetraverunt  Quod  ut  inteUigatur, 


•  £ssai  de  siat.  chim.  Vol.  /,  p.  519.  Nujierrime  Gilbert  v.  c.  in  auualibua 
physices,  1811,  p.  373  contra  Bertholletium  haec  monuit:  „Man  dürfte fra^ 
gen,  ob  dat  Sri^keinen  «o»  Maxknis  1»  der  Candemaikm  —  em  ww  beeeer  he- 
kanniee  und  an  eieh  HeUvoÜeree  PJkaenome»  eeiahdoimterklSrendef*  MBA 
quidem  yidetur,  maziina  flla  neceasaiio  ieqai  non  ex  mea  solnm  tbeoria, 
sed  ex  quacunque  alia,  quae  tautum  admittat  aeqnflibrium  attractionis  et 
repulsionis  in  materia.  Nec  diffido,  plura  etiam  maxima  (vide  Mssai  de 
sfat.  chi)n.  §.  195,  308»  satis  bene  posse  explicari.  Atque  si  iam  hariolari 
liccret  aliquid  minus  bene  exploratum,  materiis  tribuerem  ex  binis  quidem 
clcincntorum  gencribus  compositis  bina  maxima,  sed  ox  temis  pena,  ex  m, 

m  .  {m—l)  2.1;  quorum  tarnen  maximorum  plurima  fortasse  vix  ac 

ne  vix  quidem  poasint  in  experientÜB  dignosei.  Nec  miror  Pr&ustii  obaer- 
▼aliones,  praeBeortim  cum  meÄalla  sint  pro  compodtiB  habenda;  Tide  notam 
aeqoentem. 
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moneiidiim  est,  in  ipso  fluido  partes  sibi  invicem  proximas  om- 
nes  esse  in  concursu  inconipleto :  *  itaque  si  rigidi  soluti  ele- 
nientuni  quoddam  sit  in  concursu  completo  cum  aliquo  fluidi 
elemento,  omnes  partes  fluidi  proxime  circumiacentes  cmn  illo 
elemento  rigidi  enrnt  in  concursu  inconipleto:  atque  sie  aderit 
attractio  multiplex  in  omnes  regiones»  sed  maxima  erit  ea,  quae 
proficisoitur  a  penetratione  minima:  eamque  sequetur  illud  ele- 
mentom  ooiporis  rigidi 

Eodem  referendae  sunt  obserrationes  in  coiporom  rigidorom 
eztensione  mechaidca  occnrrentes.  Frimo  se  extendi  £Euale  pa- 
tiuntur:  mox  augetur  resistendi  vis:  quae  vis  postquam  ad  ma- 
ximum  ftierit  evecta,  tum  snbito  rumpuntur,  atque  omnis  00- 
haesio  prorsus  evanescit.  Haec  observantar  in  corporibus 
diversissiniis.  Sponte  patent,  omnino  liaec  cousentire  cum  lege 
nostra  attractionis.  Omnes  enim  rigidi  partes  extensioui  tanto 
niagis  resistunt,  quanto  deminuta  est  penetratio:  qua  prorsus 
tarnen  sublata  iuter  quasdam  partes  vicinas,  a  maximo  ad  nihi- 
lum  subito  reducitur  attractio  elementorum  siye  cohaesio. 


*  Fluida  non  ekwUea,  et  rigida  ooDnia  pro  compoeitifl  sunt  babenda: 
cohaerent  enim  ipsorum  partes:  itaque  sunt  in  nexu  eauaaliy  €;q)Ucaiido 
per  diveraorum  simplicium  contrarietatem  et  concursum. 


Das  Addiiameniunt  de  oriffine  pereeptionum  von  Oea.  Fog 

Thune,  welches  ursprünglich  der  vorstehenden  Abhandlung  beigegeben  war, 
(vql.  Bd.  III,  S.  IX),  hat  Herbari  damals  mit  einer  Anmerkung  begleUei» 
die  hier  noch  ihre  Stelle  finden  maq.    Sie  laufet: 

Additamenti  liuius  auctrn-,  in  philo^ophicis  et  mathematicis  haud  inedio- 
criter  versatus,  candidissimoque  veritaris  iuclagandae  studio  dudum  fami- 
liaris  mihi  factus,  in  dissertatione  mea  publice  defendeuda  non  socium  tau- 
tam  86  mihi  praebere  voluit,  verum  etiam  pcriculum  faccre,  possitne  paucis 
paginulis,  respiciendo  ad  quaestionem  de  origiue  perceptionum  comparan- 
disque  pLurium  pbflosophonun  placitis,  lacia  aUquid  meae  de  perturbar 
ttoniboB  et  wai  conaervationibns  tfaeoriae  a£bndi  Quod  eonsilii  gernu  oerte 
debui  magnopere  probarc;  nam  multum  interest,  ut  cognoscatur,  qua  ra* 
tione  principüs  metaphysicis  iisdem  et  psychologia  nitatar  et  philosophia 
naturalis.  Itaque  non  dubitavi,  breviasimum  illioB  scriptam  commentatioiii 
meae  adiungere. 
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Mitten  im  systematischen  Vortrage  der  Metaphysik  gerieth  ich 
vor  einiger  Zeit  auf  eine  Folgerang,  die  sowohl  durch  ihre  dia- 
lektische Sonderbarkeit,  als  durch  ihr  Eingreifen  in  die  Katm> 

lehre,  meine  Aufmeiksamkeit  fesselte.  Das  Sonderbare  lag 
darin,  dass  ich  durch  meine  eigene  Theorie  von  den  einfachen 
AVesen,  die,  insofern  sie  auf  einem  gewissen  Standpuncte  des 
Denkens  in  den  Raum  versetzt  werden,  den  leibnitzischen  Mo- 
naden zu  vergleichen  sind,  —  zu  Fictionen  getrieben  wurde, 
welche  der  Corpuscularphilosophie  anzugehören  scheinen;  und 
dass  eben,  indem  ich  diese  Fictionen  in  ihre  rechten  Grenzen 
zurückzuweisen  bemüht  war,  sich  nach  strengster  Consequenz 
ein  Besultat  ergab,  welches  mit  bekannten  physicaUschen  mid 
cbemischen  Thi^sachen  zusammentraf.  Damit  aber  entwickelte 
sich  auch  eine  Gonstmctiou  der  Materie  mid  ihrer  riUunlichen 
Kräfte,  welche  zu  emer  fortgesetzten  philosophischen  und  selbst 
mathematischen  Bearbeitung  sich  darbot  —  Ich  machte  diese 
Untersuchung  zum  Gegenstände  einer  Dissertation:*  da  ich 
aber  auch  mit  einem  Freunde  darüber  zu  sprechen  wünschte, 
den  ich  mit  weitläuftigen  metaphysischen  Deductioneu  nicht 
aufhalten  durfte,  so  kam  mir  meine  Gewohnlieit  zu  Stalten, 
dieselben  Dinge,  welche  das  mit  dem  System  bewafifnete  Auge 
zu  erkennen  glaubte,  auch  noch  mit  blossem  Auge  zu  betrach- 
ten. Auf  diese  Weise  verwandelte  sich  zwar  meine  Theorie  in 
eine  Hypothese;  aber  über  die  Hypothese  kounte  ich  mich  auch 
dengenigen  yerstftndlich  machen,  welcher  sich  auf  die  Theorie 
nicht  wärde  abgelassen  haben. 

Ich  habe  zwar  meine  Theorie  öffentlich  bekannt  gemacht; 
da  jedoch  akademische  Gelegenheitsschiiften  selten  in  ümlanf 

*  Theoriae  de  atkractione  elementomm  prin^iia  metaphynca.  Regio» 
monti  MDCCCXIL 
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kommen,  da  überhaupt  eine  weitläuftige  metaphysische  Ab- 
handlung vielen  Missverständnissen  ausgesetzt  ist,  —  nicht  zu 
erwShnen,  dass  manche  Leser  auf  der  ersten  Seite  hängen  blei- 
ben ;  —  da  endlich  ein  anderer  Beitrag,  den  ich  für  diese  Blät- 
ter schon  bestimmt  hatte,  aus  Gründen  zurückgehalten  wd;'*' 


*  Ein  Paar  Auftfttze  meiner  geehrten  Herrn  Collegen,  Kraute  und  Vater ^ 
in  den  vorigen  Heften  dieses  Archivs,  welche  die  Religionslehre  betreffen, 
sollten  für  mich  die  angenehme  Veranlassung  werden,  über  meine  schlich- 
ten, teleologischen  Ueberzeugungen  etwas  zu  sagen,  besonders  um  bc- 
merklich  zu  machen,  wie  die  teleologische  Ansicht,  welche  in  jedem  idea- 
Ustiscben  System  ihr  Gewicht  verlieren  muss,  mit  neuer  ELraft  hervortritt, 
aobald  man  die  Widerlegung  des  Idealismus  gefunden  hat,  (welche  Wider- 
l^gnng  der  von  aussen  unangreifbare  IdeaUsmos  in  sich  Bdbst  entfafilt) 
Allein  seitdem  ich  die  drei  Streitschriften  von  Jaeobi,  Seh^Unfff  Frin  ge- 
lesen habe  (den  Namen  von  Strdtachriflen  verdienen  sie  alle  drei):  muBS 
ich  fiirdkttti,  religiöse  Ueberzeugungen  dem  auf  solche  Weise  verstimmten 
Publicum  mitzutheilen.  Ueber  die  anstössigo  Sccne,  welche  der  Klimax 
der  Leidenschaftlichkeit  hier  darbietet,  von  dem  (nicht  ungegrüudeten)  Vor- 
wurfe übertriebener  Accommodation  des  religiösen  Sprachgebrauchs  an  neue 
Lthi  en,  welchen  inanEingang  verschaffen  wollte,  —  bis  zu  den  j,Kindereien,^* 
welche  den  beiden  berühmtesten  Philosophen  unserer  Zeit  Schuld  gegeben 
werden:  darttber  hat  ohne  Zwei&l  eui  Jeder  das  fiecfat  zu  reden  und  sich 
ttffenflich  sa  beschweren,  welchem  daran  Esgen  moss,  dass  der  Afifonitiche 
GedankenveAehr  ongestflrt  fortdanore.  Denn  wofern  deigleiebenSeenen 
sich  wiederholen:  so  wird  dadurch  nicht blos  die  allgemeine  Achtung  gegen 
Alles,  was  Philoso])iiie  heisst,  zernichtet,  sondern  auch  die  J^reiheit  der 
Vnter Buchung  gefährdet;  zu  deren  Bedrückung;;  man  in  unsern  Zeiten  auch 
nur  den  Vorwand  darzubieten  sich  scheuen  sollte.  —  Von  der  Hauptsache 
gänzlich  schweigend,  rüge  ich  für  diesmal  nur  folgende  Stelle  des  Herrn 
i'VicA-  (mau  sehe  ö.  84  seines  sogenannten  Votumsj:  „Ich  habe  einen  Vor- 
wurf gegen  Schelling  geltend  su  machen  gesucht,  welcher  nodk  wmi  Mdktwe 
unter  unt  triffk,  nflmlich  alle,  die  weh  v<m  deat  ßdäe'eehen  Spraekver' 
foirrtuiff**  (vgl  S.  17,  wo  diese  Spraehverwirmng  davon  abgeleitet  whrd, 
weil  „man  mit  blossen  Worten  bauen  voollfe^**)  „haben  ergreifen  oder  irre 
leiten  lassen.  Das  Kindische  des  Unternehmens,  mit  dem  sich  bei  allem 
guten  Willen"  (des  Hm.  Fries)  „nichts  Verständiges  anfangen  lässt,  hat 
den  Besseren,  die  sich  damit  befassten,  ein  solches  Gefühl  eigener  Kraft- 
losi^ikeit  zu  philosophischen  Untersuchimgen  gegeben,  dass  sie,  ohne  den 
Muth  zu  eigener  Lehre'*  (Hrn.  Fries  dürfte  es  besser  kleiden,  das  Beharren 
bei  der  guten  alten  Lehre  zu  empfehlen!)  „nur  immer  suchen,  in  alten 
fremden  Worten  klug  befanden  m  werden.**  —  Die  Keckheit  des  Henn 
Fries  gegen  Fiehte  ist  nidits  Neues;  sie  ist  nidit  wunderbar  bei  dem  Ver< 
fiisser  eines  ,ßgHem»  der  PkUoeophie  alt  evidenie  Wiswneeke^  (worin  die 
Evidens  ans  bekannten  psychologischen  Ersdüeichungai  ent^Nniigen  soll) 
und  einer  (groBsentheils  nach  demselben  Plane  gearbeiteten)  „mimr  Kritik 
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so  entschliefst  ich  mich,  auch  noch  die  Hypothese  (h-ni  ötFent- 
lichen  ürtheilc  auszusetzen;  jedocli  mit  dem  Wunsche,  man 
möge  sie  nicht  bUm  llir  eine  Hypotliese  halten;  und  mit  dem 
Bemttbeiiy  von  dem  systematischen  Gange  der  Forschung,  auf 
welchem  der  (bedanke  ist  gefanden  worden,  wenigstens  einige 
einzelne  Sparen  anzndeaten. 

Die  nachfolgenden  Aphorismen  kOnnen  sftmmtlich  za  diesem 
Zwecke  dienen.  Absichtlich  trenne  ich  den  systematischen 
Zusammenhang,  in  den  sie  gehören.  Findet  ihn  der  Leser 
von  selbst:  desto  besser!  Allein  für  jetzt  liegt  mir  nicht  daran, 
eine  vollendete  Ueberzeugung  zu  bewirken,  sondern  vielmehr 
jeden  Satz  so  unmittelbar  einleuchtend  als  möglich  hinzustellen. 
Und  dazu  ist  nötbig,  die  Sätze  mehr  neben  einander  zu  legen, 
als  sie  mif  einander  zn  bauen.  Ich  mache  mit  ganz  allgemeinen 
Gedanken  den  Anfang,  welche  die  Möglichkeit  des  philosophischen 
Wissens  ttberhanpt  betrdfen. 

ibr  Vermtuff^  (einer  IBss  nach  dem  Homer);  Hiebt  wimdeilMr  bei  dem 
Maime,  der  out  ohne  ille  UmatSnde  von  f^Kamfa  w»d  JaochCt  Oabtn  mnd 
ihrem  J'dkUrn*^  sn  imterhalten  weiss.  Nichts  destowcnigcr  protestire  ich 
biennit  gegen  jenen  im  allerhöchsten  Grade  unverdienten  Vorwurf,  der 

meinen  Lehrer  Fichte  an  einer  allenHnjrs  empfindlichen  Stelle  treffen  soll! 
Ich,  der  noch  immer  dankbare  Schüler  Fichte's.  weiss  nichts  von  jenem 
^^Gefühl  finener  Kraftl  isujlcit  zu  jihilosophisclien  rntersuchungen":  viel- 
mehr habi'  ich  den  Muth  zu  ei^tfiwr  l.ehre^  wie  allenfalls  der  getreu würtige 
Autbutz,  oder  die  erste  beste  meiner  Schriften  durch  die  TImt  beweisen 
mögen.  Freilich  meine  Theorie  der  Elementar- Attraction  zu  widerlegen, 
ist  für  Hm.  Fru9  da  Leichtes;  er  darf  mich  aar  auf  Kaat's  tnmnoeadeatale 
Aetthetik  verweiten;  so  wie  er  gegen  SeMluig  die  Kategorien  and  Ideen 
anfUelet»  ^wM  wir  ja  keim  and&re»  MmW  Sekweriieb  aber  wurd  er 
in  solchem  Falle  eine  Antwort  von  mir  erhalten.  Ohnebin  moss  ein  Antori 
der  so  tief,  wie  Herr  Friee^  in  den  Ton  der  Rechthaberei  hineinsinken 
kann,  keine  Antwort  erwarten.  Lieber  will  ich  daher  hier  bevorwoHMt 
dass,  80  lange  Hr.  Fric.f  noch  lioftL-n  wird,  dif  kantiscln'n  Lehren,  die  wir 
ans  d«'n  klaasiPehen  \V('rkt'n  des  Meisters  längst  kennen,  ilurdi  seine 
Wiederhoinngen  annehmlicher  zu  machen,  eben  so  lange  ich  für  bekannt 
annehmen  werde,  meine  Störiuigen  und  Selbsterhaltungen,  mein  intelligibler 
Kaum  u.  s.  w.,  desgleichen  meine  Schw  ellen  des  Bewusstseius,  Hemmungs- 
summen o.  s.  f.,  seien  für  Hm.  Fries  nur  „leere  Worte*';  daber  £r  aller- 
dings mit  leeren  Worten  banen  würde,  &Us  Er  mit  diesen  Dingen  irgend 
etwas  bauen  wollte^  —  sei  es  ancb  nor  eine  Recension  meiner  Abliaadlnng 
Aber  die  Elementar>Attraction. 


HMKaäwf»  Werte,  a  Abdr.  IV, 


87 


iJiyiiized  by  Google 


—  678 


[1—8. 


1. 

AUe  Philosophen,  die  Skeptiker  selbst  nicht  auagenommen, 
gehen  von  der  Anschauung  aus.  So  kann  man  sich  wenigstens 
jetzt  ausdrücken,  seitdem  nicht  bloss  von  sinnlichen,  sondern 
auch  Yon  intellectuellen  und  mystLschen  Anschauungen  ge- 
sprochen wird;  da  denn  das  Wort  Anschauung  allgemdn  die 
Auffassung  eines  Gegebenen  ausdrf&ckt,  gleichviel  ob  eines  äusser- 
lich  oder  innerlich  Gegebenen. 

Aber  die  Philosophen  fehlen  gewöhnlich  darin,  dass  sie  nicht 
crnsthcli  genug  erwägen,  ob  denn  das  Angeschaute  auch  ge- 
dacht werden  könne?  Sie  schreiben  dem  Verstände  vor,  er 
solle  das  Angeschaute  zu  Begriflen  erheben:  wie  aber,  wenn 
er  nicht  kann?  AVie,  wenn  das  Angeschaute  undenkbar  be- 
funden wird?  Ist  es  alsdann  Zeit,  mit  dem  Verstände  zu  har 
dem?  ihm  zum  Trotze  eine  Vernunft  zu  ersiimen,  die  Über  ihm 
stehe?  das  heisst,  sich  einzubilden,  man  habe  vernommen  und 
sich  als  Wahrheit  zugeeignet ,  was  man  nicht  denken  konnte? 
Das  ist  Selbsttäuschung!  Das  Angeschaute  kann  nicht  gedacht 
werden,  heisst  mit  andern  Worten:  das  Au%e&sste  kann,  so 
wie  es  sich  gicbt,  nicht  festgehalten  werden. 

Wollen  wir  die  mystischen  Anschauungen  auf  einen  Augen- 
blick einräumen:  so  gilt  das  Gesagte  eben  so  gut  gegen  sie,  als 
gegen  die  gemeinste  sinnliche  Anschauung.  Olaubt  also  Jemand 
seine  eigne  Freiheit,  oder  das  Absolute  anzuschauen,  so  darf  er 
gleichwohl  nicht  eher  von  einer  unmittelbar  ergriffenen  Wahrheit 
reden,  als  bis  sich  sein  Anschauen  am  Denken  gemessen  hat. 

2. 

Nach  einer  alten  logischen  Begel  ist  von  zweien  contra- 
dictorischen  Gegentheilen  das  eine  wahr,  wenn  das  andere  falsch 
befunden  wird.  Folglich  giebt  es  von  einer  undenkbaren  An- 
schauung allemal  wenigstens  £ineti  sichern  Fortschritt  im 
Denken,  nämlich  den  zu  ihrem  contradiotorischen  Gegentheil. 
Und  gerade  dieser  Schritt,  gegen  den  sich  die  Vorliebe  für  das 
Angeschaute  am  meisten  sti^ubt,  ist  der  wichtigste,  den  man 
thun  kann;  der  nächste,  den  man  thun  muss. 

(Von  diesem  Satze  ist  meine  Methode  der  Beziehungen  nur 
die  weitere  AusiUhruug.) 

3. 

In  einem  gewissen  Sinne  kann  das  Widersprechende  gleich- 
wohl Gegenstand  einer  walireu  Erkenutuiss  sein;  nämlich  wenn 
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Ton  einer  blos  formalen  Wahrheit  die  Rede  ist.  Der  Satz:  ein 
viereckiger  Zirkel  ist  unmöglich,  ist  ein  wahrer  Satz;  denn  das 
Prädicat  kommt  dem  Subjecte  in  der  That  zu.    Eben  so  ist 

—  Vi« yZTi'  ^^^^  +  ^  =  {V  —  I)*  welches  Beispiel 

noch  daran  erinnert,  dass  auch  das  Denkbare  mit  dem  Undenk- 
baren in  eine  völlig  gesetzmiissigo  Verbindung  treten  könno. 
Anden;  mathematische  Lehren  führon  auf  den  Gedanken,  dass 
sehr  häutig  das  Undenkbare  eine  wesentliche  und  nicht  aus- 
zulassende Ergänzung  für  die  vollständige  wissenschaftliche 
Betrachtung  des  Denkbaren  abgiebt.  Dieses  ist  so  oft  zu  er- 
warten,  als  eine  gewisse  Verbindung  mehrerer  Begriffe  durcii 
den  ganzen  UmfEing  dieser  Begriffe  muss  verfolgt  werden,  ob- 
gleich die  Verbindung  Anfangs  nur  in  gewissen  Theilen  des 
timfangs  war  geknüpft  worden. 

4. 

Wer  uns  vom  Räume  und  von  der  Zeit  sagt,  sie  seien  nichts 
Keelles,  der  sagt  uns  nichts  Neues.  Wir  alle  halten  im  gemei- 
nen Leben  das  Ei^en  für  Eisen,  und  den  Stein  für  Stein,  wie 
oft  auch  beide  ihre  Plätze  mit  einander  wechseln,  und  wie  lunge 
sie  auch  an  irgend  einer  Stelle  liegen  oder  nicht  liegen  mögen. 
Die  Speculation  niuss  sich  gewaltig  weit  verirrt  haben,  die  da 
vergisst,  dass  die  Dauer  und  der  Ort  leere  Stellen  bedeuten, 
welche  sich  zu  ihrer  Erf&llnng  verhalten,  wie  das  Nichts  zum 
Etwas;  —  und  dass  der  Raum  und  die  Zeit  nur  die  unendliche 
mögliche  Erweiterung  einer  beliebigen  Dauer  und  emes  belie- 
bigen Ortes  vorstellen. 

Wer  hinzusetzt,  dass  Raum  und  Zeit  nnxere  Vorstellungen, 
oder  auch  dass  sie  Formen  unserer  Vorstellungen  sind,  der 
fügt  zu  dem  Vorigen  nur  das  leichteste  Corullarium.  Denn  es 
versteht  sich  von  selbst,  dass,  wenn  wir  von  dem  reden,  was 
für  sich  selbst  ofl'enbar  Nichts  ist  und  den  wirklichen  Din/^en 
keine  Eigenschaft!  n  giebt,  es  alsdann  nur  in  unserer  Bede  und 
in  dem,  was  die  liede  zunächst  bezeichnet,  in  unserm  Vor* 
stellen,  seinen  Sitz  hat 

5. 

Wenn  durch  die  vorstehende  Bemerkung  der  Raum  und  die 

Zeit  vom  Sein  und  von  der  Qualität  des  Seienden  getrennt  sind : 
so  sollte  weder  von  Dingen,  noch  aucli  von  Phänomenen  weiter 
geredet  werden,  deren  (Qualität  die  Ausdehnung  und  die  i'e- 
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harrlichkeit  wäre  oder  auch  nur  zu  sein  schiene.  Dass  hiebei 
ein  Missverätand  obwalten  müsse»  ist  ganz  offenbar;  und  der 
Missverstand  kann  schon  dem  gemeinen  Denken  f&hlbar  ge- 
macht werden,  ohne  dass  man  nöthig  hat,  ihn  erst  zu  einem 
Lehrsätze  falscher  Systeme  zu  erheben,  und  hintennach  diese 
Systeme  zu  widerlegen.* 

6. 

Uns  schwebt  ein  Phantasma  desjenigen  Raumes  vor,  i)i 
welchem  wir  mit  allen  Dini^eii  nm  uns  her,  ja  mit  allen  Pin,q:en 
in  der  AVeit  uns  belinden.  Dieses  Phantasma  besitzt  einen  hohen 
Grad  von  geometrischer  Bestimmtheit;  es  ist  die  am  meisten 
ausgebildete  Vorstellung  eines  Räunilidien .  die  wir  haben. 
Aber  darum  ist  es  nicht  die  einzige;  nicht  diejenige,  von  wel- 
cher alle  raumlichen  Symbole  nothwendig  entlehnt  würden* 
Wir  können  uns  z.  B.  das  logische  Veiiiältniss  vom  Umfange 
der  Begriffe,  von  höhem  und  niedem  Begriffen,  von  Subordi< 
nation  und  Coordination,  wir  können  uns  die  Beihe  der  Zah- 
len, und  den  Lauf  der  Functionen,  wir  können  endlich  die 
Zeit  selbst  nicht  anders  als  auf  räumliche  Weise  vorstellen.** 
Aber  darum  ist  nicht  nöthig,  dass  die  Vorstellung  von  fiein 
ßaumCj  (als  ob  es  nur  einen  einzigen  gäbe,  —  während  es  gar 
keinen  f/leht,)  zu  Hülfe  komme.  Wer  dies  behauptet,  der  kann 
seinen  Satz  mit  Nichts  beweisen ;  man  darf  ihn  geradehin  einer 
Erscldeiehimg  zeihen.  Vielmehr  ist  es  weit  wahrscheinlicher, 
(um  das  AVenigste  zu  sagen,  weil  sich  hier^  in  diesem  Aufsatze, 
nichts  beweisen  lässt,)  dass  aus  der  Katm*  des  Gegenstandes, 
aus  den  in  ihm  liegenden  Gegensätzen,  sich  ursprünglich  und 
tmmittelbar  ein  räumliches  Vorstellen  erzeugt,  und  sich  so  weit 
ausbildet,  als  das  eben  vorhandene  Bedürfoiss  es  mit  sich  bringt. 
Wer  denkt  auch  bei  der  Zeit  an  drei  Dimensionen?  Hier  ge- 
nügt eine  einzige.  Functionen  von  Einer  veränderlichen  Grösse 
erfordern  zwei  Dimensionen,  \md  wer  von  der  Sphäre  eines 


*  Nämlich  auf  die  Fra;?c:  was  das  Ausgedehnte  (;ci?  kann  uicht  durch 
die  Ausdelmunji;  selbst  geantwortet  werden;  diMin  diese  ist  eine  leere  Form, 
und  hat  mit  einer  Qualität  gar  keine  Aehnlichkeit. 

♦*■  Ich  sa^  nicht,  dass  wir  diese  Vorstellung,  z.  B.  der  Functionen, 
allemal  ausbilden.  Wir  unterdrücken  oft  absichtlich  das  Symbol,  auf  das 
wir  kommen  würden,  in  seinem  Entstehen;  eben  weU  wir  wisaeo,  dass 
es  nur  Symbol  ist  Was  w£trde  aaeh  sonst  aus  Functionen  vieler  ver- 
änderiicher  Grössen? 
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Begriffs  redet,  der  denkt  auch  au  zwei  Dimensioneu,  um  näm- 
lich sich  nicht  sogleich  an  die  gerade  Linie,  das  Sjmhol  einer 
geordneten  Reihe  coordinirter  Arten  zu  binden:  —  selten  aber 

wird  ihm  die  Sphäre  wirklich  zur  Kugel  werden.  —  Die  Musik 
erfordert  auch  zwei  Diniensionen,  eine  für  die  Dauer,  die  andere 
für  die  Höhe  und  Tiefe  der  Töne;  wozu  noch,  jedoch  nur  aU 
intensive  Grösse,  die  Stärke  und  Schwäche  der  T()ne  kommt. 
Aber  alle  diese  Dimensionen,  obwohl  sie  verbunden  werden 
müssen,  sind  dennoch  ungleichartig,  und  können  keinem  Kaume 
mit  drei  Dimensionen  entnommen  werden.  Wie  würde  hier 
das  Vorstellen  möglich  werden,  wenn  die  Grössenbegriffe  sich 
nicht  nach  dem  jedesmaUgen  Bedürfnisse  erzeugten  und  bilde- 
ten?  Gerade  so  wie  sich  auch  ftlr  die  sinnlichen  AufQeissungen 
in  unserer  frOhesten  Jugend  die  Vorstellung  Yon  dem  Baume 
der  Sinnenwelt  gebildet  hat.  (Dass  wir  aber  mit  keiner  Baum- 
construction  über  drei  Dimensionen  hinaus  können,  hat  einen 
Orund,  der  sich  nachweisen  lässt.  Man  sehe  meine  Haupt- 
puncte  §.  7  am  Ende.) 

(. 

Gesetzt,  man  stosse  im  Denken  auf  die  Aufgabe,  irgend 
zwei,  gleichviel  ob  Begriffe  oder  Dinge,  sowohl  als  zusammen- 
genommen, wie  auch  ab  gesondert  zu  denken:  so  liegt  hierin 
allemal  die  Nöthigung,  die  Elemente  von  Bamn,  Zeit  und  Be- 
wegung in  demselben  Denken  zu  erzeugen.  Denn  erstlich,  das 
Zusammen  hebt  die  Sonderung,  die  Sonderung  hebt  das  Zu- 
sammen auf;  daher  welches  tou  beiden  man  will,  dieses  nur 
mit  Verneinung  des  anderen  gesetzt*  werden  kann.  Die  Ver- 
neinung setzt  aber  das  Verneinte  voraus;  dadurch  wird  dieses 
ein  vorderes  und  jenes  ein  nachfolgendes:  woraus  das  Element 
der  Zeit  entspringt.  Zweitens:  die  Sonderung  führt  den  Ge- 
danken mit  sich,  dass  jedes  der  Gesonderten  von  dem  anderen 
gesondert,  das  lieisst,  jedes  mit  der  Verneinung  des  anderen  be- 
haftet sei.  Ohne  dies  würden  nicht  zwei  als  gesondert,  son- 
dern jedes  der  beiden  bloss  für  sich  gedacht  werden.  Dadurch 
bekommt  jedes,  in  Beziehung  auf  das  andere,  einen  Ort,  es  ist 
da,  wo  das  andere  nichi  ist.  Dieses  wird  noch  deuUicher,  wenn 

*  Setzen,  j-onere,  heisst,  bejaluiid  denken.  Die.se  Bemerkung  ist 
durch  Klagen  über  die  vorgebliche  Fichte'sche  Sprachverwirrung  nötliig 
geworden;  obgleich  man  von  jebor  gewnsst  hat^  was  das  heisse:  ich  aetee 
den  Fall 
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man  drittens  erwägt,  dass,  da  die  Soiidenmg  auf  das  Zusam- 
men oder  das  Zusammen  auf  die  Sondenmg  folgen  soll»  di& 
Gesonderten  als  in  irgend  einem  ÜMterffonge  begriffen,  (aus 
einander  oder  zusammen  tretend,)  gedacht  werden  müssen,  der 
entweder  geschehen  ist  oder  bevorsteht  Und  dieser  TJeber- 
gang  iasst  Bewegung,  Baum  und  Zeit  zugleich  in  sich;  ob- 
gleich nicht  die  ausgebildeten  Vorstellungen  von  dem  allen,, 
sondern  nur  deren  Keime;  welche  zur  Ausbildung  gelangen 
werden,  sobald  man  sich  den  Uebergaug  als  fortijiselzt  auf  alle 
mögliche  ff  eise  vorstellt. 

8. 

Es  begegnet  beinahe  in  allen  geometrischen  Constructioneny 
dass  man  zwischen  zwei  gegebenen  Puncten  eine  Linie  ziehen 
mnss.  Die  gegebenen  Puncte  liegen,  noch  ehe  die  Linie  ge- 
zogen ynrdj  auf  irgend  eine  Weise  fest;  sie  befinden  sich  z.  B. 
in  den  Winkelponcten  einer  schon  gezeichneten  Figur.  Aber 
die  Linie,  indem  sie  gezogen  wird,  ergiebt  selbst  alle  die  Poncte, 
die  sie  ihrer  Lage  nach  enthalten  kann.  Stosst  sie  nun  auf 
einen  schon  vorhandenen  Punct,  oder  langt  sie  au  bei  demje- 
nigen, zu  welchem  hin  sie  sollte  gezogen  werden:  so  muss  de 
diesen  Punct  zugleich  ergeben  und  aucli  ihn  vorfinden;  der 
vorgefundene  nniss  mit  dem  erzeugten  ein  und  derselbe  sein. 
Die  Frage  ist,  ob  das  in  jedem  Falle  möglich  ist? 

Die  Geometer  und  die  meisten  ^Metaphysiker  werden  hierin 
keine  Schwierigkeit  erblicken.  Sie  setzen  den  llaum  voraus; 
ihnen  wUderiwU  die  gezogene  Linie  nur  Einiges  von  dem,  was 
schon  da  war;  sie  erzeugt  aber  keine  Puncte,  so  wenig  sie 
selbst  aus  Puncten  besteht  Der  £ndpunct,  bei  welchem,  als 
ihrer  Grenze,  die  Linie  anlangen  soll,  lag  schon  in  dem  vor- 
ausgesetzten Baume,  und  es  ist  kein  Zweifel,  dass  dieser  Punct 
einer  und  derselbe  sein  werde,  wie  oft  man  ihn  auch  wiederhole. 

Es  ist  eine  vortreffliche  Sache,  voraussetzen  zu  können,  waa 
Andere  erst  erzeugen  müssen.  Man  ist  dadurch  frei  von  allen 
den  Schwierigkeiten,  die  w^ährend  der  Erzeugung  sich  ereignen 
könnten.  —  ^lan  giebt  freihch  auch  dadurch  eini^^e  Aufklärun- 
gen verloren,  über  den  Ursprung  und  den  eigentlichen  Zusam- 
menhang dessen,  was  in  dem  Vorausgesetzten  als  ein  schon 
Fertiges  angetroffen  wird. 

Es  ist  kein  Zweifel,  dass  die  geometrischen  Vorstellungs- 
arten vollkommen  richtig  sind;  daraus  aber  folgt  nicht,  dass  sie 
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die  uispiünglichen  und  die  ersten  seien.  Aus  dem  Obige:i 
lässt  sich  erwarten,  dass  es  Untersuchungen  geben  könne,  in 
welchen  man  die  Erzeugung  des  Raumes  mit  Bewusstsein  vor- 
nehmen mttsse;*  in  solchen  Untersuchungen  ist  di^  aufgewor- 
fene Frage  nidit  bloss  eine  Frage,  sondern  sie  muss  oftmals 
yemeinend  beantwortet  werden,  und  ftlbrt  dadurch  auf  wider- 
sprechende, und  nichts  desto  weniger  wesentlich  zur  "Wissen- 
schaft gehörige  Begriffe;  von  der  Art,  wie  die  unter  8  bemerkten. 

Es  h&ngt  aber  mit  dem  eben  Gesagten  noch  Folgendes  un- 
mittelbar zusammen.  Die  Geometrie  sagt,  der  ßaura  ist  con- 
tinuirlich;  die  Metaphysik  sagt,  er  wird  ein  Continuuni,  und  er 
ist  es  nur  in  sofern,  als  seine  Erzeugung  als  vollbracht  angr- 
sehen  wird.  Diese  Sätze  streiten  nicht  mit  einander,  aber  die 
unwahren  und  unwissenschaftlichen  Complimcnte  gegen  diö 
Geometrie,  wodurch  sich  die  Metaphysiker  (statt  die  Mathema- 
tik auf  alle  Weise  zu  benutzen)  so  oft  über  die  ihnen  vorliegen- 
den Aufgaben  verblendet  haben,**  diese  bleiben  dabei  vermieden. 

9. 

Man  denke  sich  eine  anendlich  dttnne  Schicht  einer  Materie 
irgend  einer  Art:  so  wird  diese  Schicht  immer  noch  von  zwei 
verschiedenen  geometrischen  Fl&chen  eingeschlossen  sein.  Da- 
her wird  es  anoh  zwei  versduedmie  üebergänge  geben,  durch 
welche  etwas  Aeusseres  sich  in  das  Innere  dieser  Schicht  hin- 
einbegehen könnte;  je  nachdem  es  nämlich  entweder  durch  die 
eine  oder  durch  die  andere  dieser  Flächen  in  das  Innere  hinein- 
gehen würde.  Wir  haben  also  drei  verschiedene  Begriffe:  von 
dem,  was  im  Innern  ist,  von  dem  Eindringenden  durch  die 
eine,  und  von  dem  Kindringenden  durch  die  andere  Fläche. 

Man  kann  das  Eindringen  von  einer  oder  der  anderen  Seite 
als  einen  üebergang  betrachten,  der,  da  er  ins  Unendliche 
theilbar  sein  muss,  eine  wachsende  GrGsse  darstellt.  Von  die* 
ser  veränderlichen  OrOsse  wud  es  Functionen  geben  können. 
Gesetzt  aber,  eine  solche  Fanction  wftre  der  hmere  Ztuiand 
dessen,  was  im  Innern  der  Schicht  sich  befindet:  so  würde  es 
sich  firagen,  ob  dieses  Innere  fUdg  sei,  sich  nach  jener  Function 

*  Sowohl  wie  die  Eneqgoiig  der  sogonsmiten  Kategorien,  welche 
ausseideni  nichts  anderes  dod  als  Btfltien  imd  Mittefpnnete  iodividoeller 

Vontrtheile. 

Beispiele  von  Leibnitz  und  Kant  sehe  man  in  den  beiden  Scholien 
des  §.  %1  meinet  angeflihrten  DiaBertation. 
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zu  richten?  oder  ob  vielmehr  das  Gesetz  des  Emdringens  selbst 

nach  der  Xatur  des  Innern  sicli  umbilden  müsse? 

Dieses  ist  die  mittelbare  Vorbereitung  zu  der  nun  vorzu- 
legenden Erklärung  der  Elementai-Attraction. 

10. 

Bei  allen  chemischen  Verbindungen  nimmt  man  an,  dass 
dieselben  duich  die  Natur  der  Bestandtheile  bestimmt  sind. 
Auch  ist  durch  die  VorstelllUlg  von  gebundenen  StoflPen,  so  wie 
durch  die  Wahrnefamung,  dass  die  bekannten  Eigenschaften 
derselben  Stoffe  sich  in  deren  gebundenem  Zustande  nicht  zei- 
gen, sondern  ganz  anderen  Platz  machen,  —  der  Gedanke  nahe 
gelegt,  es  müsse  ein  inneres  Leiden  und  Thun  in  jedem  der 
Verbundenen  stattfinden,  welches  von  den  Beschaffenheiten 
aller  Verbundenen  zusammengenommen  abhänge.  Dieser  Ge- 
danke lässt  sich  wissenschaftlich  bewähren  und  bestimmen:  hier 
ist  es  genug,  ihn  roh,  wie  er  ist,  als  Anfangspunct  fUi*  unsere 
Hypothese  zu  benutzen. 

Wir  kehren  zu  jener  dünnen  materiellen  Schicht  zurück; 
welche  wir  darum  unendlich  dünn  genannt  haben,  damit  man 
nicht  noch  femer  die  Theile  an  der  einen  Oberfläche  von  denen 
an  der  anderen  Fläche  unterscheide.  Jeder  reelle  Bestand- 
theil  der  Materie,  wenn  er  auch  fOr  unendlich  klein  gehalten 
wird,  mnss  denn  doch,  insofern  man  ihm  Ausdehnung  zuschreibt, 
als  nach  allen  Seiten  gleichmässig  ausgedehnt  angesehen  wer- 
den; er  muss  denmach  auch  nach  entgegengesetzten  Seiten  an 
zwei  verschiedene  Grenzflächen  anstossend  gedacht  werden, 
die  man  zwar  so  nahe  zusammenrücken  mag  als  man  will,  die 
aber  dennocli  nicht  zusammenfallen  können,  weil  das  Reelle 
mit  seiner  dritten  Dimension,  der  Dicke,  zwischen  ihnen  liegt. 

Wenn  nun  von  einer  Seite  her  eine  andere  Materie,  die  z\x 
jener  eine  chemische  Verwandtschaft  hat,  —  d.h.  die  den  innern 
Zustand  derselben  modificiren  kann,  —  allmählich  in  die  voraus- 
gesetzte Schicht  eindringt,  so  muss  von  dem  allmählichen  Ein- 
dringen auch  eine  allmählich  fortschreitende  Modificaüon  des  in- 
nern Zustandes  abhängen«  Dieselbe  Modification  mflsste  in  aiU 
gegengesetzier  Rkktung  fortschreiten,  wenn  die  nämliche  andere 
Dlüterie  in  die  nämliche  Schicht  von  der  entgegengeaetzten  Ober» 
flache  her  emdränge. 

Allein  dieser  Satz  verträgt  sich  nicht  mit  der  Voraussetzung. 
Es  sollen  die  unendlich  nahen  Oberflächen  nur  die  entgegen- 
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gesetzten  Grenzen  der  nämlichen  materiellen  Theile  anzeigen. 
Diejenige  Materie  ako,  welche  im  Innern  der  Schicht  befind- 
lich ist,  leidet  in  ihrer  ganzen  Dicke,  d.  h.  nach  ihrer,  nach 
zwei  entgegengesetzten  Seiten  zu  verfolgenden  Ansdehnung, 
die  dnrch  das  Eindringen  entstandene  Modification,  Hier  ist 
kein  Unterschied  mehr  zwischen  den  Seiten,  woher  die  Modi- 
fication kommen  möchte.  Der  innere  Zustand  des  Beeilen, 
was  die  »Schicht  erfüllt,  kann  sich  nicht  an  einer  der  beiden 
Oberfiächeu  betindeii,  welche  nur  die  Grenzen,  das  Aulhören 
dieses  Reellen  sammt  seinen  Zuständen,  auf  zweifache  Weise 
bezeichnen.  Er  kann  nicht  von  der  einen  dieser  Flächen  zur 
andern  fortschreiten,  so  wenig  als  das  Reelle,  dcxstn  innerer 
Zustand  er  ist,  sich  fortschreitend  von  der  einen  nach  der  an- 
dern Seite  hin  ausdehnt  Vielmehr  gerade  wie  dieses  Reelle, 
ohne  Succession,  nach  allen  Seiten  zugleich  und  gleichmässig 
ausgedehnt  ist,  ebenso  muss  auch  sein  Zustand  zugleich  und 
gleichmässig  in  ihm  Torhanden  sein. 

Man  halte  dieses  mit  dem  Vorigen  zusammen,  und  man  wird 
sehen,  dass  alles  darauf  ankommt,  den  Baum,  den  eine  Mate- 
rie einnimmt,  und  den  Baum,  durch  welchen  eme  Materie  ihren 
Weg  nimmt,  als  denselben  aufzufassen.  Jeder  Materie  wird 
eine  Dicke  zugeschrieben,  und  darin  ist  nichts  Successives;  aber 
auch  die  geringste  Dicke,  welche  man  ihr  lassen  muss,  damit 
sie  nicht  ganz  und  gar  verschwinde,  kann,  wenn  schon  unend- 
lich klein,  doch  von  der  andern  Materie  nicht  ohne  Succession 
durchlaufen  werden,  weil  bei  dem  Durchgänge  das  Woher 
und  W(^hin  muss  unterschieden  werden. 

Was  wird  die  Folge  sein?  Da  die  Succession  des  Eindrin- 
gens sich  auf  den  innem  Zustand  nicht  übertragen  Iftsst;  da 
mit  dem  Beginnen  des  Eindringens  der  entsprechende  innere 
Zustand  schon  gleichmftssig  nach  allen  Seiten  zugegen  ist,  die- 
ses aber  das  ToUstftndige  fiingednmgensein  erfordert:  so  ist 
unendliche  Nothwendigkeit  Torhanden,  dass  der  Anfang  und 
die  Fülle  des  Eindringens  zusammen  fallen,  oder  dass  sich  das 
Eindringen  ohne  alle  Succession  plötzlich  vollende. 

Dies  ist  gerade  dasselbe  (dem  Erfolge  nach),  als  ob  man 
sagte:  die  Theile  verschiedener  Materien,  sobald  sie  in  Berüh- 
rung kommen,  ziehen  mit  unendlicher  Gewalt  einander  an. 

11. 

Das  oben  Entwickelte  würde  aufhören,  Hypothese  zu  sein, 
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es  wQrde  ToUkommene  Gewissheit  erhalten ,  wenn  erstlich  die 
dabei  vorkommenden  Begri£fe  Ton  Raum,  Zeit,  Bewegung, 
zweitens  der  Begriff  des  innem  Zustandes  die  gehörige  wis- 
senschaftliche AnsfÜhnmg  erhielten.  Diejenigen  Leser,  denen 
daran  gelegen  ist,  mögen  meine  oben  erwähnte  Dissertation 
nachsehn  nnd  prOfen.  Sie  werden  dort  Überdies  die  Geschwin- 
digkeit nnd  die  Zeit  des  Eindringens  dem  mechanischen  Cal- 
cnl  unterworfen  finden.  Hat  man  einmal  das  Gesetz  der  An- 
ziehung unter  den  Elementen  a  priori  gefunden,  so  kann  man 
es  auch  mathematisch  bestimmen.  Man  kann  es  dann  femer 
in  seinen  Wirkungen  viel  weiter  verfolgen;  man  kann  es  in 
einer  Menge  von  Naturerscheinungen  wieder  erkennen;  man 
kann  die  verschiedensten  Erscheinungen  unter  denselben  Ge- 
sichtspunct  bringen. 

Ich  werde  davon  sogleich  noch  etwas  hinzufugen.  Wenn 
aber  die  vorhergehende  Darstellung,  wie  ich  mir  schmeichle, 
einen  gewissen  Grad  von  Popularität  besitzt:  so  ist  derselbe 
durch  Anbequemung  an  gewöhnliche  geometrische  und  mecha- 
nische YorsteUungsarten  erreicht  worden.  Durch  eben  diese 
Anbequemung  hat  die  Darstellung  ihren  wissenschaftlichen 
Charakter  verloren.  Keiner  der  darin  vorkommenden  Aus- 
drücke ist  geradezu  falsch,  aber  jeder  will  cam  ^aii<»«a/t>  verstan- 
den sein;  und  das  ist  nicht  möglich  ohne  genaue  metaphysische 
Krörterungen.  Ich  selbst  würde  durch  eine  solche  Darstellung 
nur  aufmerksam  gemacht,  aber  keinesweges  überzeugt  werden; 
viel  weniger  hätte  ich  auf  diesem  Wege  den  Hauptgedanken 
finden  können.  Was  bedeutet  eine  unendlich  dünne  Schicht? 
Was  soU  es  heissen,  zwischen  ihren  Grenzen  eine  Materie  an- 
zunehmen, der  eine  Dicke  zugeschrieben  werden  müsse,  da 
doch  unter  5  ausdrücklich  ist  behauptet  worden,  die  Ausdehnung 
kOnne  weder  den  Dingen,  noch  den  FfaSnomenen  ak  Qualitftt 
beigelegt  werden?  (Diese  Ausdehnung  ist  in  der  That  nichts 
andres  als  eme  nothwendige,  fttr  die  gegenwirtige  Untersuchung 
vollkommen  gültige  Fietion,)  Warum  kann  der  innere  Zustand 
einer  Materie  dieselbe  nicht  allmähUch  durchdringen?  (Ümzig 
darum,  weil  der  innere  Zustand  keine  Fiction,  wohl  aber  die 
Dicke  jener  Schicht,  die  Ausdehnung  des  Reellen  an  der  Ma- 
terie, eine  Fiction  ist.)  Wenn  die  Schicht  unendlich  dünn  ist, 
warum  kann  sie  nicht  plötzlich,  in  einem  AugenbUcke  durch- 
laufen werden?  Wozu  bedarf  es  da  der  Anziehung,  oder  einer 
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ihr  Shnlichen  Nothwendigkeit?  (Weil  das  Element  des  Raums, 
das  Aneinander  zweier  ein&ehen  Orte,  notbwen^ig  grösser 
gedacht  werden  mnss,  als  das  Element  des  Weges,  der  einfache 

Erft)lg  der  Geschwindigkeit.)  Die  Nothwendigkeit  des  plötz- 
lichen Eindriiip:ens,  durch  welclie  reelle  Kraft  wird  sie  hervor- 
gebracht? Wenn  keine  solche  Kraft  vorhanden  ist:  wird  dann 
nicht  jene  Nothwendigkeit  ein  leeres  AVort?  Ist  aber  eine  solche 
Kraft  in  den  Dingen :  warum  sollen  wir  sie  nicht  geradezu  An- 
ziehungskraft nennen,  und  davon  die  Phänomene  ableiten? 
(Darum,  weil  gerade  umgekehrt  die  anziehenden  nnd  abstos- 
senden  Kräfte  nichts  als  leere  AVorte  sind.  Denn  es  Iftsst  sich 
heweisen,  dass  man  den,  gleichviel  oh  wirklichen  oder  nur 
scfaemharen  Dingen,  —  Phänomenen,  —  ehen  so  wenig  rilum- 
liche  Kräfte  als  räumliche  Eigenschaften  heilegen  dar£) 

Man  wird  wahrnehmen,  dass  die  Fragen  leicht  au&uwerfen 
sind)  die  Antworten  aber  schwer  zu  erklären.  So  etwas  trifft 
sich  wohl  auch  in  andern  Fällen;  und  man  hat  daher  häufig 
Ursachen,  die  Antworten  zurückzuhalten;  indem  man  ganze 
Bücher  schreiben  müsste,  wenn  die  Antworten  verständlich  aus- 
fallen sollten. 

Auf  die  letzte  der  obigen  Fragen  lässt  sich  jedoch  auch  hier 
etwas  erwiedem,  das  deutlicher  sein  wird.  AVarum  sollen  wir 
die  Phänomene  nicht  von  einer  anziehenden  Kraft  ableiten? 
Weil  wir  för  die  Elementar-Anziehung  das  Gesetz  nicht  aus  der 
Erfahrung  bestimmen  kOmieii,  wihrend  die  Ableitung  a  priori  diw 
Gesetz  mit  Bestimmtheit  ergiebt  Das  Gesetz  lautet  nämlidi  so: 

Wenn  man  sich  die  Elemente  als  Kugeln  vorstellt,  und  die 
unendlich  Meine  Zeit  des  Eindringens  wieder  in  Unendlich* 
kleine  der  zweiten  Ordnung  zerlegt,  so  verhäU  sieh  in  jedem 
Auffenblicke  die  ganze  Kugel  zu  dem  noch  nicht  diirehdrungenm 
Theilcj  wie  die  anßingliclie  Anziehung  zu  der  Beschleun^ung  in 
diesem  Augenblicke*. 

Die  Anziehung  gleicht  also  einer  beschleimigenden  Kraft, 
aber  einer  solchen,  deren  Wirkung  Anfangs  am  stärksten  ist, 
und  dann  schnell  abnimmt 

Man  nehme  dieses  Gesetz  als  Hypothese  an,  so  lassen  sich 
damit  einige  £rfishrungen  sehr  leicht  vergleichen. 


*  Man  sehe  den  §.  8S  der  angeftihrten  Diasertatioii,  wo  die  Beredmong 
der  Zeit  nnd  Geschwindigkeit  vorkommt 


Digilized  by  Google 


—   688  — 


[12. 


12. 

Alle  chemischen  VerbinduDgen  haben  Condensation  zur 
Folge.  Woher  kommt  dieses  durch  die  £rfahning  so  yielfiEu^ 
bestätigte  Gesetz?  Von  der  aUgemeinen  Eigenschaft  der  An- 
ziehung»  sagt  man.  Aber  mit  welchem  Rechte  legt  man  den 
verschiedenartigsten  Materien  eine  allgemeine  Eigenschaft  bei? 
Was  will  man  überdies  mit  einer  bloss  relathen  Eigenschaft? 
Denn  die  Anziehung  einer  Materie  ist  nicht  für  alle  anderen 
Materien  tliesclhe,  sondern  vielfältig  abgestuft.  —  Die  (Jewühn- 
heit  macht,  dass  man  hierbei  nicht  stutzt.  Wenn  aber  die  ge- 
rechte Verwunderung,  welche  zur  Untersuchung  führt,  wieder 
erwacht:  alsdann  wird  man  einsehen,  dass  es  darauf  ankomme, 
aas  dem  allr/emeinen  räumlichen  Dasein  aller  Materie  die  Allge- 
meinheit der  Anziehung  und  aus  den  yerschiedenen  Arten  des 
Gegensatzes  unter  den  Materien  ihre  verschiedenen  gegensei- 
tigen Anziehungen  begreiflich  zu  machen.  Beides  leistet  unsere 
Theorie*  Denn  sie  zeigt  erstlich,  dass  bei  allem  Eindringen 
(dergleichen  schon  beim  Nasswerden  eines  festen  durch  einen 
flfissigen  Körper  stattfindet »  denn  schon  dieses  ist  mehr  als 
blosses  Aneinanderliegend)  die  Nothwendigkeit  des  völligen 
Durchdringens  eintritt,  laofern  der  innere  Zustand  dadurch  mo- 
diücii't  wird,  (in  einem  solchen  Grade  nämlich,  dem  die  vor- 
handene innere  ('ohäsion  des  festen  Körpers  nicht  zu  stark 
widersteht.)  Sie  zeigt  zw^eitens,  dass,  je  melir  der  innere  Zu- 
stand modificirt  wird,  (je  mehr  die  Materien  entgegengesetzt 
sind.i  um  desto  stärker  die  Nothwendigkeit  des  Eindringens 
sein  müsse.  Daher  denn  ein  Paar  Säuren  sich  nicht  so  stark 
anziehen  werden,  als  Säure  und  Alkali,  Säure  und  ein  Metall 

Man  denke  sich  femer  ein  metallisches  Element  mitten  in 
einer  Säure.  Die  Anziehungen,  oder  die  Nothwendigkeiten, 
dass  dieses  Element  in  die  Theile  der  ^Lure,  die  es  berOhrt, 
tiefer  eindringe,  werden  von  allen  Seiten  (^ch,  und  folglich 
das  Element  unbewegt  sein,  wofern  nicht  andere  Umstände  da- 
zu kommen.  Aber  man  nehme  an,  dieses  Element  habe  sich 
abgelöset  von  einem  Stück  Metall,  das  eben  jetzt  in  Auflösung 
begrifien  ist.  So  finden  sich  umher  andere  ähnliche  Elemente; 
und  wenn  wir  die  Säure  für  ein  Continuum  annehmen,  so  ist 
sie  in  der  Nähe  des  au^ulösenden  Körpers  voll  von  den  abge- 
rissenen Theilen  desselben.  Daher  wird  nach  der  Seite  dieses 
Körpers  hin  der  innere  Zustand  der  Säure  durch  ein  einzelnes 
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Element  niclit  mehr  stark  modificirt  werden  können,  also  auch 

die  Anziehung  schwächer  sein.  Hingegen  zu  denjenigen  Thei- 
leu  der  Säure,  wekho  nach  der  abwärts  liegenden  Seite  bin 
unser  Element  berülnen,  dortbin  wird  es  fortgeben;  denn  an 
der  Stelle,  wo  es  liegt,  wird  es  von  den  ibm  nächsten  Tbeilen 
der  Säure  u  cnu/cr  festgehalten,  als  von  denen,  die  es  nur  kaum 
berührt^  angezogen;  nach  dem  aufgestellten  Gesetze,  welchem 
gemäss,  je  geringer  die  Berührung  (nur  dass  sie  nicbt  gänzlich 
r=0  sei),  desto  stärker  die  Anziehung.*  Dalier  wird  die  Säure 
sich  gleichförmig  sättigen;  sofern  man  nftmlich  von  den  Ein- 
wirkungen einer  neuen  Kraft»  z.  B.  der  Schwere  abstrahirt 

Aber  noch  auffitllender  bestätigt  sich  unser  Gesetz  durch 
die  Erscheinungen  beim  Zerreisen  dehnbarer  Körper.  Vor  dem 
Zerreissen  lassen  dieselben  sich  mehr  oder  weniger  in  Span- 
nung setzen.  Die  Spannung  wächst,  erreicht  ihr  Maximum; 
der  Ivörper  zerreisst  und  alle  ( 'obäsion  ist  plötzlich  verschwun- 
den. \\  as  kann  seltsamer  sein?  Auf  das  Maximum  folgt 
plötzlicli  das  Nicbts  der  Anzicluiug  unter  den  Tlieilen  des  Kör- 
pers. Sollte  nicbt  eine  Grösse,  die  allmählich  wäcbst,  eben  so 
allmählich  abnebmen?  —  Unsere  Theorie  erklärt  die  Sacbe  voll- 
kommen. So  lange  noch  irgend  eine  Bertthmng  der  Theüe 
vorhanden  ist,  so  lange  sie  nicht  vollkommen  ausser  einander 
liegen,  giebt  es  Anziehung,  und  zwar  eine  wachsende,  weil 
das  Maximum  der  Anziehung  dem  Minimum  der  Berührung 
zugehört  Tritt  aber  das  yoUkommene  Aussereinander  ein: 
dann  hört  aJle  gegenseitige  Modification  der  innern  Zustände 
auf,  und  die  Anziehung  ist  Null,  nachdem  sie  unmittelbar  zn- 
vor  ihre  grösste  Stärke  erreicbt  hatte. 

Hier  beantw'ortet  sich  die  Frage,  ob  es  völlig  unelastische 
Körper  gebe,  verneinend.  Denn  über  jedem  Grade  von  Stärke, 
mit  welchem  die  Tbeile  eines  Körpers  zusanuncnliängen  mögen, 
giebt  es  einen  grösseren,  nämlich  den,  w^elcben  sie  unmittelbar 
vor  ihrer  Trennung  erreichen  würden;  brächte  man  sie  auf  die- 
sen, 80  würden  sie  wiederum  tiefer  in  einander  einzudringen 
suchen.  Also  ist  sowohl  eme  gewisse  Nachgiebigkeit  gegen 
die  trennenden  Ki^kite  überall  zu  erwarten,  als  auch,  dass  diese 


'  Di  u  Auödi  uckiy«-rw,7rw////br:uiche  ich  für  ^manj angendtaJEindringen i 
ungefähr  in  dem  ISiuue,  wie  niuii  sa^t,  eine  Linie  berühre  den  Kreifl,  mit 
dem  sie  einen  Panct  gemein  hat 
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Nachgiebigkeit  sich  yerminderti  je  näher  die  Trenniuig  heran- 
rückt, und  auch,  dass,  wenn  die  Krftfte  nachlassen,  die  denselben 

gefolgten  Theile  sich  wieder  ihrer  vorigen  Lage  nähern  werden. 

Dies  vorausgesetzt:  wird  man  weniger  nach  den  Gründen  der 
Elasticität  (welche  vor  Augen  liegen),  als  nach  den  Umständen 
fragen  müssen,  unter  welchen  eine  körperliche  Masse  diejenicre 
Elasticität  nicht  zeigen  könne,  dif  doch  einem  jfdeii  Paare 
ihrer  Elemente  ursprünglich  zukommt.  Hierbei  müsste  man 
Untersuchnngen  über  die  RauTnerfüUung  durch  die  Kiemente 
anstellen,  zu  welchen  vielleicht  durch  die  angegebenen  Gründe 
der  Attraction  und  Repulsion  (denn  auch  die  letztere  ergiebt 
sich  sehr  leicht  aus  derselben  UntersuchiiDg)  der  Weg  gebahnt 
sem  durfte. 
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Einwürfe  gegen  die  Metaphysik  nebst  deren 

Beantwortung. 

1)  „Wenn  die  Erfahrung  sich  in  einigen  Puncten  wider- 
spricht: so  verliert  sie  alle  Glaubwürdigkeit  Sie  giebt  dann 
bloss  Mögliches  neben  anderem  Unmöglichen,  aber  das  Mögliche 

ist  nicht  wirklich." 

Anhnort.  Sielie  den  Uebergang  zur  Metaphysik,  die  Lehre 
von  der  Hiiiweisung  des  Scheins  aufs  Sein.  Auch  wenn  in 
der  Erfahrung  nichts  Widersprecliendes  läge,  würde  die  Un- 
gewissheit  eben  so  gross  sein.  Es  giebt  überall  keine  Büi'g- 
schaft,  dass  das  Gegebene  real  sei,  .w  wie  es  gegeben  ist. 

2)  „Wenn  der  widersprechende  Begriff  durch  Vervielfältigung 
der  M  geändert  wird;  so  ist  dies  schon  eine  Aendemng;  dieses 
Denken  schon  Abweichung  vom  Gegebenen,  also  ungültig^  so- 
wohl wie  jene  Trennung  der  M  und  iV.<< 

Antwort  Wir  suchen  8o  nahe  alt  möglich  beim  Gegebenen  zu 
bleiben,  indem  wir  die  Trennung  der  M  und  N  durch  neuen 
Versuch  der  Vereinigung  aufheben;  —  wir  suchen  die  kleinste 
mögliche  Veränderung  des  Gegebenen.  Irgend  eine  Verände- 
rung aber  ist  nothwendig,  also  erlaubt.  (Hauptp.  d.  Metaphys. 
S.  9.  Vgl.  Bd.  III,  S.  8.) 

3)  „Ob  wir  eine  richtif/e  Auflösung  gelunden  haben,  lässt 
sich  durch  diese  Auflösung  selbst  nicht  erkennen;  wir  müssten 
eine  I*io/jf'  haben,  ob  das  Besultat  richtig  sei.  Ohne  Aussicht  auf 
eine  solche  Probe  kann  man  die  Untersuchung  nicht  anfangen.'^ 

Antwort  Eine  gefundene  richtige  Auflösung  als  richtig  zu 
erkennen,  ist  oftmals  sehr  leicht,  während  das  Finden  selbst 
sehr  schwer  war.  Der  Proben,  sei  es  nun  von  der  Richtigkeit, 
oder  in  deren  Ermangelung  von  der  annehmlichen  Wahrschein- 
lichkeit bieten  sich,  wenn  man  den  rechten  Aufschluss  erst  hat, 
genug  an.  Möge  aber  die  Methode  der  Beziehungen  auch  nur 

HuBin*!  Werk«.  2.  AMr.  IV. 
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einen  Wink  geben,  eine  statthafte  Hypothese  zu  bilden,  so  hat 
sie  damit  sclion  sehr  viel  geleistet,  indem  sie  alle  unnützen  Ver- 
suche abschneidet. 

Die  Probe  giebt  die  Psychologie,  indem  sie  zeigt,  wie  die 
Täuschung  entstand.  „Ja  wenn  wir  eine  Fitifdtologie  schon 
hatten I^^  —  Tu  der  That  wird  nicht  eher  eine  ganz  vollendete 
metaphysische  Ueberzeugong,  die  jedem  Zweifel  Trots  bbte, 
entstehn,  als  bis  man  in  der  Psychologie  die  Bechnungsprobe 
zur  Metaphysik  gefanden  hat  Doch  ist  vielleicht  hier  nur 
gemeine  Psychologie  nöthig. 

4)  „In  dem  Beispiele  von  den  ästhetischen  YerhSltoissen 
ist  die  Sache  fttr  sich  ursprünglich  klar." 

Antioort.  Nur  zur  kleineren  Hälfte!  Das  zeigen  die  tief  ge- 
wurzelten Irrthümer  von  Vollkommenheit  =  Realität,  imd  das 
Verfehlen  der  praktischen  Ideen.  Ich  selbst  bin  durch  den 
Lehrsatz f  dass  das  Aesthetische  auf  Verhältnissen  beruhe,  erst 
auf  das  Suchen  nach  den  Verhältnissen  gekommen,  welche  den 
Ideen  zum  Grunde  liegen. 

Allgemeine  Bemerkung,  Die  Methode  der  Beziehungen  ist  die 
Methode  der  kleinsten  Veränderung.  Man  kann  deshalb  fragen, 
ob  nicht  andere  Versuche  der  kleinsten  Veränderung  möglich 
seien.  Z.  E.  Wenn  M  in  einer  Reihe  von  Begriffen  liegt,  be- 
sonders wenn  diese  ein  Oontinnum  bilden,  kann  man  alsdann 
nicht  M  durch  alle  Stufen  der  Veränderung  laufen  lassen?  — 
Man  nehme  den  viereckigten  Cirkel.    M  =  dem  Viereck  laufe 
durch  alle  Gestalten,  bis  es  dem  Cirkel  gleich  ist.    (Hier  liegt 
M  und  N  in  der  gleichen  Reilie.   Gesetzt,  N  läge  in  einer  an- 
dern, als  M:  so  würde  das  Verschieben  von      in  setiier  Reihe 
es  dem  N  um  nichts  näher  bringen.)  —  Hier  übersieht  man 
sogleich  das  Ungereimte  eines  solchen  Vorschlags.  Der  Wider- 
spruch würde  nicht  eher  yerschwinden,  bis  M  =  N.  Damit  er- 
lischt aber  jede  ^ur  yon  Aehnlichkeit  mit  dem  Gegebenen; 
welches  Zwäerlei  als  Einerlä  gab,  oder  überhaupt  das  Einerlei 
dem  nichi  Einerlei  gleich  stellte.  Vielheit  muss  durchaus  blei- 
ben. —  Eher  könnte  man  AT  (das  zweite,  nach  der  Methode 
hinzugethane  M)  durch  Abänderungen  laufen  lassen,  wenn  die 
gewünschte  Modification  sonst  nicht  zu  erhalten  stünde.  Doch 
würde  gegen  Abänderungen  in  der  Qualität  das  Gegebene 
immer  sehr  bestimmt  protestiren,  wo  man  sich  bewusst  ist,  die 
Quahtät  nicht  anders  auffassen  zu  können.    Hingegen  eine 
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Täuschung  von  der  Art,  dass,  wo  mehrere  3/  sein  sollten,  und 
diese  in  einem  bestimmten  Zustande,  da  nur  t^in  M  bemerkt 
worden,  und  dessen  Zustand  oder  Moditication,  wodurcli  es  =  X 
wurde,  nicht  gegeben,  oder  aus  der  Acht  gelassen  worden,  dieses 
lässt  sich  sehr  wohl  denken.  Dass  das  Object  im  Ich  ein  ver- 
dunkeltas  Vielfältige,  i^chsam  ein  Weiss  aus  sieben  Farben 
bestehend  —  oder  data  eine  einfache  firacheinong  bisher  als 
Andentnng  eines  ein&cfaen  Beelen  betraehtet  worden»  wfthrend 
sie  aof  ein  Vielfaöhea  za  be&ehen  ist:  dies  sind  Tanschnngen, 
die  sieh  nach  alleni.  was  schon  der  gemeine  Yecstand  lojk 
P^chologie  weiss,  sehr  leicht  denken  lassen. 

^Venn  man  eine  ganz  kurze  Metaphysik,  wie  sie  vielleicht 
geistreiclien  Männern  am  ansprechendsten  wäre,  ahiif  alleu 
Aufwand  künstlich  scheinender  Alethoden  aulstellen  wollte,  so 
könnte  man  sagen:  das  Beharrliche  in  der  Natur  beharrt  wirk* 
lieh  in  seiner  wahren  EigenthümUchkeit;  nnr  wechselt  es  den 
Ansdmok  der  letstereo,  es  yerrielfltltigt  ihn,  zwar  nicht  von  selbst, 
jedoch  auf  Anlass  Ton  anssen.  Hierdnrch  erhAlt  es  fibr  ans,  die 
wir  selbst  nns  nur  ab  Aosdnick  der  nun  Grande  liegenden 
BealilAt  kennen,  den  Schein  eines  wirklichen  in  Fhith  and 
Ebbe  begriffenen  Stromes  von  Accidenzen,  deren  fliessende 
Erscheinung  wii"  nur  zu  leicht  liir  eine  dem  Realen  angcborne 
Wandelbarkeit  halten,  und  es  dadurch  mit  sich  in  Widerspruch 
bringen  u.  s.  w. 

Das  Stärkste,  was  sich  gegen  die  Methode  der  Beoiehangeu 
sagen  lässt,  möchte  wohl  so  laaten: 

,,0b  die  Verftnderang  des  gegebenen  Widenpnichs  gross 
oder  klein  sei,  interessirt  ans  gar  nicht  mehr,  sobald  wir  ein- 
mal den  Glanben  an  die  Brfahmng  aniiieben.  Wenn  sie  selbst 
sich  Lügen  straft,  so  mftssen  wir  sie  ganz  verlassen,  nicht  aber 
uns  rühmen,  ihr  so  nahe  als  möglich  zu  bleiben." 

So  würden  ohne  Zweifel  die  Eleaten  und  Piaton  sprechen. 
Sie  konnten  zu  ihren  Zeiten  im  Ernste  so  denken;  hei  un>  hat 
die  Erfahrungswelt  ihie  genaue  Regelmässigkeit  und  Einigkeit 
mit  sich  selbst  in  der  Astronomie  und  Physik  zu  sehr  bewährt; 
darum  ist  das  Vorortheil  für  sie.  Aber  die  Hauptsache  ist: 
wir  brauchen  nns  gar  nicht  emstlich  mit  der  JMdimng  an  ent- 
zweien, wson  es  sich  zeigen  Iftsst,  äa$$  ditjenig^  Veränderung 
der  Er&hmngsformen,  worauf  die  Bfethode  der  Beziehnngei» 
ans  hinweist,  ttberall  nicht  Aber  die  Grenzen  eines  solchen 
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Fehlers  der  Aiiffasmng  hinwegftkhrt,  den  wir  der  Erfahrung  nach 

gemeiner  pm/chnhc/iscker  Beobachtung  füglich  zutrauen  können. 

Es  ist  nun  in  der  Tliat  etwas  <  lemoines,  und  worauf  jeder 
sich  betreffen  wird,  dass  ivir  eine  Mehrheit  in  misern  Vor- 
steUuiKjen  inrhf  benierkeit,  sondern  das  Mehrere  als  _Eins  aufjassen. 
Gesetzt  nun,  es  entspringe  aus  der  Mehrlieit  eine  neue  Be- 
stimmung, die  in  keinem  einzelnen  der  ALehreren  enthalten  war, 
(und  die  Möc/iichkeit  hiervon  darf  man  um  so  weniger  leugnen, 
da  sich  die  WirhUchheü  in  beatimmten  Beispielen  nachweisen 
lässty)  so  kann  dies  Enisprmgm  ma  der  Mehrheit  nicht  bemerkt 
werden,  so  lange  die  Mehrheit  »dbit  unbemerkt  bleibt  Sondern 
die  neue  Bestimmung  wird  nun  dem  fOx  Eins  gdbaltenen  bei- 
gelegt, und  macht  selbst  mit  ihm  Eins  [A).  Kommt  alsdann 
die  wissenschafUiche  Frage  hinzu:  wa*  wt  Af  so  stellt  sich  nicht 
gleich  die  ganze  Zerlegung  dar,  und  am  wenigsten  liegt  gleich 
ilas  Entstehen  der  neuen  Bestimmung  aus  jener  Mehrheit  vor 
Augen;  sondern  A  zerfällt  in  M  und  N.  Dieses  ist  schon 
möglich  in  solchen  Fällen,  wo  eine  aulmerksamere  Analyse  die 
Mehrheit  in  dem  A  sogleich  hätte  zeigen  können.  Unterbleibt 
eine  solche  Analyse,  so  kann  der  ganze  BegriÖ  im  hohen  Grade 
räthselhaft  werden.  (Z.  B.  das  Wohlwollen,  welches  man  als 
Sorge  für  fremde  Glückseligkeit  auslegte  und  nun  fragte,  ob 
die  fremde  einen  grösseren  Werth  habe  als  die  eigne?  Noch 
mehr  Becht  und  Billigkeit,  die  als  abgeleitet  von  den  ästheti- 
schen Urtheilen,  die  ihnen  zum  Grunde  liegen,  noch  leichter 
missdeutet  wurden;  obgleich  hier  in  der  That  blosse  logische 
Aufmerksamkeit  zureicht) 

WeU  mehr  aber  und  leichter  ist  es  nun,  die  Täuschung  in  A 
da  zu  erkl&ren,  wo  die  Erfahrung  eigentlich  weder  Mehrheit 
noch  Einheit  der  M  giebt.  Und  dieses  ist  der  J  all  bei  den 
.Merkmalen  der  Dinge,  deren  jedes  auf  Ein  Seiendes  blos^> 
deshalb  deutet,  weil  man  Anfangs  nicht  sieht,  weshalb  mau 
Mehreres  annehmen  sollte. 

Eben  so  natürlich  ist  die  Täuschung  beim  Ich,  wo  die  Er- 
fahrung im  Grunde  wirklich  Vielheit  der  M  giebt,  (im  Begriff 
des  Ich  als  Individuum,)  und  wo  diese  Vielheit,  die  dem  Ich 
wesentlich,  obgleich  in  allen  ihren  einxehen  Bestimmungen  zu- 
fällig ist,  in  dem  speculativen  Begriffe  der  Identität  des  Objecte 
und  Subjects  absichtlich  verschmäht  wird.  Das  Dunkle  liegt 
hier  nur  darin,  dass  die  Genesis  des  loh,  seine  Entstehung  aus 
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der  Mehrheit  des  Objectiveziy  viel  zu  verwickelt  ist,  um  in  der 
inuem  Er&hniDg  leicht  erkennbar  zu  sein. 

Zu  dem  Torigen,  dem  Falle,  wo  die  Analyse  selbst  die 

Mehrheit  der  M  recht  gut  hätte  zeigen  können,  gehört  noch 
das  Beispiel  vom  Küiimlichen  und  Zeitliclien.  Nämlich  diis 
skeptische  Argument  gegen  das  Gegebensein  dieser  Formen 
muss  eigentlich  in  die  Form  eines  Widerspruchs  gebracht  wer- 
den. Das  farbigte  Gegebene  ist  zugleich  das  Räumliche,  — 
und  doch  widerspricht  sich  das,  de  im  das  Farbigte  wird  in  allen 
seinen  Theilen  von  einander  unabhängig  gegeben,  Bäumlich- 
keit  aber  beruht  gänzlich  auf  Verknüpfung  und  Gegensatz.  — 
Offenbar  ist  FarbigteB  »  Bäumliches  —  N,  Die  einzelnen 
M  können  nicht  —  N  sein;  aus  ihrem  Zusammen  resultirt  N, 
Bier  zeigt  die  leichteste  Analyse  die  Mehrheit  der  3f  ;  aber 
dennoch,  wie  viel  Schwierigkeit  macht  sich  hier  Kant!  Und 
warum?  Darum,  weil  die  Analyse  nicht  zureicht,  das  Zu- 
sammen der  M  zu  bestimmen.  D.  h.  man  kann  nicht  aus  der 
lu'fahrung,  sondeni  nur  aus  psychologischer  Untersuchung  ein- 
sehen lernen,  icie  es  ziu/eht,  dass  (bis  mehrere  Fiubigte,  in  ^en 
Reprodu(;tiousgesetzen,  die  es  erzeugt,  sich  als  Räumliches 
darstellen  muss. 

5)  Einwürfe  gegen  die  Widersprüche  in  den  formalen  Be- 
griffen, welche  keiner  Widerlegung  bedürfen.  „Solche  Wider- 
sprüche können  wir  entweder  gar  nicht  denken,  oder  wir  ver- 
werfen sie  wenigstens  gleich,  indem  wir  den  Widerspruch  ge- 
wahr werden.'^ 

Was  das  Erste  anlangt:  so  denken  wir  sie  zum  Versuch,  — 
vdr  versuchen  das  Widersprechende  zu  vereinigen;  —  nach- 
mals nehmen  wir  den  Versuch  zurück;  —  es  bleibt  aber  am 

Ende  die  nicht  zu  erfüllende  Aufgabe  stehn. 

Jilan  gebe  auf  sich  Acht,  wenn  man  unmögliche  Grössen, 
irrationale  Wurzeln,  wenn  man  das  Continuum  denkt.  Die- 
ses letztere  setzt  mau  sich  nicht  ganz  auseinander;  in  jenen 
ersteren  verbindet  man  die  streitenden  Merkmale  nicht  ganz  in 
Ein  Denken. 

6)  „In  der  Metaphysik  (Hauptp.  d.  Met  S.  41,  Bd.  III,  S.  2:^) 
wird  gesagt:  durch  das,  was  von  der  Negation  nicht  getroffen 
wird  in  jedem  der  Wesen,  bleibt  das  Wesen  selbst  u.  s.  v. 
Warum  nun  gerade  durch  dieses?  und  nicht  eben  so  gut  durch 
das  andere?    Hört  etwa  dieses  Andere  einmal  auf  zu  sein? 
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oder  ist  es  einmal  mehr  mid  einmal  weniger?  Beides  ist  im- 
möglich; und  doch  scheinen  die  Worte  SiSrunff  und  Selbst- 
crhaUunff  eins  von  beiden  ▼oranszusetien.'*  — 

„Warum  gerade  durch  dieses?'*  Weil  dieses  Ton  der  Ne- 
gation nicht  getroffen  wird.  Dass  das  Andere  nicht  anfhÖrt  zu 
sein,  ist  eben  die  Folge  davon,  dass  es  mit  jenem  unzertrenn- 
lich verbunden  ist.  Es  sollte  sonst  aufhören  zu  sein.  Ueber 
dieses  Sollen  weiter  unten. 

Die  Voraussetzung  hierbei  ist,  dass  miui  in  den  zufällif^en 
Ansichten  zwei  Merkmale  finde,  die  einander  vollkommen  ent- 
gegen seien,  und  die  deshalb  einander  völlig  vernichten  wür- 
den, wenn  sie  allein  stünden.  Sie  stebn  nicht  allein,  darum 
vernichten  sie  sich  nicht;  sie  sind  mit  andern  verbunden,  dä- 
mm stehn  sie  nicht  allein;  diese  andern  können  nicht  mit 
aufgehoben  werden,  weil  für  sie  nichts  Aufhebendes  vorhanden 
ist;  ihr  Bleiben  und  Beharren  ist  also  der  Grund,  weshalb  man 
behaupten  darf,  dass  auch  das  hiermit  Verbundene  bleibe  und 
beharre. 

Hierbei  kann  man  fragen:  ob  denn  das  sich  selbst  erhaltende 
Wesen  in  einen  innerlich  ungleichiörniigen  Zustand  geriithe, 
so  dass  der  Theil,  welcher  von  der  Negation  getidllcn  ist,  sich 
leidciul  vfnlialte.  und  bloss  der  andere  activ  sei?  Die  Antwort 
ist:  gerade  umgekehrt!  Auch  der  andere  Theil  salltr^  als  mit 
jenem  verbunden,  mit  vernichtet  werden:  (wie  bei  ("()iHplexit)nen 
von  Vorstellungen,  deren  einer  Theil  ungehemmt  bleibt;)  allein 
eben  darum  wird  der  Grund  der  Vernichtung  für  beide  Theile, 
d.  h.  für  das  ganze  Wesen,  ein  unvoUkommner  Grund;  und 
da  hieraus  kein  Mittleres  zwischen  Sein  und  Nichtsein  folgen 
kann,  indem  es  kein  solches  Mittleres  giebt,  so  bleibt  und  be- 
harrt  das  ganze  Wesen,  innerlich  gleichförmig,  im  Sein.  Allein 
dieses  sein  Bleiben,  ist  dennoch  kein  solches,  wie  wenn  gar 
nichts  vorginge;  ein  unvoUkommner  Grund  der  Veniichtung 
ist  imnu  r  noch  da;  diesem  Grunde  muss  irgend  etwas  ent- 
sprechen; dieses  irgend  Etwas  nennen  wir  den  Act  der  Selbst- 
erhaltung, weil  es  keine  Verminderung  des  Seins  und  keine 
Veränderung  der  Qualität  sein  kann. 

Man  fragt  nun:  uas  ist  es  dninf  Die  nfichste  Antwort  ist: 
es  ist  eine  nähere  Bestimmung  der  (Qualität.  Man  wird  weiter 
fragen:  war  denn  die  Qualität  in  gewisser  Hinsicht  unbestimmtf 
—  Antwort:  sie  war  ohne  alle  Relation.  In  dieser  Hinsicht  nmu 
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ohne  Zweifel  dasjenige  imbestimmt  sein,  was  noch  isolii't  ist. 
Die  Mögliclikcit  relativer  Besümmimgeii  leugnen,  ist  aber  eben 
so  verkehrt,  aU  dasjenige,  was  rmr  in  den  relativen  T^estim- 
miugen  liegen  kann,  für  eine  absolute  Vielheit  in  der  ur- 
sprUnglichen  Qualität  der  Wesen  ausgeben« 

Will  man  nun  noch  weiter  fragen:  wa$  ßtr  eine  nähere  Be- 
stimmung der  Qualität  ist  es  denn?  so  fragt  man  zuviel  Hier 
ist  die  Grenze  unsrer  Kenntnisse.  Es  reicht  hin  zu  wissen, 
dass,  wie  vielfhch  Yerschieden  der  Grund,  so  yielfach  ver- 
schieden die  Folge  sein  muss,  d.  k  wie  viel  Störungen,  so 
viel  Selbsterhaltungen. 

7)  „Die  ganze  Tlieorie  beruht  darciuf.  dass  etwas  geschehen 
sollte,  was  der  Natur  der  Sache  nach  nicht  geschehen  kann. 
Dieses  Sollen  findet  aber  nur  statt  unter  der  Voraussetzung, 
dass  die  Wesen  Begriffe  wären.^ 

Diese  Behauptung  ist  geradezu  falsch.  Sie  ist  mit  nichts 
bewiesen,  und  die  Erfahrung,  weliche  auf  die  Theorie  von 
Störungen  und  Selbsterhaltnngen  führt»  beweist  eben  dadurch  das 
GegentheiL  Sollen  in  der  Natur  ist  freilich  kein  Imperativ, 
wie  in  der  Moral.  In  der  Natur  soll  nicht,  aber  mIUc  gar 
Manches  geschehen,  was  nicht  geschieht  Ein  Sollen  Ober- 
haupt tritt  ein,  wenn  etwas  aus  Einem  Grunde  geschehen  muss, 
wovon  aus  einem  andern  noch  zweifelhaft  sein  mag,  ob  es  ge- 
schieht oder  geschehen  kann. 

Ist  jener  erstere  Grund  ein  uubiegsanier  Wille,  so  l)etit4ilt 
ein  solcher  Wille:  sollst.  Und  in  der  Moral  wird  derjenige 
Wille,  welcher  durch  die  ursprünglichen  praktischen  Urtheile 
bestimmt  ist,  als  unbiegsamer  Befehl  angesehn,  weil  die  Urtheile 
unveränderlich  sind;  —  wie  viel  Causalität  aber  ein  solcher 
Wille  haben  werde,  bleibt  unbestimmt;  denn  hierbei  kommt  es 
auf  die  Gewalt  der  Neigungen  'an. 

Ist  jener  Grund  ein  Verhältniss  in  der  Natur:  so  sollte  und 
tewrde  ihm  Genfige  geschehen,  wenn  nicht  etwas  Anderes  da- 
gegen wäre.  Hier  haben  wir  den  Begriff  des  Widerstandes; 
—  eines  Bestehens  gegen  einen  unzureichenden  Grund  der 
Aufhebung. 

Dieser  Begriff  passt  oÖenbai*  auf  die  festen  Körper,  welche 
dem  Stosse  und  Drucke  widerstehen;  aber  auch  liie  iiüssigen 
widerstehen,  wiewohl  sie  weichen;  denn  sie  weichen  nicht  so 
schnell,  als  sie  sollten,  und  heben  ein  Quantum  Bewegung 
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wirklich  auf.  Nun  sind  aber  die  Körper  nicht  blosse  Begriffe, 
sondern  zum  mindesten  Erscheimmgen,  die,  &U  Anschauungen, 
von  den  vorgefassten  Gegriffen  utia1)hängig,  gleicliv  aof 
eine  den  letzteren  entepreohende  Weise  za  dmiselben  bm»- 
kommen. 

Fftnde  das  Sollen  nur  in  den  Begriffen  statt:  so  wftre  alle 
Naior  anfgefaoben.  Denn  VerknQpfnng  und  in  einander  Qrmhn 

eines  Mannigfaltigen  ist  das  Allgemeinste  in  der  Natur,  ffierbei 
entsteht  in  jedem  etwas,  das  in  iiim  nicht  sein  u  ürdr,  wenn  ein 
Anderes  nicht  wäre.  Dieses  Entstehen  nuiss  aber  immanent 
sein,  denn  transscenddit  kann  man  es  aus  bekannten  Gründen 
nicht  denken;  das  Ding,  was  etwas  iiremdes  aufnähme,  wäre 
nicht  mehr  Ks  Selb*L  Also  kann  es  nur  im  Bestien  gegen 
das  Fremde  liegen. 

Wftre  die  Rede  von  Tönen:  so  wOrde  Jedennanu  ao^flich 
begreifen: 

a)  dass  jeder  Ton  als  ein  Ein&ches  yorgestellt  wird; 

b)  dass  jeder  bestimmt  ist  in  Ansehmig  der  Relationen,  die 
er  gegen  irgend  einen  andern  annehmen  kann; 

c)  dass,  wenn  man  ihn  im  Denken  mit  einem  bestimmten 
andern  zusammenfasst,  er  beharrt,  ungeachtet  deäseu,  was  sicJi 
in  beiden  entgegengesetzten  aufheben  sollte; 

d)  dass  dieses  Sollen  aswar  nur  in  Begriffen  gedacht  worden« 
indem  nicht  gesagt  ist,  der  andere  Ton  erklinge  wirklich,  aber  dass. 

e)  wenn  beide  wirklich,  und  zwar  zusammen  klingen,  dann 
dieses  Sollen  nicht  Uoss  in  Begriffen,  sondern  in  Wiridiefakait 
statt  findet,  and  die  Stfirong  und  Selbsteihaltung  tot  sich  geht 

Ob  nun  diese  Wirklichkeit  eine  blosse  Erscheinung  oder  ein 
wahrhaft  Reales  sei:  geht  uns  hier  nichts  an.  Denn  wir  haben 
hier  mit  gar  keiner  Schwierigkeit  im  BegriÜ"  des  Seins  mehr  zu 
kämpfen;  vielmehr  liegt  das  Dunkle  des  Gegenstandes  lediglich 
in  der  zum  Grunde  gelegten  Voraussetzung:  dass  zwei  euifacke 
Qualitäten  einander  theUweiMe  entgegengesetzt  sein  sollen. 

Hier  sieht  man  nicht  unmittelbar,  wie  die  einfachen  Quali- 
titten  Theile  haben  kdnnen.  Aber  wenn  man  ee  auch  nicht 
sieht:  so  ist  die  Sache  dennoch  gewiss*  Ein  eimdgea  Beispiel 
wttrde  hinreichen  zu  beweisen,  dass  so  etwas  TorsteUbar  is^ 
und  yon  der  Vorstellbarkeit  allein  ist  die  Rede,  da  die  Noth- 
wendigkeit  es  anzunehmen  schon  früher  bewiesen  worden.  Das 
Beispiel  von  Tönen,  diu  als  einfach,  uud  dennoch  mehr  oder 
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weniger  entgegen gesetarf;  aufgefiEksst  werden,  reicht  schon  zu; 
und  überhaupt  ist  gegen  die  Lehre  von  den  zufälligen  Ansich- 
ten nichts  eingewendet  Aus  der  Voraussetzung  einfacher,  und 
dennoch  äuUwtue  tnUgegengewteUr  Qualität  folgt  aber  Ton 
selbst,  dass,  wenn  sie,  sei  es  in  Begriffen  oder  wirklich,  2«- 
sammen  kommen,  ftlg^ann  entweder  sich  das  Entgegengesetzte 
aufhebt,  und  das  nicht  Entgegengesetzte  übrig  bleibt  (in  der 
Mechanik);  oder  jedes  panze  Quantitative  in  einen  Zustand  der 
Nachgiebigkeit  geräth  (so  unter  A'orstollungen);  oder  sich  im 
Beharren,  trotz  dem  Gegensätze,  ein  innerer  Zustund  erzeuge, 
der  als  das  Positive  angesehen  werde,  was  mit  der  Nothwendig- 
keit  der  Aufhebung,  so  lange  sie  dauert,  =  0  mache. 

8)  „Geschwindigkeit  ist  ein  Widerspruch,  Bewegung  ist  nur 
durch  Geschwindigkeit  denkbar,  also  auch  ein  Widerspruch; 
das  wechsehide  Zusammen  und  Nicht-Zusammen  setzt  wieder 
Bewegung  Toraus,  und  scheint  also  denselben  Widerspruch  zu 
enthalten.'* 

Völlig  wahr,  nur  kein  Einwurf! 

9)  „Wenn  Raumbegriffe  auf  Wesen  an  sich  gar  keine  An- 
wendung finden,  wie  iSsst  es  sich  denn  erwarten,  dass  aus  dem 
wechselnden  Zusammen  und  Nicht-Zusammen  derselben,  d.  L 

aus  dem  Setzen  derselben  in  einer  und  derselben  oder  in 
verschiedenen  Stellen,  flu-  diese  einfachen  "Wesen  selbst  sich 
irgend  etwas  (wie  innere  Zustände  und  immanente  Bildung; 
ergeben  werde?" 

Hier  ist  der  ganze  Standpunct  der  Untersuchung  verfeldt, 
und  deren  Gang  gänzlich  umgekehrt.  Aus  unserm  Setzen  der 
AVesen  in  gewisse  Stellen  ergiebt  sich  nichts;  diese  Stellen  sind 
Nichts,  und  aus  dem  Nichts  ergiebt  sich  niemals  das  Etwas. 
Sondern  aus  unserm  £r£shmngsbegriff  eines  Zeitpnncts,  in  wel- 
chem das  Zusammen  mttsse  eingetreten  sein  (wegen  des  Zeit- 
lichen in  der  Erschemung)  ergiebt  sich  für  uns  und  in  unserm 
Denken  die  Nothwendigkeit,  dieses  Eintreten  des  Zusammen 
zu  ergänzen  durch  den  Gedanken  der  vorgängigen  Bewegung. 

Sowie  das  Sein  als  ewig  gedacht  wird,  indem  wir  es  in  eine 
unendliche  Zeit  rückwärts  tragen,  —  nicht  als  ob  das  Seiende 
der  Zeit  bedürfte,  sondern  weil  die  Zeit  des  Seins  bedarf,  damit 
nicht  in  ihren  Begriff  der  Absprung  von  leerer  zu  ertllllter  Zeit 
hineinkomme,  —  eben  so  denken  wir  auch  das  Geschehen  als 
ewig,  nämlich  so,  dass  wir  es  ab  vorbereitet  denken  durch  eine 
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unendlich  lange  Annäherwig  zu  demjenigen  Zusammen  der  We- 
sen, worin  es  seinen  Grund  hat.  Diese  Annäherung  ist  die 
Bewegung,  entweder  durch  unendlichen  Weg,  oder  durch  einen 
endlichen,  wenn  frttherer  Wechsel  des  Zusammen  und  Nicht- 
Zusammen  angenommen  werden  kann,  um  die  unendliche  Yor* 
zeit  auszuitdlen. 

Ist  es  etwa  ein  Mangel  in  dem  Geschehen  selbst ,  dass  es 
nicht  früher  geschah?  Wohl  gar  ein  Mangel  in  den  Wesen, 
dass  sie  nicht  früher  Gelegenheit  hatten,  sich  seihst  zu  erhalten? 
Hat  also  wirklich  die  für  sie  leere  Vorzeit  des  Geschehens  auf 
sie  eine  Beziehung? 

Realiter  hat  das  Geschehen  ganz  einzig  und  allein  seinen 
vollständigen  Grund  in  den  Qualitäten  der  einfachen  Wesen, 
welche  zusammen  sind.  Ks  ergiebt  sich  also  ganz  und  gar 
nicht  aus  dem  Wechsel  des  Zusammen  und  Nicht-Zusammen. 
Darum  ist  gelehrt  worden,  dass  die  ganze  Beihe  der  Begeben- 
heiten in  der  Welt  nur  f&r  den  Zuschauer  stattfinde. 

10)  „Warum  construiren  wir  einen  intelligibeln  Baum  für  die 
ein£Eu^en  Wesen?  etwa  der  Widersprüche  wegen,  die  sich  im 
sinnlichen  Baume  finden?  Aber  das  Entstehen  einer  Linie  ans 
einer  endlichen  Anzahl  aneinanderliegender  einfacher  unräum- 
Hcher  Puucte,  das  Theileii  eines  solchen  uiuäumlichen  Punctes 
ist  mir  ehen  so  uiiliegreiliich,  als  sich  irgend  etwas  im  sinn- 
lichen Räume  linden  mag." 

In  diesem  Einwurfe  findet  sich  allerlei  Heterogenes  zusam- 
men« Einen  intelligibeln  Baum  consti-uirten  wir,  weil  wir  muss- 
ten,  auch  wenn  gar  kein  sinnlicher  Baum  bekannt  wäre.  Denn 
das  blosse  Zusammen  und  Nicht-Zusammen  des  nämlichen  Paars 
von  Wesen,  führt  auf  zwei  Puncto  aussereinander. 

Das  Entstehen  einer  Linie  aus  einer  endlichen  Anzahl  von 
Pnncten,  —  und  das  Theilen  eines  unräumlichen  Puncts,  — 
dies  sind  ganz  heterogene  Begriffe,  die  in  keinem  Falle  neben 
einander  stehen  durften;  jenes  Ist  denkbar,  dieses  undenkbar. 

Wegen  der  Widersprüche  im  sinnlichen  Räume  würde  man 
aul"  die  Linie,  welche  aus  einer  endhchen  Anzahl  von  Puncten 
besteht,  kommen  müssen,  und  man  ist  wirkHch  darauf  gekom- 
men, ohiw  an  einen  intelligibeln  Kaum  zu  denken.  Die  Frage 
nach  dem  (pinntum  (utensionis  führt  darauf  nothwendig. 

Ein  Mathematiker  wurde  gefragt:  ob  er  die  Linie,  als  flies- 
sende Grösse,  wirklich  fOr  ein  quantmn  extenmnis  halte?  £r 
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antwortete:  „Gewias,  nftmlioh  m  VerglMiung  gegen  eine  andere 
Linie/'  Hiermit  war  alles  zugestanden. 


BericlLtigang. 

[Hall.  Liter.  Zeit.  1815,  Intcll.  Bl  No.  53,  S.  422.] 

In  den  göttingischen  gelehrten  Anzeigen  vom  8.  December 
1814  ist  dem  Pablicom  von  meiner  Abhandlung:  Theoriue  de 
attractione  ekmentorum  prüieipia  metapkyiiai,  eine  Nachricht 
gegeben,  die  mich  zu  folgenden  (hoffentlich  dem  geehrten 
Herrn  Referenten  selbst  nicht  unwillkommenen)  Bemerkungen 
veranlasst: 

1)  Den  Skepticismus  „schon  im  Vorbeigehen  hinlänglich  zu 
widerlegen,"  maasse  ich  mir  nicht  an;  es  ist  dies  kein  Gegen- 
stand, den  man  leichtfertig  behandeln  darf.  Aber  in  jener  Ab- 
liaiidhnig  kumite  ich  diesen,  wie  so  viele  andere  wichtige  Dinge, 
nui'  leicht  berühren. 

2)  Formeltheil  siSiii  formaler  Theil  der  Metaphysik,  ist  wohl 
nur  ein  Druckfehler.  Der  Theil,  welchen  ich  also  benenne, 
entwickelt  nicht  Formeln,  sondern  formale  Begriffe. 

3)  Der  neue  Begriff  von  der  Materie,  als  sei  sie  das  Einfache 
der  Empfindung,  Farbe,  Ton  u.  dgl,  gehört  nicht  mir  —  er  ist 
ein  blosses  Missverständniss  der  Worte.  An  der  Stelle,  wo 
der  Beferent  diese  Paradozie  zu  finden  glaubte,  wird  Materie 
und  Form  der  Erfahrung  unterschieden,  im  gewöhnlichen  Sinne 
dieser  Kunstworte;  von  der  Materie,  dem  Körperlichen^  ist  dort 
nicht  die  liede. 

4)  Vnrüher gehende  Kraff,  als  Uebersetzung  von  vis  fransirna, 
trifft  nicht  den  Sinn,  den  ich  mit  diesem  Ausdrucke  verbinde. 
Es  soll  heissen:  das  ausser  sich  WirkeUf  und  zwar  nicht  bloss  im 
Räume,  sondern  überhaupt  das  IVirken  auf  ein  Anderes,  Fremdes; 
das  Wirken  des  A  auf  B,  in  wiefern  dabei  ein  wirkliches  Ueber- 
gehen,  eine  reale  Entfremdung  des  A  gegen  sich  selbst  gedacht 
wird.  So  etwas  verwerfe  ich  mit  Spinoza,  da  er  die  causa  im- 
manent, entgegengesetzt  der  eauea  transiene,  behauptete  (Erhica 
P.  I,  prop.  18). 

5)  Nicht  sowohl  vom  einfachen  Daeein  (wobei  die  Ein&chheit 
vorausgesetzt  wäre)  leugne  ich  die  innere  Veränderlichkeit:  als 
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vielmehr  vom  Seienden  sch1echt\s'eg  beliaupte  ich  die  strengste 
Kinfacltfu  it  der  Qualität  {wogegen  mir  die  sämmtlicheu  neuern 
Systeme  zu  fehh'n  scheinen).  Hiermit  ist  jede  innere,  urspriing- 
licli  Alannigfaltigkeit  in  Einem  und  demselben  Wesen  ausge- 
schlossen, und  darum  wird  dann  auch  vom  Seiendeiii  schon 
als  solchem,  die  innere  "Veränderlichkeit  geleugnet. 

6)  Die  kantische  Unterscheidung  zwischen  Phänomenen  und 
Nonmenen  ist  mir  nicht  im  allgemeinen  entgegen,  sondern  nur 
in  ihren  nähern  Bestimmungen;  theils,  wie  sie  in  der  kanti- 
schen Lehre,  von  der  Amphibolie  der  Reflezionsbegrifie  auf- 
tritt; theils  besonders,  indem  Kant  auf  seine  substanäa  phaeno-  * 
menon  (die  Materie)  Begriffe  Oberträgt,  die  bei  näherer  Prü- 
fling widersprechend  gefunden  werden.  Undenkbare  Dinge 
können  auch  nicht  einmal  für  Erscheinungen,  im  kantischen 
Sinne,  gelten. 

7)  Ich  kenne  keinen  Raum,  als  ein  fortlaufendos  Aneinander 
gedacht:  sondern  nui'  gerade  Linien  von  dieser  Art,  als  An- 
fänge der  ConstmctlQn  des  intelligibeln  Raums.  Schon  in  der 
Fläche  erzeugen  sich  Irrationalgrössen,  und  hiermit  beginnt  das 
geometrische  Continuom  ;  dergleichen  auch  jede  Linie  sein  kann. 

8)  Bei  der  Bemerkung:  das  guantum  extemionis  zwischen 
gegdfeiun  Puncten  sei  eine  mehr  als  bestimmte  Grösse  (in  dem 
Sinne,  wie  wenn  ftkr  »  Grössen  it  + 1  Gleichungen  yorhanden 
wären,)  hätte  ich  den  Zusatz  gewünscht:  das  quantum  eaftensio- 
nis  werde  in  die  Distanz  zwischen  den  gegebenen  Puncten  hin- 
ten nacli  gleichsam  eingeschoben,  indem  die  Distanz  (z.  B.  der 
Endpuncte  zweier  bestimmter  Schenkel  eines  Winkels)  gar 
nicht  abhängt  von  der  Grösse  der  sie  ausfüllenden  Linie  (der 
dritten  Seite  des  Dreiecks,  das  durch  zwei  Seiten  und  den  ein- 
geschlossenen Winkel  gegeben  ist.)  Nicht  der  Geometer,  aber 
der  Metaphysiker,  muss  hier  die  dritte  Seite  durch  zwei  ganz 
verschiedene  Begriffe  fassen;  durch  den  des  Intervalls,  das  die 
Endpuncte  bestimmeui  so  fem  sie  auf  den  gegebenen  Üeiten  schon 
ihre  feste  Stelle  haben;  und  durch  den  Begii£f  der  Ausdehnung 
in  die  Länge,  die  als  dritte  Seite  zwischen  jene  Puncte  hinein- 
treten solL 

9)  Eine  „Perturbation  des  coneursus  simpUchtm  cum  sui  com- 
servotioTu**  ist  mir  gänzlich  unverständlich.   Ich  gebrauche  die 

Worte:  perturbatio  et  sui  cnnseruatio ,  oder  StÖrunr/  und  Selbst' 
erhaltnjigj  um  den  Actus  des  Widerstandes  zu  benennen,  den 


Digitized  by  Google 


—    605  - 


ein  paar  einlache  Weeen,  jedes  in  seinem  eigenen  Innern, 

ausüben,  indem  sie  zusammen  sind  {conettrrunt),  oder  indem 
das  Entgegengesetzte  ihrer  Qualitäten  sich  aufhehm  sollte,  u-rtui 
sie  nicht  iciderst'undtii.  Ich  habe  gezeigt,  dass  dieser  ihr  inne- 
rer Zustand  sich  mit  einem  unvollkommenen  Zusammen  [con- 
cursus  imoomplctns)  nicht  vertrage;  dass  folglich,  falls  ein  solches 
stattiindety  Bewegung,  oder  doch  ein  Sdiein  von  bewegenden 
Kräften^  eintreten  müsse;  wie  bei  aller  chemischen  Action,  bei 
der  Cohäsion  und  Elasticität,  ja  bei  der  Materie  überhaupt.  — 
Das  Gesetz  der  Bewegung  ist  (uicbt  durcii  „algebraische  Bechnun- 
gen<<  im  strengeren  mathematischen  Sinne,  sondern)  durch  eine 
Differentialformel,  sammt  deren  Integration,  angegeben;  auch 
mit  bekannten  chemischen  und  physikalischen  Erfisüimngss&tzen 
Yerglichen. 

Meiner  grossen  und  aufrichtigen  Hochachtung  für  den  Geist 

und  Charakter  des  Herrn  Referenten  (der  diesmal  nicht  Re- 
censent  sein  wollte)  thun  die  vorstehenden  Bemerkungen  so 
wenig  Eintrag,  dass  sie  vielmehr,  ohne  jene,  gar  nicht  erschei- 
nen würden.  Die  Klagen  über  Verdrehung,  im  Anfange  mei- 
ner Abhandlung  sind,  von  anderer  «Seite  her,  nur  gar  zu  gut 
begründet  worden. 

Königsberg^  den  tt.  Februar  1815. 


Literarischer  Wunsch 

und  Vorschlag  zu  einer  philosophischen  und,  wenu 
man  will,  zugleich  philologischen  Preisfrage. 
[HalL  Utent  Zeit  1880,  Int  BL  No.  5,  S.  84.] 

Die  schätzbare  göttingische  Kecension  des  ersten  Bandes 
meiner  Metaphysik  und  Naturphilosophie  (götting.  geh  Auz. 
vom  23  Mai  1029)  enthält  folgende  Stelle: 

„Es  war  nicht  bloss  die  Unverträglichkeit  des  Spinoza  mit 
den  Lehren  des  Christeothums,  was  die  denkenden  Köpfe  ge- 
gen denselben  einnahm,  sondern  auch  die  Einsicht  von  der 
Fehlerhaftigkeit  und  Schwäche  seiner  fiogrUndung.  Leiönüz 
hat  ihn  einen  übertriebenen  Gartesianismus  genannt  Dei-CarieB 
wollte  nicht  behaupten,  dass  aus  der  Idee  von  Gott  die  Er- 
kenntniss  aller  Dinge  und  ihrer  YerhSltnisse  abgeleitet  werden 
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könne;  was  Spinoza  unternahm.  Dans  ferner  J.eibnitz  den  Fan- 
theismns  des  Spinoza  nicht  für  das  Krzeufjniss  eines  vorzüglichen 
Scharfsinns  und  Tiefsinns  gehalten  habe,  erhellt  aus  den  ßemer- 
kunf/en,  die  er  dem  auf  der  könif/l.  Bibliothek  zii  Hannover  bc' 
Jindlichen  Exemplar  ijon  Spinoza!s  Ethik  beigefügt  hat.^^ 

Schon  die  Nachricht,  dass  aus  Leibnitz^s  Feder  solche  Be- 
merkungen noch  vorhanden  sind,  verdient  eine  ö£Gentliehe  Dank- 
sagung. Der  hochverehrte  Herr,  der  sie  mittheilt,  würde  das 
Fablicnm  noch  mehr  verpflichten,  wenn  er,  dem  ohne  Zweifel 
die  königliche  Bibliothek  in  Hannover  in  vorzüglichem  Grade 
zugänglich  ist,  die  Bekanntmachung  jener  handschriftlichen  Be- 
merkungen vermitteln  wollte.  Die  Aeusseninp^  dieses  Wunsches 
kann  mir  um  desto  weniger  verdacht  wei  dt n,  da  der  geehrte 
Herr  mir  zwar  zugestellt,  den  Spinoza,  wie  tr  unrhluh  beschaf- 
fen ist,  ohne  den  Nimbus ,  womit  eine  exaltirte  Phantasie 
ihn  umgiebt,  dargestellt  zu  haben;  „der  Verfasser  mag  sich 
nur  darauf  gefasst  machen,  dafür  von  den  Pantheisten  für  einen 
schwachen  Kop(  dem  das  Talent  zum  Piiilosophiren  gänzlich 
fehlt,  ausgegeben,  uud  durch  diesen  Mad^tttprmh  wiederlegt  zu 
werden,  worü^  er  sich  jedoch  zu  trogieu  teisstu  wirtL** 

So  ist's!  und  überdies  tröstet  nicht  bloss  die  ehrenvolle  Ver- 
gleichung  meiner  Metaphysik  mit  einer  „neuen,  bei  grosserer 
VorsidU  und  unter  Antoemiung  besserer  Hulfsmi/tel  ujigestellteti 
Reise  nach  dem  Nurdpol,^^  —  sondern  diese  Yergleichung  kami 
mir  selbst  zu  Hülfe  kommen,  wenn  sie  die  Aufmerksamkeit  der 
Naturforscher  weckt;  welchen  ja  die  Ausbeute  einer  solchen 
Reise  muss  vorgelegt  werden,  damit  die  udiarue  Jadiciu,  entge- 
gengesetzt dan  opniionu/n  cummentis^  allmählich  zur  Sprache  kom-  . 
meii  mögen.  Allein  die  nämliche  A'ergleichung  mit  einer  ge- 
fahrvollen Unternehmung  erinnert  andrerseits  an  einen  Umstand, 
über  den  man  sich  nicht  leicht  trösten  darf;  uud  der  anch  aus- 
drücklich ist  erwähnt  worden.  „Das  Misstrauen  gegen  die 
metaphysische  Speculation  hat  sich  besonders  neuerlich  in 
Deutschland  mit  einer  Schnelligkeit  und  in  einem  Umfange 
verbreitet,  wie  vorher  nie  der  Fall  war;  wovon^  die  Ursachen 
leicht  getoden  werden  kOnnen,  Kaum  n&mlich  hatten  die 
Lehren  des  transscendentalen  IdeäHsmus  durch  den  Enthusias- 
mus, womit  sie  als  das  Beste  und  allein  Zuverlässige  verkündigt 
waren,  Annahme  gefunden,  als  sie  auch  schon"  u.  s.  w. 

Diese  Stelle  (S.  826  der  erwähnten  Becension)  bis  zu  den 
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Worten:  „doch  auch  dieser  Pantheiiiiiiis  ist  bereits  mit  bedea- 
teoden  Terftoderungen  Terseheiiy  und  eine  lebende,  sioli  ent- 
iviokelnde  Idee  für  die  Quelle  alles  Wissens  ausgegeben;  in 
der  aber  gewiss  auch  nicht  lange  mehr  Befiriediguug  gesucht 

werden  wird,"  —  möchte  wolil  geeignet  sein  von  Fries  und  He* 
gel  in  gemeinsame  Berathung  genommen  zu  werden.  Was  beide 
HeiTt^n  gegen  mich  in  Druck  gegeben  haben,  ist  mir  zu  Gesicht 
gekommen.  Welche  Expectorationen  in  solchen  Fällen  zu  er- 
folgen pflegen,  das  wissen  beide  sehr  gut.  Dass  sie  durch  ihr  Zu- 
sammentreffen Ton  entgegengesetsten  Seiten  mir  es  erleichtern 
wurden,  still  su  bleiben,  hatten  sie  schwerlioh  berechnet  Dass 
in  meinen  Angen  jeder  dieser  Herren  durch  seine  historisdiBn 
Stützpuncte  (denn  darin  besteht  ihre  St&ike)  ungefähr  eben  so 
Tiel  Stabflitit  hat  als  der  andere,  werden  sie  mlleicht  selbst 
jetzt  noch  meiner  Versicheiiing  kaum  glauben  wollen.  Mit 
Vorbehalt  künftiger  fernerer  P>klärung,  falls  ich  etwa  derglei- 
chen für  gut  finden  sollte,  —  erfolgt  nun  hier  statt  dessen,  was 
sie  erwarten  mussten,  etwas  Anderes,  was  sie  nach  Belieben 
beachten  oder  ignoriren  können;  eine  blosse  (Vage,  auf  die  ich 
keinen  Preis  setze,  da  meine  Beantwortung  derselben  einem 
Jeden,  der  einigermaassen  in  meinen  Schriften  sich  umgesehen 
hat,  sich  ohne  Tiele  MtÜlie  darbieten  wird. 

Man  nehme  die  erste  beste,  alte  oder  neue,  Logik  und  Me- 
taphysik zur  Hand.  Darin  streiche  man  alle  Worte  und  Be- 
densarten  aus.  welche  den  Anschein  haben  als  Metaphern  vom 
Räume  und  der  Zeit  entlehnt  zu  sein;  z.  B.  eutgcgcut/esttzte, 
höhere j  niedere,  weitere ,  euf/f^re  Begriff(!,  Snbject,  Substanz,  In- 
härenz,  Accidetis,  Gründe^  sammt  daraus  ßiessenden  Fohjn},  Wir- 
kungen, welche  hommeu,  ent^ringen^  hervorgehen  aus  ihren  Ur- 
sachen, Ausnahmen  j  welche  ahweirheu  von  den  Regeln  u.  s.  w. 
Redensarten  dieser  Art  wird  man  beinahe  in  jeder  Zeile  finden. 
Kach  .dem  Ausstreichen  werden  sich  Logik  und  Metaplq^ik, 
so  wie  jedes  andere  Buch,  fiberall  durdilOohert,  ja  beinahe 
alles  Zusammenhanges  beraubt  zeigen.  Man  versuche  nun, 
nicht  etwa  eine  Metapher  statt  der  andern^  sondern  die  echten, 
eigentlichen  Ausdrücke  an  die  Stelle  der  bildlichen  zu  setzen. 
Wird  das  gelingen?  —  Wenn  nicht:  so  rufe  man  die  Philolo- 
gen zu  Hülfe.  Sie  mögen  untersuclien,  ob  die  Schuld  an  der 
Sprache  liege.  Sie  können  alle  Sprachen  aller  Orte  und  Zei- 
ten durchgehen,  ob  sie  iigendwo  die  verlangten  eigentlichen 
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Ausdrücke  fmden  werden?  —  Hilft  auch  dies  nicht:  woran 
liegt  nun  der  Grund  des  Misslingens?  Und,  was  das  Wich- 
tigste ist,  wie  ist  die  Möglichkeit  zu  erklären,  dass  die  Tom 
Baume  und  der  Zeit  hergenommenen  Metaphern  die  Kraft  ha- 
ben, uns  jenen  Mangel  der  eigentlichen  Ausdrücke  auf  eine 
allgemein  verständliche  Weise  liinreichend  zu  ersetzen?  Wie 
konnte  das  Unräumliche  sich  eine  zulängliche  räumliche  Be- 
zeichnung gefallen  lassen?  —  Ist  der  Grund  hiervon  in  den 
Begriffen,  oder  in  den  Gegenständen  zu  suchen?  Ist  es  ein 
pstifchologisdier^  oder  ein  metaphysischer  Grund?  —  Damit  die 
letzte  Frage,  welche  eben  die  Hauptfrage  ausmacht,  wohl  ver- 
standen werde,  ist  zu  bemericen,  dass  Psydiologie  untersucht: 
wie  hamtn  wir  in  den  Hreis  unserer  Meinungen  hinein?  Meta- 
physik hing^en  strebt  herauszukommen  ans  dem  Meinen,  um, 
so  Tiel  mOglich,  einzutreten  ins  Wissen. 

Ob  das  heutige  Zeitalter  das  Gewicht  dieser  Frage  empfin- 
den werde,  mag  zweifelhaft  sein.  Kernt  aber  begann  seine  Yer- 
nunftki'itik  mit  der  transscendentalen  Aesthetik,  das  heisst,  mit 
der  Lehre  von  Raum  und  Zeitj  und  er  hat  nicht  Ursache  ge- 
habt, es  zu  bereuen. 

Königsberg,  den  12.  December  1829. 


Zwei  Worte  über  Naturphilosophie. 

[Hall.  Liter.  Zeit.  1832,  Intell.  Bl.  No.  4,  8.  26.] 

Im  Jovmal  eompUmentaire  des  scieneet  medicalea  hat  Jemand, 
nach  Anführung  meines  Satzes:  Virritabitite  des  smies  d^idie» 
est  ee  dimi  dipend  la  eonnaissanee  de  PaetofUi  infelleeiueUef  für 
gut  gefunden  also  fortzu&hren:  ce  probUme  sera  plus  faeile  ä 
fhoudrcy  fpiand  nous  aurons  ru,  gue  les  series  tfidees  naissent 
dans  une  sSrie  de  gauglions  cerehraux.  Diese  alte,  längst  abge- 
wiesene, liier  gegen  niiiiui  Psychologie  enieuerte  Zuih-inf^lich- 
keit  kann  im  allgemeinen  daran  eriiiiieni ,  dass  nicht  selten 
grosse  Gelehrsamkeit  mit  grosser  ljn\vissenheit  in  einer  Person 
beisammen  ist.  8ie  erinnert  mich  insbesondere,  dass  in  den 
beiden  schätzbaren  Recensionen  meiner  Metaphysik,  sowohl  in 
der  hallischen  als  in  der  jenaischen  A.  L.  Z.,  die  Naturphilo- 
sophie so  gut  als  ganz  übergangen  ist;  gleich  als  wäre  sie  nur 
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em  asof&lliger  Axihaiig  zur  Metaphysik.   Es  sind  aber  Fbycho« 

logie  und  Naturphilosophie  die  beiden  gleich  nothwendigen 
Mittelglieder,  durch  welche  ^letaphysik  und  Erfahrung  derge- 
stalt in  Verbindung  stehen,  dass  jede  von  der  andern  Licht 
empföngt.  Und  Niemand  darf  hoffen,  in  einer  von  den  ge- 
nannten drei  Wissenschaften  festen  Fub&  zu  lassen,  der  nicht 
die  beiden  andern  damit  verbindet. 

Nachstehendes  kann  als  Ergftnziing  der  einen  jener  aage- 
flkhrten  Becensionen,  und  ak  Gegenbemerkimg  snr  andern  an- 
gesehen werden,  ohne  dass  eine  genauere  NaohweiBiiiig  des- 
halb n()thig  wfire. 

Innere  und  äussere  ZusUUide  der  realen  Elemente  bestimmen 
sich  gegenseitig.  Dieser  Satz  ist  zwar  nicht  der  lang  gesuchte 
erste  Grundsatz  aller  Philosophie,  (der  Stein  der  Weisen,  den 
man  niemals  finden  wird,)  aber  er  ist  derjenige  Lehrsatz  der 
Metaphysik,  von  wo  aus  sich  unsere  Naturkenntuiss  bequem 
fibersohanen  Iftsst  Die  Beobachiong  giebt  Auskunft  wegen  der 
äu99em  Lage,  (wenn  anch  nicht  genau  und  nicht  vollständig;) 
man  wdss  a.  B.,  dass  Baverstoff  nnd  Wasserstoff  in  jedem  Thdl- 
öhen  Wassers  oder  Sises  beisammen  sind«  Anstatt  der  ümem  Zu- 
stande hal  man  bald  Ki«fle|  bald  Ideen,  bald  gar  JSIdctricEtitten 
hinzugedacht.  IKese  mag  man  s&mmtHeh  bei  Seite  setsen;  selbst 
die  Ideen,  wenn  sie  sich  in  den  Vordergrund  der  Naturlehre 
drängen,  stiften  dort  nur  Schaden.  Es  genügt,  den  einfachen 
Gedanken  festzuhalten:  entgegengesetzte  und  verbundene  Ele- 
mente bleiben,  was  sie  sind.  Oder  noch  deutlicher:  sie  hüten 
sich,  der  falschen  Theorie  Folge  zu  leisten,  nach  welcher  sie 
sich  in  ein  Drittes  wirkhch  ven^'andeln  sollten.  Sie  erhalten 
nch  selbst  ICann  denn  aber  der  innere  Zustand  der  Selbster^ 
haltong,  welcher  nSi  der  Yerbindong  entstdit,  imd  mii  der  Ker- 
bmehmff  wäehttf  —  ohne  Ekide  wachsen?  Oder  giebt  es  ein 
Maximum,  eine  Oremw  der  hUemUät  fkr  die  ZuelSmdB? 
Wtisste  hier  die  Metaphysik  nicht  zu  antworten,  so  würde  die 
Erfahining  sprechen.  Denn  jeder  gefrierende  M'assertropfen 
enthält  die  Antwort.  Zwar:  nach  Entfernung  der  Wärmequelle 
sollte  Cendensation  folgen:  und  die  Condensation  sollte  gleich- 
i)i^nnig  sein.  Denn  jede  bestimmte  Contiguratiou  weicht  ab 
von  der  geometrischen  Continuitftt  Die  Elemente,  die  schon 
in  Verbindung  waren,  schon  angefangen  hatten,  einander  die 
Innern  Znsttnde  zu  bestimmen,  sollten  ohne  Zweifel  ihrem  ^ge 
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des  tieferen  Eindriagens  folgen;  lediglich  daraoi  (und  ans  keinem 
andern  Grunde,  ak)  weil  r&umliche  Trennung  zu  dem  schon  be- 
gonnenen, an  sieh  gar  weht  r&nndichtnt  Cansalnezns  der  innem 
Zustände  nicht  passt  Dies  ist  der  allgemeine  Qrund  der  schein- 
baren Anziehung,  (die  eben  so  wenig  jemals  durch  einen  wahr- 
haft leeren  Raam  geht,  als  Cohäsion  einen  Riss  im  Glase  heilt.) 
Aber  das  gefrierende  Wasser  verschmähet  die  allgemeine,  gleich- 
förmige Coudensation.  Brsondfire  Repulsionen  widersetzen  sich  ; 
sie  bewirken  hier  die  Conliguration  des  Kises,  wie  anderwärts 
die  Krystallbiklung  der  Salze.  Nämlich  tlic  iniwni  Znsliinde 
hängen  jedesmal  von  den  Klenicnten  ab;  und  indem  sie  bei  voll- 
kommener  Durchdringung  erhöhet  werden ^  erreichen  sie  in  jedem 
beeondern  Falle  auf  eigne  Weite  ihre  Grenze*  Deshalb  nun.  indem 
ihnen  die  äussere  Lage  entsprechen  muss,  kommt  die  Durchdrin- 
gung nicht  ganz  zu  Stande;  die  Art,  aber  wie  sie  gehemmt  wird, 
ist  die  Gonfignration.  Und  hierauf  beruht  alle  Bftumlichkeit  im 
Dasein  dessen,  was  wir  Materie  nennen.  Es  ist  unTollkommne 
Durdidringung  der  Elemente,  die  selbst  nicht  Materie  smd. 

Dies  Torausgesetzt,  (worin  freilich  nicht  yiel  weniger  als  die 
ganze  allgemeine  Metaphysik  eingewickelt  liegt,)  so  zeigen  sieb 
nun  sogleich  die  llaupttheile,  worein  die  N;itiii  philosophie  zer- 
fallen niuss.  Entweder  bringen  die  Elemente,  indem  sie  zur 
Form  des  materialen  Dasein  zusammentreten ,  schon  innere 
Zustände  mit,  oder  nicht.  Im  ersten  Falle  entsteht  aus  der  be- 
ständig fortgehenden  Wechselbestimmung  des  Aeusseren  eine 
ganze  Geschichte  voll  unaufhörlicher  Veränderung.  Diesen 
Fall  kann  die  todte  Natur  nicht  klar  und  unzweideutig  vor 
Augen  stellen.  Vielmehr  ist  hier  das  Gebiet  des  l^beas,  wobei 
die  grosse  Frage  nach  der  Zweehmäeeigkeit  noch  einer  höheren 
Bestimmung  vorbehalten  bleibt  im  zweiten  Falle  lässt  sich 
starre  Materie  als  nothwendiges  F^oduct  Torherseben;  wofern 
nur  dazu,  nicht  bloss  quantitativ,  sondern  auch  qualitativ,  das 
gehörige  Verhiltniss  der  Elemente  vorhanden  ist  Passt  hin- 
gegen letzteres  nicht,  um  eine  dauernde  Verbindung  zu  begrün- 
den, so  zeigen  sich  wiederum  mehrere  mögliche  Fälle,  welche 
darin  übereiiikunimen,  dass  sie  die  bekannte  St rahiniuf  der  Im- 
ponderabilien  erwarten  lassen;  das  heisst:  zwar  Attractionen, 
aber  solche,  woraus  itnhalthare  Hesulfate  in  Ansehung  der  innem 
Zustände  entspringen ;  und  hiermit  augenblicklicher  Uebergang 
der  Attraction  in  Repulsion. 
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ffiemaoh  ist  mm  lebend«  Materie  im  allgemeiDeii  niclifc 
schwerer  sa  begreifen,  als  todte;  und  strahlender  Stoff  nicht 

schwerer  als  ruhender;  keine  Art  von  Materie  aber  ist  beyreißich 
ohne  innere  Zustände;  und  man  hat  nach  diesen  früher  die  Psy- 
chologie zu  fragen,  bevor  man  von  Ganglien  des  Gehirns  in 
höherem  als  anatomischem  Sinne  redet  Uebrigens  lautet  nicht 
bloss  das  Gesagte  völlig  reaUstisch,  sondern  es  ist  auch  reali- 
stisch; ohne  anderen  idealistischen  Vorbehalt,  ausser  dem  ein- 
sigen, dass  man  den  Idealismns  —  einen  rein  tbeoretisohen 
Inthnm  —  genau  kennen  mnss,  nm  ihn  weder  mit  praktischen 
Ideen  und  ftstfaetisdien  Idealeiii  noeb  ancb  mit  den  snfiUligen 
AnsMsbten  des  idealen  Zosobaners  in  der  Metaphysik  za  ver- 
wechseln. Wenn  der  Astronom  den  heKocentrischen  oder  den 
jovicentrischen  Ort  eines  Sterns  unterscheidet  von  dem  geoccn- 
trischen,  so  geräth  er  darum  bei  Niemand«Mn  in  \'erdacht,  als 
wolle  er  in  eigner  Person  von  der  Sonne  oder  vom  J  upiter  aus 
das  Planetensystem  beschauen.  Vor  Zeiten  gab  die  Stern- 
kunde ihren  ansehnlichen  Beitrag  za  den  Verdnesslichkeiten 
des  Denkens;  seitdem  sie  aber  die  Terschiedenen  Standpnncte 
der  Betracbtong  gebörig  sondert,  hört  man  niobts  mehr  davon. 
Die  Philosophen  könnten  es  eb«i  so.  bequem  haben,  wenn  sie 
in  Ansehung  des  Ästhetischen,  metaphysisdien  und  psychologi- 
schen Standpuncts  dieselbe  Bedingung  erfüllten.  Dass  Gegen- 
theil  geschieht,  wenn  man  einseitig  die  Naturphilosophie  bald 
anpreiset,  bald  wieder  veruachlässigt,  als  ob  sie  entweder  Alles 
oder  Nichts  wäre. 


Zur  Heligionsiehre. 

RMligioiL  ~~  Alle  Menschen,  so  sagt  derYater  der  Dichter, 
alle  Mensohen  bedftrfen  der  Götter.  Das  ist  noeb  beute  wahr, 
und  in  einem  höheren  Sinne  wahr,  ab  der  alte  Vater  es  dachte. 

Denn  nachdem  wir  gelernt  haben,  die  Mitwirkung  der  Um- 
stände zu  unseren  Zwecken  als  einen  l^rt'olg  der  Natur  anzu- 
sehn,  den  wir  nur  zum  Theil,  durch  Kluglieit,  V  orsicht,  Kunst 
in  unserer  Gewalt  haben,  welchen  aber  durch  Opfer  und  Bitten 
von  der  Wundorkrafl  der  göttUchen  Willkür  eiÜehen.zu  wol- 
len, wir  dem  Aberglauben  überlassen  müssen:  verwandelt  sich 
die  Religion  ans  einem  BedOrfniss  des  Lebens  in  eui  BedOrf- 
niss  des  Henens,  welches  allen  Wönsdien,  m  laben  nnd  zn 
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erleben,  so  weit  vorangeht,  dass,  ohne  seine  Eif&Uung,  jene 
nns  geringfügig  und  geschmacklos  werden  würden.  Dehn  — 
woUen  wir  arbeiten,  um  zu  gemessen?  gemessen,  um  das 
Sterben  der  Genüsse  wie  einen  lebendigen  Tod  zu  erleben? 
Oder  soll  uns  die  Neugierde  das  Auge  offen  erhalten ,  bis  wir 
die  "Weisheit,  es  geschehe  nichts  Neues  unter  der  Sonne., 
mit  Augen  gesehen  haben?  Und  wollen  wir  haften  mit  fester 
Gewöhnung  an  dem  Vergänglichen,  um  eine  ewige  Sehnsucht 
nach  dem  Entflohenen  in  die  Zukunft  hinüberzunehmen?  Oder 
soll  der  Ehrgeiz  uns  das  ewig  Künftige,  einen  Ruhm,  der  uns  ge* 
migef  vorspiegeln  und  uns  an  die  Meinung  der  Thoren  fesseln?  — 

Das  ewig  Schöne,  das  ewig  Gefallende  und  Genügende  sucht 
der  Blick  des  Edeln.  Nicht  sowohl  in  sich,  —  wiewohl  er  kei- 
nen Flecken  mit  sich  tragen  mag,  —  als  in  dem  Ganzen.  Nicht 
sowohl  m  dieser  oder  jener  Periode  der  Zeit,  wiewohl  er  die 
Zeit  gern  zum  Arbeiten  und  zum  Verbessern  benutzt,  als  in 
der  bleibenden  Anordnung,  welche  dem  Laufe  des  Zeitlichen 
zu  Grunde  liegt.  Hier  den  Finger  Gottes  zu  erkennen,  ist  ihm 
so  viel,  als  dem  unciulhcli  erhabenen  Freunde  begegnen. 

Dieses  Freundes  nicht  bedürfen,  hiesse,  einer  Einsamkeit  ver- 
traut sein,  wie  sie  der  Egoismus  mitten  in  die  Gesellschaft  ein- 
führt, um  die  Wohnungen  der  Menschen  zur  Wüste  zu  machen. 

Aber  den  Freund  bildet  sich  jeder  nach  seinem  Gemüthe. 
Die  Religion  des  Menschen  ist,  wie  er  selbst.  Die  da  schauen, 
dichten,  denken,  schwärmen,  fühlen,  wollen:  jeder  verehrt  Gott 
auf  eigene  Weise.  Die  Sitten  der  Zeit  und  des  Landes  zeigen 
sich  am  meisten  in  Tempeln,  Kirchen,  Moscheen.  Der  Stem- 
pel der  Zeit  prägt  sich  am  kenntlichsten  aus  in  den  Bildern 
des  Ewigen.  —  Die  Beobachter  der  Zeiten  werden  eben  da- 
durch über  alle  Bilder  hinausgetrieben;  sie  befragen  die  Schu- 
len der  Philosophen  und  vernehmen  auch  hier  nicht  einerlei 
Antwort. 

Möchten  sie  die  Natur  und  ihr  eignes  Herz  befragen!  Von 
daher  kommt  auch  der  Schule,  was  sie  etwa  weiss.  Und  wenn 
es  der  Schule  schwer  wird,  für  das  Höchste  einen  festen  Blick 
zu  gewinnen:  so  muss  es  demjenigen  noch  schwerer  werden, 
der  auch  nicht  das  Erste  beachtete,  wovon  die  Schule  ausgeht. 

Der  Idealismus,  mit  seinen  Anlangen,  den  yergeblichen, 
sich  in  allerlei  Formen  umherwerfenden  Versuchen,  das  Abso- 
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litte  za  mn&sMii  und  zu  begreifen,  ist  nur  der  dunUe  Hinter- 
gnind,  aus  welchem  das  unbegreiflich,  zweckmässig  Wirkende 
glänzend  hervortritt,  welches  Materien,  die  ah  solche  nur  Kr- 

scheinungen  sind,  deshalb  künstlich  bildet,  damit  ihre  wahren 
Elemente  zu  hinern  Zuständen  gelangen,  die  jedem  nach  sei- 
ner Art  die  ihm  mögliche  innere  Veredelung  gewähren.  Der 
Idealismus  und  Absolutismus  trägt  den  Menschen  mit  seiner 
Qual  in  die  überall  vollkommene  Natur  durch  die  unrechtmäs- 
sigste  Verallgemeinerung  dergestalt  hinein,  als  wäre  das  Uni- 
versum in  den  Abfall  hineingerissen,  der  durch  jede  mögliche 
Rückkehr  schlecht  conigirt  wird,  da  er  vielmehr  niemals  hätte 
geschehen  sollen. 

£s  giebt  in  Ansehung  der  Beligionsbegriffe  einen  doppelten 
Weg;  einen  zu  ihnen  hinauf,  den  anderen  von  ihnen  herab  in 
die  Welt 

Der  Weg  aufwärts  hat  seinen  Anfangspunct  in  der  Xatur- 
betrachtung.  Die^e  drängt  selbst  den  Idealisten,  Zweckmässig- 
keit der  Naturgegenstände  anzuerkennen.  Nur  ist  ihm  der 
Grund  der  urscheinenden  Zweckmä.ssigkt  it  (Scliönheit  u.  s.  w.) 
der  eigene  Geist,  der  uur  nach  Vemuultgesetzeu  sich  eiue  Ki- 
fahrung  bilden  kann. 

Es  kommt  aber  nur  darauf  an,  dass  die  Zweckmässigkeit, 
als  in  der  Erscheinung  vorgefunden,  zugestanden  werde.  Nach 
Widerlegung  des  Idealismus  entsteht  nun  die  Jb^mge:  wie  kann 
aus  dem  Zusammen  und  aus  den  Bewegungen  unzählbarer 
Substanzen  das  Zweckmässige  hervorgehen? 

Diese  Frage  ist  gar  keuie  Frage  für  die  Physik,  Pbysiolo* 
gie,  Psychologie,  fiberiiaupt  keine  f&r  die  Natnrforschung. 
Denn  der  Begri£P  der  Zweckmässigkeit  kommt  in  den  genann- 
ten Wissenschaften  gar  nicht  vor;  welche  vielmehr  mit  analyti- 
scher Erklärung  oder  mit  synthetischer  ( "onstruction  des  Facti- 
schen  allein  sich  zu  beschäftigen  haben.  Ihnen  ist  jedes  be- 
stiunnte  Zusammen  und  jede  Geschwindigkeit  der  Wesen  gleich 
erklärbar. 

Aber  eben  vermöge  der  Naturforschung  erscheint  das  wiik- 
lich  vorhandene  Zusammen  und  Nicht -Zusammen  der  Wesen 
als  Eine  unter  unendlich  vielen  Möglichkeiten.  —  Der  Begriff 
der  Zweckmässigkeit  nun,  (gerade  so  verstanden,  wie  wir  ihn 
bei  jedem  Kunstwerk  und  bei  jeder  vemOnftigen  Bede  ge- 
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taMehen»)  seirt  ffiM  Toransi  also  «influ  Wilikiuleii;  mm 
Ktliistkr. 

Wenn  der  KOnstler  die  Wesen  zusammenftigt  und  trennt, 
folglich  sie  zu  bestinimtcn  Selbsterbaltiiiigen  })ringt,  andere  aber 
abhält,  so  ist  er  dadurch  Schöpfer  der  ;Substanz;  und  im  Gro»- 
seUi  Schöpfer  der  Natur. 

Wir  werden  urtheileu,  dass  der  Künstler  Einer  sei,  wenn  er 
in  seinen  Productionen  Gleichförmigkeit  des  l^us  beibehält, 
und  wenn  er  die  Gesammtheit  der  Wesen  von  sweokloaen  Be- 
iregnng«!  ahhftlt  Wir  werden  ihm  die  Oerinnmigen  der  Güte 
imd  die  nrsparttn^iohen  Urthefle  des  Beifidlt  nnd  MiiwfiülwMi 
beilegen,  wenn  wir  in  der  voigeliindenen  Zweekmiiagkmt  die* 
selben  sieb  yerrathen  sehen. 

Hier  aber  muss  der  Rückgang  abwärts  gehörig  beaclitet 
werden.  Aus  der  höchsten  Macht  kann  nichts  folgen  gefreii  die 
Combinatiunen,  die  sich  von  selbst  ergeben.  Aus  ch'V  Wt*isheit 
kann  nicht  die  Bestimmung  dessen  hervorgehen,  was  seine  An- 
ordnung von  der  Ansbildung  der  Menschen  erwartet,  &  B.  der 
Staat  sammt  allem,  was  ihm  angehört. 

Fftnden  wir  Misageatdidpfe,  die  ein  peinliebee  Leben  fafllflo» 
fortoehleppten,  (dem  es  leiefai  geben  kfinnte,)  so  wire  der 
Begriff  von  Vorsehung  in  (}e&hr;  aber  deigleichen  findea 
skli  niebi 

Es  niuss  der  Begriff  von  Gott  als  dem  Vater  der  Menschen 
festgehalten  werden.  P^in  /jIoss  theoretisdier  Begriff  ist  ohne 
Werth,    Eine  blosse  Idee  ohne  TrosL 


Gott  hat,  um  die  Wahrheit  auszusprechen,  die  Welt  um  sei- 
ner GiOe  willen  erschaffen;  abhängig  so  werag,  wie  ein  Künstr 
1er,  der  eine  Uhr  wtetigt  hat,  abhtogig  ist  von  der  Uhr.  fiie 
Idee  des  Wohlwollens  ist  in  Qott  reaUsirt»  wie  ein  Dreiedc  das 
andere  deokt  80  schon  Flato.  Aber  Plate  scUiesst  nxig  wn* 
ter:  das  Gute,  abgesondert  von  der  Welt  selbst  als  Idee  ge- 
dacht, muss  irgend  Einem  gut  sein:  statt:  die  reine  Güte  fuhrt 
den  Beifall  mit  sich,  indem  sie  das  Yerhältniss  so  darstellt,  dass 
der  eine  Wille  den  gedachten  fremden  zu  seinem  eigenen  macht, 
als  Intelligenz  ihn  voiNtollt.  Es  kann  nur  eine  Intidligenz  sein, 
die  den  fremden  Willen  vorstellend  ihn  zu  ihrem  eigenen  Wil- 
len macht  So  ist  in  der  alten  Kirchcnlehre  der  Begriff  nie* 
dergelegt;  €h>tt  ist  ausser  der  Welt  De$kaib  ent^Bmen  sich  die 
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Stoiker  inuner  mein*  Toni  BegriiF  des  hOdnlen  Gutes  und  alle 

Philosophen  um  so  mehr,  je  mehr  sie,  wie  Spinoza j  Gott  und 
die  Welt  vorsrhinolzen  dachten  Die  Allgüte,  die  Gottheit, 
kann  als  Ideal  aus  der  praktisclien  Philosophie  hinübergenoni- 
men  werden  zur  Metaphysik,  als  ob  ihm  etwas  Reelles  ent- 
spreche, das  zu  glauben  wir  uns  bewogen  finden  können;  in 
der  Teleologie,  einer  Lehre,  die  zmchen  Methaphysik  und 
pxaktiacher  Philosophie  in  der  Mitte  Hegt,  findet  taxk  die  Be- 
st&tigUDg.  Aber  das  fVmm  der  Gottheit  nlher  zu  besthnmen, 
irermag  NiemaDd. 


t  Wohl  möchte  Jemand  den  Gedanken  fassen,  über  alle  bis- 
her betrachteten  Verliiiltnisse  hinaus  ein  unendliches  zu  setzen, 
dem  vermöge  einer  ursprünglichen  \'erknüpfung  alle  jene  unter- 
geordnet seien.  Dom  Mathematiker  ist  es  geläufig,  in  seinen 
Formeln  den  Werth  eines  Zeichens  unendlich  gross  anzuneh* 
men ;  alsdann  pflegen  die  Formeln  sich  plötzlich  so  zusammen- 
sosiehen  nnd  za  Terftnden«  dass  man  ihre  ?orige  Gestalt  nicht 
mehr  eAeemt  Wenn  es  gelftngei  in  Folge  solcher  Bdspiele 
den  Gegenstand  des  Glanbens  za  erreichen:  so  worden  wir 
zwischen  ihm  nnd  dem  menschlklien  Wissen  einen  üebergang 
erblicken.  Allein  wie  sollte  uns  dies  bei  einem  Gegenstande 
gelingen,  der  uns  unendlich  fern  liegt? 

Wollton  wir  uns  einer  Dreistigkeit  hingeben,  der  schon  so 
manches  System  sein  Dasein  verdankte:  so  würden  wir  zuerst 
bemerken,  dass  aus  einem  unendlichen  Abstände  der  ursprüng- 
lichen Qualität  eine  unendliche  Energie  der  iunem  Bestimmun- 
gen flieset  Aus  der  Lehre  Ton  den  Selbsterhaltongen  wsteht 
sich  Ton  selbst,  dass  an  ein  Anfisehmen  irgend  welcher  fremd- 
artigen Beetimmimgen  ohnehfai  nicht  sn  denken  ist»  aUee  Ge* 
schdien  nnd  alle  Gestaltung  aber  würde  sich  nach  jener  nnend- 
liehen  Energie  richten  mttssen;  nnd  nun  erst  würde  ▼on  andere 
Dingen,  welche  bestimmte  Eigenschaften  hätten,  die  Rede  sein 
küniien.  Der  Begriff  des  blossen  Sein,  in  sofern  die  Wissen- 
schaft ilin  dem  wirkHchen  Geschehen,  sammt  den  Formen  des- 
selben, voranstellt,  kann  hier  gar  nicht  mehr  in  Betracht  kom- 
men; man  weiss  längst,  dass  das  Sein  ohne  die  Wirklichkeit 


t  Ebi  wehisMiiHeh  von  Herbert  bei  Saite  gelegtes  IVignait  eines 
SchhiiBee  der  Metsphjrrik. 
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des  Geschehens  lediglich  eine  Abstraction  ist,  welche  in  das 
Nichts  der  Hirngespinnste  zurücksinkt  Da  man  sich  wegen 
aller  geistigen  Eigenschaften  nur  an  die  onTermeidliche  Ana- 
logie mit  menschlicher  Psychologie  wenden  kdnnte:  so  wUrde 
man  den  TJebergängen;  welche  dort  die  Stufen  der  Bildung 
bezeichnen,  hier  eine  unendliche  Geschwindigkeit  zuschreiben, 
welches  soviel  heisst,  als  jeden  Zeitverlauf  gleich  Null  setzen, 
und  das  Höchste  als  unmittelbar  vorhanden  bctracliten. 

Allein  der  Verfasser  fühlt  sich  nicht  iin  Stande,  länger  fort- 
zufahren. Das  Anstössige  der  Künstelei ,  solchen  Theorien,  die 
nur  für  Gegenstände  unserer  menschlichen  Nachforschung  er- 
funden waren,  eine  Ausdehnung  zu  geben,  bei  der  sie  auch  im 
Unendlichen  noch  passen  sollen,  ist  eben  so  unerträglich  wider- 
lich, als  andererseits  klar  ist,  dass  dennoch  alle  Systeme,  worin 
Glauben  und  Wissen  vermengt  wird,  auf  ähnliche  Abwege  ge- 
rathen  mttssen.  Ein  Greist  ist  fOi  uns  allemal  ein  Analogen  des 
menschlichen  Geistes;  ein  Wesen,  von  dem  Naturwirkungen 
ausgehen,  begaben  wir  unTermeidlich  mit  einem  Gausalverhält- 
niss,  worin  die  Begriffe  von  Grund  und  Folge,  da  sie  nicht 
bloss  eine  logische,  sondern  eine  reale  Bedeutung  annehmen 
sollen,  sich  den  Wirkungen  anpassen,  die  wir  vor  Augen  sehen. 

Die  grübelnde  Neugier,  welche  sich  des  hüchsten  Gegen- 
standes theoretisch  bemächtigen  will,  anstatt  ihn  nach  prakti- 
schen Ideen  zu  bestimmen,  —  ist  dem  Verfasser  von  jeher  so 
fremd  gewesen,  dass  in  demselben  Augenblick,  wo  er  seine 
eigne  Metaphysik  versuchsweise  einem  solchen  Missbrauche 
miterwirft,  sie  sich  ihm  unwillkfirlich  entfremdet  Es  fällt  ihm 
nun  zuerst  ein,  was  wohl  im  Laufe  der  Zeit  aus  ihr  werden 
mdge,  und  ob  sie  sich  den  Physikern  brauchbar  zeigen,  ob  sie 
bei  genauerer  Yergleichung  mit  den  Er&hrangen  und  Beobach- 
tungen bestehen,  oder  in  welchen  Ptmcten  man  sie  berichtigen 
werde?  Jeder  Mathematiker  ist  im  nämlichen  Falle,  wenn  er 
Berechnungen  gemacht  hat,  welche  mit  Experimenten  sollen 
verglichen  werden.  Die  Rechnung  mag  in  sich  selbst  wohl  zu- 
sammenhängen; sie  mag  vollkommen  fähig  sein,  gegen  andere 
Rechner  vertheidigt  zu  werden;  aber  wer  wird  darum  das  Ex- 
periment für  überflüssig  halten?  Ohne  Bestätigung  durch  das 
unmittelbar  und  unwillkürlich  Gegebene  bleibt  die  Rechnung 
ein  Himgespinnst;  man  versagt  ihr  in  Beziehung  auf  reale  Au- 
wendung das,  woTon  so  eben  die  Bede  war,  nämlich  den  Glanben! 


Digitized  by  Google 


—   617  — 


Dieser  liegt  stets  in  anderen  Gedaiikemeilieu  als  das  Wissen, 
und  erfordert  eine  andere  Ausbildung. 

Nach  metaphysischeii  Gmndsfttzen  kann  man  nicht  einmal 
sein  Hauswesen  regieren;  nicht  seine  gesellschafUichen  Pflich- 
ten erftdlen.  Sondern  man  wird  dnrch  die  Oesch&fte  des  Le- 
bens unterbrochen  im  Denken;  und  ans  dem  specnlativen  Kreise 
wird  man  genöthigt  herauszutreten.  Angelangt  in  der  Sphäre 
des  geselligen  Daseins,  befinden  wir  uns  nun  auf  dem  Boden 
des  religiösen  Glaubens,  der  uns  tröstet,  wenn  wir  leiden,  uns 
ermahnt,  wenn  wir  fehlen.  In  ihm  sind  wir  aufgewachsen,  und 
aus  der  Speculation  wie  aus  einem  Traume  erwachend  kehren 
wir  unvermeidhch  zu  ihm  wieder.  Er  übt  in  uns  die  Gewalt 
der  Er&hmng;  die  Systeme,  wo  sie  mit  ihm  in  Gonflict  gera- 
then,  beugen  sich,  oder  ziehn  sich  zurück.  Warum  aber  soll 
man  darauf  warten?  Bs  ist  besser,  willig  sich  den  Zurecht- 
weisungen der  von  den  Physikern  so  sehr  bereicherten  Er- 
fahrung zu  flberlassen;  welche  verständlicher  sind,  in  Hinsicht 
der  Puncte,  bei  welchen  mau  zuerst  wird  gefehlt  haben. 

Im  Grunde  glauben  wir  Alle  an  Einen  Gott.  Es  ist  immer 
zuerst  die  Idee  der  Güte,  durch  welche  wir  den  Höchsten  zwar 
als  yäterUch  mit  uns  verwandt,  aber  nicht  als  fOr  sich,  sondern 
als  ffta  uns  sorgend,  ausser  uns  sehen;  daher  ist  Gott  in  der 
Sprache  der  Metaphjsiker  ein  eng  extramundanwn.  Es  ist  fer- 
ner die  Idee  der  Weisheit,  (Kinstinimung  der  Kinsicht  und  des 
Willens,)  wodurch  wir  zu  dem  bekannten  unvermeidlichen  An- 
thropomorijhismus  genöthigt  werden,  Bewnsstsein  und  Willen 
aus  unserer  innern  Erfahrung  herzuholen,  um  in  unserer  Vor- 
stellung von  Gott  den  ersten  Haltungspunct  zu  finden.  Es  ist 
die  Idee  der  unendlichen  Macht,  wodurch  wir  zwar  die  Rela- 
tion Gottes  zur  Welt,  aber  nicht  die  geringste  innere  Be- 
stimmung seiner  Qualität  erreichen. 

Wir  wollen  jetzt  nicht  fragen,  ob  der  Mensch  zu  diesem 
System  von  Relationen  das  Absolute  finden  könne?  Wir  wollen 
nur  fragen,  ob  ein  menschliches  Gemüth  es  ertragen  würde, 
hier  eine  theoretische  Aufbssung  an  der  Stelle  der  ästhetischen 
zu  erhalten.  Muse  uns  nicht  jene  Fabel  von  der  Semeie  ein- 
fallen, die  sich  ihr  Verderben  erbat?  Sind  wir  nioht  genug 
gewarnt  durch  die  widrigen  Eindr&cke  des  l^inoiismus,  und 
durch  die  fUhlbare  Sehwftohe  der  Theodieeen? 
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-Die  Brfithnmg,  vOMAget  als  die  Syttome,  und  niibdribn- 
mert  nm  deren  Dank  oder  Undank,  sorgt  daf&r,  dass  ans  un- 
serer ästhetischen  Auffassung,  —  welche  ftir  sich  allein  dem 
Zweifler  als  oin  poetisches  Jiild  erscheinen  möchte,  —  eine 
theoretische  werde,  in  sofern  wir  dies  ertragen  können.  Der 
gestirnte  Himmel,  und  der  Bau  des  Leibes,  dies  sind  keine 
FictioDen  der  Dichter.  Jener  schreckt  uns  durch  die  Gröese 
unserer  Unwissenheit;  dieser  zvringt  den  Witz  der  Physiologeo, 
dass  sie  oft  genng  selbst  wider  Willen  einstinimen  mtaen  in 
die  Spradie  der  teleologiBclien  Natnrbetrachtnng. 

Niemals  wird  die  Teleologie  entbehrlich  werden;  aber  auch 
niemals  wird  sie  feste  Grenzen  erlangen.  Bald  wird  man  zuyiel 
behauptet,  bald  wiedeiuiu  zuviel  zurückgenommen  haben;  das 
Zurücknelunen  wird  sich  eben  so  wenig  rechtfertigen  lassen,  als 
die  Uobertreibungen  des  IJclmuptens.  Nur  soviel  ist  klar,  dass 
von  allen  obigen  Betrachtungen  über  Physiologie  und  Physik 
anch  nicht  das  Mindeste  weiter  reicht»  als  bis  zur  Erklftrnng 
des  Fortbestebens,  wenn  der  An&ng  schon  vorhanden  war. 

Dabei  nnn  darf  man  nicht  vergessen,  dass  die  Formen  der 
Erfthmng  nicht  ToUsÜndig  an^e&sst  sind,  so  lange  die  ge- 
gebene Form  des  Zweckmässigen  nicht  mit  in  der  Anffassong 
begriffen  war.  Alle  Naturbetrachtung,  die  unser  Streben  zum 
Wissen  beschäftigLii  kann,  schwebt  immerfort  im  Gebiete  der 
unvermeidlichen  Abstraction.  Und  alle  w^irkliche  I'.rfahruug 
schwebt  wie  ein  unendlich  Kleines  im  Reiche  einer  uns  ver- 
sagten möglichen  Erfahrung. 

Der  Mensch  sieht  sich  selbst  als  ein  Kunstwerk.  Er  ver- 
mnthet  auf  jedem  Planeten,  auf  jedem  Weltkörpcr  ähnliche  und 
grossere  Kmtstwerke  mit  Becht  Er  weiss,  dass  bei  jedem  Ver- 
such der  SiUftmng  ihn  die  Analogie  mit  menschlicher  Kunst 
darcbaos  verllsst  Jeder  weiss  das;  Niemand  verfangt  es  von 
den  Philosophen  m  lernen.  Das  tiefe  Meer  unserer  Unwnsen- 
heit  wirft  hie  und  da  schäumende  Wellen,  aber  diese  bleiben 
aui'  der  Oberfläche. 

So  nahe  liegt  uns  die  Grenze  unseres  Erkennens,  dass  wir 
nicht  wissen  woher  wir  stammen.  Den  Ursprung  des  31  en- 
schen  erfährt  kein  Mensch.  Den  Vater  zu  erblicken  sind  wir 
nicht  Werth  ^  und  zu  schwach.  Wir  sollen  nns  von  ihm  kein 
Bild  maohen.  Wir  sollen  nicht  sohaaeni  weder  mit  Augen  des 
Leibes  noch  des  Geistes,  Wir  sdlen  i^nben.  Worden  diese 
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Zfigel  uns  abgenommen:  wohin  möchte  des  Menschen  Üeber- 
mi]^  sich  versteigen! 

Eine  ReligwnaphUoMophie  könnte  es  nicht  geben,  wenn  nicht 
die  Natur,  neben  ihrer  theoretischen,  auch  eine  ästhetische 

Seite  hätte.  Erhabenheit  tles  Himiiiels;  Schönheit  und  Wohl- 
thätigkeit  ihrer  organischen  l'rodiu  te;  letztere  noch  verschieden 
von  deren  Künstlichkeit;  welche  jedoch  dient,  das  "Woldtlmn 
als  ein  absichtliches  zu  bezeichueDi  und  von  zuMliger  Benutzmig 
zu  unterscheiden. 

Daher  nimmt  die  Philosophie  gern  den  religiösen  Glauben, 
den  sie  voi-findet,  in  sich  auf,  obgleich  sie  ihn  nicht  erzeugt 
hatte;  und  in  Ansehung  dessen  sich  kein  Denker  eine  völlige 
ünbefmigenheit  zurückgeben  kann,  nachdem  er  von  Jugend  auf 
als  Mensch  das  religiöse  Bedür&iss  empfunden  bat 

In  ihr  erzeugt  sich  eigentlich  an  jedem  Puncto,  wo  ftstheti^ 
sehe  Urtheile  mit  theoretischen  Kenntnissen  verbunden  werden, 
eine  praktische  Wissenschaft.  Aber  bei  Gegenständen,  wo  man 
nicht  handeln  kann,  bleibt  es  bei  einer  Ansicht^  einem  inneren, 
geistigen  Thun,  wodurch  nichts  ausser  uns  geschieht,  sondern 
nur  wir  selbst  verändert  werden. 

Man  kennt  nun  längst  die  Bedürfnisse  der  Menschen,  welche 
den  Werth  des  religiösen  Glaubens  bestimmen.  Der  ALeusch 
muss  zu  (joii  ürttm  können;  oder  wenigstens,  er  muss  in  dem 
Gedanken  an  Gott  Ruhe  finden.  Von  hier  aus  giebt  es  eine 
philosophische  Kritik  verschiedener  Systeme. 

Die,  welche  in  Gott  eine  blosse  Natumothwendigkeit  finden, 
befriedigen  dies  Bedürfinss  gar  nicht  Wenn  aber  Qott  als 
Buhepunct  des  Glaubens  richtig  gedacht  wird,  so  setzt  dies 
seine  ßinheit,  PertMkhkeU,  und  Aümacht  voraus.  Umsonst 
wOrde  man  versuchen  diese  Punote  anzufechten. 

1)  Die  Einheit  würde  etwa  in  demselben  Sinne  zweifelhaft 
gemacht  werden  können,  wie  die  Einheit  der  Seele  eines  Men- 
schen, das  heisst,  durch  eine  ganz  grundlose,  und  nichts  We- 
sentliches verändernde  Annahme. 

(Hierbei  Charakteristik  des  eigentlich  Schädlichen  des  Poly- 
theismus. In  der  blossen  Viellieä  liegt  es  nicht,  sondern  in 
der  Verschiedenheit  und  Zwietracht) 

2)  Die  PersönlirhheU  Gottes  kann  eben  so  wenig,  als  beim 
Menschen,  durch  den  speculativen  Begriff  des  Ich,  so  wider- 
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sprechend  wie  er  ist,  gedacht  werden.  Dagegen  passt  der 
wahre  Begriff  des  Ich,  als  der  Mittel-  und  Anfangspunct  aller 
Vorstellungsreihen,  gerade  auf  Gott  allein  ganz  vollkommen, 
während  der  Mensch  immer  einen  geistigen  Zwang  empfindet, 
wenn  er  sich  ausser  dem  Mittelpuuctey  oder  diesen  ausseit  sich, 
denken  wilL 

Man  wild  nun  sagen,  die  Peraöiilidikeit  erfordere  nach  psy- 
chologischen Principien  eine  Relation  m  andern  ,  und  andern 

Wesen ;  hingegen  die  Persönlichkeit  Gottes  solle  von  allen  Re- 
lationen frei  sein.  —  Allein  dies  Letzte  fülirt  auf  die  Frage :  ob 
man  sich  Gott  als  ein  Wesen  nach  seiner  ursprünglich  ein- 
fachen Qualität  vorstelle?  Welches,  wegen  der  Weiihlosigkeit 
des  Einfachen,  völlig  ungereimt  ist.  Hierbei  ist  folgendes  zu 
bemerken: 

a)  Die  Belatiyität  hebt  den  persönlichen  Werth  nach  den 
Ideen  der  innem  Freiheit  und  des  Wohlwollens  nicht  au£ 

b)  Wenn  wir  uns  einen  Geist  als  Yemunftwesen  denken,  so 
finden  wir  ihn  in  der  Mitte  einer  zeitlichen  Ausbildung.  Ob  wir 
uns  diese  auch  bei  Gott  vorstellen  sollen ,  oder  ob  eine  zeitlose 
Relation  Gottes  zur  Welt  an  deren  Stolle  treten  soll,  mag  kaum 
sich  entscheiden  lassen.  Allein  in  jedem  Falle  muss  man  sich 
an  die  Lehre  von  der  Zurechnung  erinnern.  Der  Werth  eines 
Willens  hängt  nicht  von  der  Form  ab,  oh,  wann,  wie  er  etwa 
zeitlich  entstanden  seL  Sollte  man  daher  auch  nidit  als  ein 
festes  Dogma  annehmen,  dass  Gott  ein  zeitloses  Wesen  sei^ 
(uUUch  handelnd  moss  er  ohnehin  gedacht  werden  1)  so  verliert 
darum  die  Würde  nichts.  Ueberhanpt  ist  Zeitlichkeit  zwar 
Widerspiel  der  reinen  Bealit&t;  aber  darum  nicht  Widerspiel 
des  Würdigen.  Das  iriüre  sie  nur,  wenn  die  Würde  verloren 
werden  könnte. 

3)  Die  Allmacht  kann  immer  nur  mit  dem  Bemerken  ange- 
nommen werden,  dass  Gott  die  Hebel  in  der  Welt  zuliess,  weil 
dies  unvermeidhch  war.  Als  Mittel  zu  guten  Zwecken  gewiss 
nicht!  Denn  der  Zweck  heiligt  nicht  die  Mittel  —  Uebrigens- 
ist  Schöpfung  der  Substanzen  nicht  Schöpfung  des  einfachen 
Realen. 

:  ühsterblichkeit  darf  nidit  in  dem  Sinne  gesucht 

werden,  als  wenn  das  irdische  Leben  erst  künftig  anfinge 
einen  Werth  zu  bekommen,  da  wir  doch  nichts  von  demselben 
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wissen.  Der  Werth  der  Zeit  reicht  f&rims  80  weit,  als  unsere 
Pläne  sich  ausdehnen  können. 


MaUriaUsnats  hebt  die  Unsterblichkeit  auf;  denn  das  Sterben 
trennt  die  Materie.  Es  wttre  denn,  dass  man  die  Bjpothese 
eines  höchst  kleinen  Organismus  annähme,  dessen  Theile  auch 
im  Tode  noch  beisammen  blieben.  Wie  absr  dieser  den  Sdiick- 

salen  des  Leichnams  entgehen  sollte,  ist  kaum  abzusehen.  — 
Pantheismus  lässt  chts  liulividuuiii  ins  Universum  zurückfallen, 
indem  die  Grenzen  verschwinden,  wodurch  das  Individuum  aus 
der  Universalsubstanz  herausgeliuben  war.  Wie  der  Leib  seine 
fiestiilt  verliert,  das  Räumliche  andere  Grenzen  annimmt,  so 
müsste  das  endliche  Denken  ins  Meer  des  unendlichen  Den- 
kens zurücksinken,  um  alsdann  andern  Begrenzungen  entgegen- 
zugehen, die  vielleicht  mit  einem  vernünftigen  Individuum  nicht 
einmal  soviel  Aehnlichkeit  hätten,  als  eine  Thierseele  mit  einer 
Menschenseele.  —  IdeaiUmvt  betrachtet  die  Zeit  als  illusorisch; 
die  ganze  Frage  von  der  Fortdauer  wird  auf  Erscheinungen 
redudrt.  Ist  nun  die  Zeit  blosse  Form  menschlicher  Sinnlich- 
keit, 80  hört  die  Bedeutung  der  Frage  auf,  sobald  die  mensch- 
liche Natur  ihre  Einrichtung  verliert  Bei  Kant  war  jedoch  die 
Unsterblichkeit  Glaubensartikel. 

Unsere  Metaphysik  betrachtet  die  Seele  als  ein  selbständiges 
Wesen.  Nun  versteht  sich  die  Fortdauer  der  Seele  von  selbst, 
und  die  noch  übiige  Frage  ist:  wird  auch  der  VurstelUingskreis 
fortdaueiTi  ? 

Dass  die  innern  Zustände  der  Elemente  nicht  durch  das  Auf- 
hören des  organischen  Lö  bens  aufhören,  bezeugt  die  Erfahrung 
im  ganzen  organischen  Reiche.  —  Die  Frage  modificirt  sich 
demnach  weiter  so:  wie  viel  Antheil  an  dem  Laufe  und  insbe- 
sondere der  Beproduction  unserer  Vorstellungen  hat  der  Leib  ? 
ist  er  entbehrlich  filr  die  geistige  Individualität  oder  nicht?  Bei 
dem  o£Fenbaren,  sehr  grossen  negtOinen  Einflüsse  des  Leibes 
schwankt  man  sehr  leicht  zu  der  Meinung  hinüber,  damit  könne 
auch  ein  sehr  bedeutender  posUher  Einfluss  zusammenhängen. 
Es  könne  die  Stärke  des  Vorstellens  durcii  kibliche  Disposi- 
tionen erhöht  werden,  (dio  Resonanz  bedeutend  sein;)  es  könne 
die  reilienlörinifi^e  Reproduction  mehr,  als  wir  wissen,  eine  Un- 
terstützung in  der  Mitwirkung  des  (Jehirns  finden.  Solcher 
Meinungen,  unbestimmt  wie  sie  sind,  hat  man  Mühe  sich  zu 
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entscblagen ;  und  eine  aUgemeine  Veraeiniing  derselbeo  acbeint 
ganz  unmöglich. 

Dabei  bleibt  nun  ganz  unbestimmt,  nie  gross  der  Yerlnst 
solcher  Müwirkang  des  Leibes,  nnd  ob  nidht  der  Vortheil  eines 
reinen  psychischen  Mechanismus  grösser  sein  werde?  Aber 
hier  können  nur  spedeUe  Untersuchungen  helfen.  Wenn  ans  rein 
psychologischen  Oesetcen  sich  die  Er&hrungen  Tollstftndig  und 
genau  erklären,  dann  ergiebt  sich,  dass  der  positive  Einfluss 
des  Leibes  wirklich  Null  ist.  Es  kommt  also  höchst  wesentlich 
darauf  an,  dass  ganz  specielle  Untersuchungen,  wovon  die  über 
Toniehre  und  Zeitmaass  Beispiele  sind,  fortgesetzt  werden. 
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